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AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE MAHKEMESI
KARARLARINDA MUKELLEFIiN SUC VE CEZALARA
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OZET

Bu ¢alismada, miikellefin sug ve cezalara iliskin olan haklarimun Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlart gercevesinde korunmast incelenmistir. Sug ve cezalara iliskin
haklar(ornegin su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi) maddi ceza hukuku bakimindan yerlesik ve
vazgecilemez kurallar olmakla birlikte, bunlarin insan haklari baglaminda birer miikellef hakki olarak
kavramsallastirilmast yeni sayilabilir. Bu nedenle vergi cezalart bakimindan da temel olan sézkonusu
haklarin ele alinmasi faydali olacaktir.
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ABSTRACT

In this study, the rigths of taxpayers’s concerning the crime&punishment within the framework of the
European Convention On Human Rights and also the jugdements of the Court are analysed. Even, the
rights related to crime&punishment(for ex; the legality of crime&punishment) had became established
principles of substantial criminal law, it is fairly new that the taxpayers’s rights arise as human right’s
concept. That’s why, investigating the said rigts in view of tax crimes will be useful.

Keywords: The Taxpayers’ Rights, The rights related to crime&punishment

* Ar.Gor., Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Eminonii — Istanbul.



Mualla Buket Sovgiit

GIRIS

Idare, sahip oldugu kamu kudreti nedeniyle miikellefe kars1 iistiin konumdadir. Eski
donemlerde mutlak olan s6z konusu istlinlikk, demokratik yonetim bigimlerinin
benimsenmesi ve giicler ayriligi ilkesine bagl olarak sinirlandirilmigtir. Gegmiste
bir vatandaslik gorevi olarak miikellefin “Gdevleri”nden bahsedilirken giiniimiizde
“miikellef haklar1” kavrami ortaya ¢ikmustir.

Miikellef haklarinin temelini, vergi idaresinin vergilendirme ile ilgili tim eylem ve
islemlerine miikellef perspektifinden bakilabilmesi anlayist
olusturmaktadir(Dénmez, 2004: 54). Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi(AIHS) ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi(ATHM)’nin ictihatlar1, miikellef haklarinin insan
hakki olarak ele alinmast ve degerlendirilmesi bakimindan O6nem arz
etmektedir(Masson, 2002, www.fontaneau.com).

Vergilemeye iliskin kurallarin yayimlanmasindan baslayan ve miikellefin vergi
idaresinin yapmis oldugu islemlere karsi yargisal basvuru hakki ile sona eren; bu
kapsamda miilkiyet hakki, adil yargilanma hakki, ayrimciliga tabi olmama hakki,
0zel hayata saygi hakki, hatta diisiince ozgiirliigiinii iceren miikellef haklarinin en
onemlilerinden biri de su¢ ve cezalara iligkin haklardir.(Bkz. Aslan, 2006:137;
Gokbel, 2006:228) Keza, ceza hukuku kisi 6zgiirliikleri iizerinde en fazla etkisi olan
disiplinlerden biridir.

Calismamizda miikellef haklarindan, su¢ ve cezalara iliskin olan haklarin AIHS
cercevesinde ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin bu konudaki kararlar1 ele
alinacaktir. Sug ve cezalara iliskin haklar(6rnegin su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi)
maddi ceza hukuku bakimindan yerlesik ve vazgecilemez kurallar olmakla birlikte,
bunlarin insan haklar1 baglaminda birer miikellef hakki olarak kavramsallastirilmasi
yeni sayilabilir. Bu nedenle vergi cezalar1 bakimindan da temel olan s6zkonusu
haklarin ele alinmasi faydali olacaktir. Belirtmeliyiz ki; ceza hukukuna iliskin usuli
haklardan sayilan adil yargilanma hakki, temyiz hakki vb konular kapsam itibariyle
ayr1 bir calismay1 gerektirmesi nedeniyle bu ¢alismanin konusu disinda birakilmigtir.

I- Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Suc ve Cezalara iliskin Esaslar
A. Suc ve Cezalarm Kanuniligi ilkesi

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 11/2
maddesinden esinlenerek kaleme alinan 7. maddesinin 1.fikrasina gore;

“Hic kimse, islendigi zaman ulusal ve uluslararast hukuka gore sug sayilmayan bir

fiil veya ihmalden dolayt mahkum edilemez. Yine hi¢ kimseye, sucun islendigi sirada
uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”
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Ceza Hukukunda “Kanunilik ilkesi” adiyla amlan bu kuralin iki 6nemli anlami
vardir: Birincisi, hangi davramislarin su¢ olarak diizenlendiginin 6nceden kanun
tarafindan gosterilmesini ifade eden sugta kanunilik veya kanunsuz su¢ olmaz
kurali(nullum crimen sine lege); ikincisi ise kanunun su¢ saydigir bir fiilin
yaptiriminin  6nceden kanun tarafindan gosterilmesi anlamina gelen cezada
kanunilik(nulla poena sine lege) kuralidir.' (Sudre, 1997:193; Icel ve Donay,
2007:80)

Ceza kanunlarinin giivence fonksiyonunu ifade eden bu kural, insan haklar
baglaminda 6gretide “kanuni ceza hakki” olarak da ifade edilmektedir.(Bkz. Yalti,
2006:155) ATHM’e gore sucun yasada tanimlanmasi gerekmekte, bu gerekliligin de
bir kimsenin kendisini sorumlu kilan ilgili yasa hitkmiinii gerekirse mahkemelerin
yorumlariyla birlikte bilebilir durumda olmasi halinde gerceklesmis olacagi
belirtilmektedir(Kokkinakis/Yunanistan, Basvuru No. 14307/88, 25.5.1993, par. 52,
Cantoni/Fransa, 22.10.1996, para. 30-31).

Kanunilik ilkesinin bir alt unsuru kiyas yasagidir. Kiyas, “kanunun belirli fiil ve
hareketi, yine belirli bir tarzda cezalandirmakta iken, ayni derece kotii diger bir
hareketi cezalandirmamus sayillamayacag diisiincesi ile mevcut bir kurali, kanunun
ongormedigi  bir hale uygulamay: gerektiren fikri bir faaliyettir; kiyas
kanunkoyucunun éngormedigi bir kurali, hakimin belirli bir muhakeme tarzi ile icat
etmesini ifade eder.”(Donmezer ve Erman, 1997:174) Ceza hukuku kurallarinin da
yorumlanmas1 miimkiin olmakla birlikte, kiyasa yolacacak sekilde genis yorum,
doguracag: keyfilik ve giivensizlik sebebiyle yasaklanmistir. ATHM’in kararlarina
gore kiyas yasagl da 7. madde kapsamindadir. Bununla birlikte sézkonusu madde,
ceza hukuku kurallarimin aciklanmasina engel degildir.(Iel ve Donay, 2007:91;
Ayrica bkz. Kokkinakis/Yunanistan par. 53., S.W/Birlesik Krallik, 22.11.1995 par.
35-36, Miloslavsky/Birlesik Krallik, 13.7.1995, par.33-34; Gerlach/Almanya,
6.5.1985) Ayrica 7.madde hiikkmiiniin, lehdeki yasanin ge¢cmise uygulanmasim
onlemedigi aciktir(Golciiklii ve Goziibiiyiik, 2002: 328).

Kisinin islendigi tarihte su¢ olusturmayan bir eylemi nedeniyle mahkum olmasi
baska bir ifadeyle gecmise etkili olarak ihdas edilen ve ceza igeren bir normun

! Golciiklii ve Goziibiiyiik, 7.maddeyi “ceza hiikiimlii yasalarin gegmise uygulanmasi yasagi” bashg
altinda incelemekte ve maddenin basligini “cezalarin yasallig1” olarak terciime etmektedir(Golciiklii ve
Goziibityiik, 2002:328). Oysa, Fransizca metindeki “la 1égalité des delits et peines” ifadeleri cezalarin
yaninda suglarin kanuniligi ilkesini de diizenlemektedir. Cagdas ceza hukuku bakimindan bir biitiin
olarak deger ifade eden bu iki ilkenin sozlesmenin Ingilizce metnindeki “No punishment without
law” ifadesinde oldugu gibi “cezalarin yasalligr” ifadesi eksik bir ifadedir. ilkenin esas ve mantigt
kisilerin yasak eylemleri, 6nceden bilmelerini saglamak diisiincesine dayanir. Zira, ancak bu suretle
kisi, hareketlerini diizenlemek imkanini bulabilir ve yine ancak bu sartla kisiyi islemis bulundugu
fiilden dolay1 kusurlu saymak miimkiin olabilir(Bkz. Donmezer-Erman, 1997:17).
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uygulanmast da, 7.maddenin ihlali anlamina gelir. “Ceza kanunlarinin geg¢mise
yuriimezligi” olarak adlandirilan bu kural, yalnizca maddi ceza kanunlari
bakimindan gecerlidir. Ceza usuliine iligskin kurallarin ise yiiriirliige girdigi andan
itibaren uygulanmasi(derhal uygulanirlik ilkesi) evrensel bir kural haline gelmistir.?

Mahkemeye gore 7.maddenin igerdigi ve hukukun distiinliigii ilkesinin bir asal
unsurunu olusturan bu giivence, sdzlesmenin kurdugu koruma sistemi icinde dnemli
bir yer tutmaktadir. Bu hiikkme savas veya diger genel tehlike hallerinde dahi
15.madde aracilifiyla istisna getirilememesi bu 6nemi ortaya koymaktadir(Favoreu,
2002:395; Velu-Ergec, 1990:510). Maddenin icerigi ve amacina bakildiginda
sozkonusu hiikkmiin keyfi kovusturma, mahkumiyet ve miieyyidelere kars1 gercek bir
koruma saglayacak sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekir( S.W./Birlesik
Krallik, 22.11.1995, par. 34).

Komisyona gore, kanunilik ilkesi ulusal hukukta su¢ sayilan icra veya ihmal
nedeniyle hilkmolunan mahkumiyetler bakimindan gecerlidir. Kisinin mahkumiyeti
ile sonuclanmayan, hiikiim giymedigi davalar kapsam disidir(YALTI, 2006:155).
Bir disiplin kovusturmasi sonucu bir 6grencinin askeri okuldan kaydinin silinmesi
bu madde anlaminda bir sugtan mahkumiyet olusturmaz(Kom. K. Kemal
Yanasik/Tirkiye, 6.1.1993, no. 14524/89). Aym sekilde, cezalarin infazina iligkin
kurallar, hiikiimliilerin sartla saliverilme kosullari(Kom. K., X/Almanya, 23.5.1966,
no.1760/63), su¢ islenmesini 6nlemek icin alinan idari tedbirler(Lawless/irlanda K.,
1.7.1961 par 19, DeWilde, Ooms ve Versyp/Belgika K., 18.6.1971 par. 87),
tutuklama veya giivenlik tedbirleri gibi ceza niteligi tasimayan Onleyici
tedbirler(Kom K. X/Almanya 13.4.1961) ceza mahkumiyeti sayilmayacagindan
7.maddenin uygulama alan1 disinda kalmaktadir.

7.maddenin 2. fikrasi, 1.fikra hiikmiine bir istisna getirmektedir. Buna gore “Bu
madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine
gore sug sayuan bir fiil veya ihmal ile suclanan bir kimsenin yargilanmasina ve
cezalandirilmasina engel degildir.” Golciikli’'ye gore “sozlesmeyi hazirlayanlar,

2 ATHM, “ceza kanunlarinin gegmise yiiriimezligi”yle ilgili Coeme/Belcika kararinda (22.6.2000, par 30),
heniiz zamanasimina ugramamis bir sugtan dolayr devam eden yargilama sirasinda, suca iligkin
zamanasimu siiresini uzatan kanun hiikkmiiniin uygulanmig olmasimt “kanunsuz su¢ olmaz” kuralinin
ihlali olarak gérmemistir. Mahkeme’ye gore saniklara, islendikleri zamanki yasaya gore sug¢ sayilan
fiiller nedeniyle kendilerine uygulanan ceza, su¢ anindaki kanunun 6ngérmiis bulundugu cezadan daha
agir degildir. Ancak mahkemenin gozden kacirdigi bir nokta, gerek dava gerekse ceza zamanagiminin
niteliginin konusundaki tartismalardir.(Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Donmezer ve Erman, 1998:
219 vd.) Mahkeme, vermis oldugu kararda zamanasimini bir ceza hukuku kurumu olarak
nitelendirmemistir. Oysa, zamanagimini bir usul hukuku kurumundan ibaret olarak ele almak eksik bir
degerlendirmeye yol agacaktir. Zira, zamanasimi maddi ceza hukuku bakimindan ceza iliskisinin sona
ermesine neden olmaktadir. Bu nedenle ceza yasalarinin ge¢mise yiirtimezligi ilkesinin zamanasimina
iligkin diizenlenmeler bakimindan da gegerli kabul etmek gerekmektedir. Bu durumda ancak
zamanasimini kisaltan yeni kanun, failin lehine olmasi nedeniyle derhal uygulama bulacaktir.
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biiyiik bir olasilikla, 2.Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan Nuremberg ve Tokyo
mahkemeleri Ornegini disiinerek, 7. maddeye koyduklari 2.fikra ile, yazili
olmamakla birlikte kamu vicdaninda yerlesik su¢ anlayisi agisindan “kanunilik”
ilkesinin kazandig1 6zel anlami belirtmek istemislerdir”’(Golciiklii ve Goziibiiyiik,
2002:328). Komisyona gore de, bu ilkenin istisnas1 “Nuremberg hukuku”dur(Sudre,
1997:194).

Ceza Kanunu digindaki kanunlarda diizenlenen su¢ ve cezalar, esasen genel ceza
hukukunu tamamlayict niteliktedir. Bu baglamda bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerini giivence altina almay1 amaclayan “su¢ ve cezada kanunilik ilkesi” ceza
hukukunun yani sira, bir kamu hukuku dali olan vergi ceza hukukunda da gecerlidir.

Vergi hukukunda iki tiir vergi cezast vardir(Kizilot ve digerleri, 2006:236; Saban,
2006:216): idari ve adli vergi cezalari. Adli vergi cezalarinin da kanunilik ilkesine
tabi oldugu agiktir. Idare tarafindan ve idare hukuku usullerine gore(idari islem
niteliginde kararlarla) uygulanan vergi ziyai, usulsiizlik cezalar1 gibi cezalarin ise
AIHS’nin 7.maddesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusunda
tereddiit edilebilir. Ancak, verginin kanuniligi ilkesi, vergilendirme yetkisini
kullanan yasama organina baglayict bir sinir ¢izerek; verginin konusu, matrahi,
yiikiimliisii, vergiyi doguran olay, yaptirimi ve 6deme zamani gibi verginin temel
unsurlarinin kanunla belirlenmesinin yan1 sira, verginin tarh ve tahsil islemlerinin de
kanunlara  uygun  olarak  yiiriitiilmesini gerekli  kilmaktadir(Gergek,
http://www.muhasebetr.com). Dolayisiyla; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler nasil ki kanunla konulmak durumundaysa, idari nitelikli vergi su¢ ve
cezalarmin da kanunla konulmasi ve uygulanmast gerekmektedir(Oz, 2004:216)

B. Non Bis in idem ilkesi

ATHS 7. protokoliin 4.maddesi “Ayni sugtan iki kez yargilanmama ve
cezalandirilmama hakki” bagligi altinda “non bis in idem ilkesi”’ni diizenlemektedir.
Buna gore:

“l. Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin
bir hiikiimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir suctan dolayt ayni devletin
yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri ¢ergevesinde yeniden yargilanamaz
veya mahkum edilemez.
2. Yukaridaki fikra hiikiimleri, yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilan delillerin
veya onceki muamelelerde davanin sonucunu etkileyebilecek esasli bir kusurun
varligi durumunda, ilgili devletin ceza yargilamast usulii ve yasasina uygun olarak
davanin yeniden agilmasint engellemez.

3. Sozlesmenin 15. maddesi ¢ercevesinde bu madde ile demis olunan yiikiimliiliiklere
aykirt hi¢bir tedbir alinamaz.”

Ayn1 konuda ayni sanik icin 6nceden verilmis bir hiikiim veya agilmig bir dava
olmamasi anlamina gelen ve esas itibariyle bir yargilama hukuku kurali olan
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ilke(ayrintili bilgi icin bkz. Cihan ve Yenisey, 2004:219 vd.) bir kimseye ayni fiil
nedeniyle birden fazla ceza verilememesi kuralini da icermesi nedeniyle “ceza
kanunlarinin yer itibariyle uygulanmas1” bahsinde(Donmezer ve Erman, 1997:254;
Tezcan, 1989: 120) maddi ceza hukukunun da konusunu teskil etmektedir.

Saglanan giivence, kisinin ayni iilkede ayni sugtan ikinci kez yargilanmasini
yasaklamaktadir. Yoksa milletlerarasi ceza hukuku bakimindan kisi hakkinda
yabanci bir mahkeme tarafindan ayni konuda bir hiikiim verilmis olmasi, devletin
yeniden ceza davasi agmak hakkini engellemez.

Non bis in idem ilkesi, kesin hiikmiin Onleme etkisini icerdiginden (bkz.
Gradinger/Avusturya, 23.10.1995, para. 53), hukuki giivenlik, baris ve dolayisiyla
kigisel oOzgiirliige hizmet eder. Gergekten, kesin hiikiimle c¢oziimlenmis bir
uyusmazligin tekrar sorusturma Kkonusu yapilmasi sosyal diizeni bozarak
istikrarsizlik meydana getirir(Yurtcan, 1987:33; Giilsen, 2005:373). Zira, bir
eylemden failin iki kez cezalandirilmasi, asir1 cezalandirma anlamina gelecegi icin
adalete aykiridir. Mahkeme, daha once kesin bir hiikiim bulundugunu gordiigii
takdirde, talep edilmese de, bu durumu re’sen dikkate almak
mecburiyetindedir(Cihan ve Yenisey, 2004:220). Mahkemeler, bu yonden bir
inceleme yaparken cesitli davalarin konusunu olan suglarin temel unsurlarinin ayni
olup olmadiginmi degerlendirmelidir(Fisher/Avusturya, 23.10.1995).

C. Bor¢ Nedeniyle Hapis Yasagi

Sahisla sorumlulugun gecerli oldugu eski devirlerde bor¢ nedeniyle kolelik ve hapis
gibi yaptirimlar sozkonusu olabiliyordu. (Akillioglu,
http://www.idare.gen.tr/akillioglu-borc.htm; Oguzman ve Oz, 2000: 14). Ancak bu
anlayis tarihte kalmistir. Thmal, hile ve kotii niyet disinda kalan veya en azindan iilke
ekonomisi bakimindan agir sonuglar doguran ekonomik suclar disindakilere
ekonomik ceza uygulanmasi, ¢cagdas diinyada genellikle kabul edilen ve izlenen bir
politikadir. (Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Uzeltiirk/a, 2004:89).

Sozlesmenin 4. Ek Protokoli’niin  1.maddesi “Borgtan dolayr o6zgiirliigiinden
yoksun birakilma yasagi”ni diizenlemektedir. Buna gore; “Hi¢ kimse, yalnizca akdi
iliskiden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememis olmasindan dolayt
ozgiirliigiinden  yoksun birakilamaz. " Madde, “sozlesmeden dogan borcu”
korumaktadir. S6zlegme bir para borcuna iliskin olabilecegi gibi satin alma, satma
borcuna iliskin de olabilir. Aym sekilde bir seyi verme, yapma, yapmama taahhiitleri
de kapsamdadir. Sadece ozel kisiler arasinda ya da 6zel hukuk alaninda yapilanlar

degil, taraflardan biri kamu tiizel kisisi olan ya da kamu hukukuna giren biitiin

316 Eyliil 1963'de imzaya acilan 4 no’lu Protokol 19.10.1992 tarihinde Tiirkiye adia imzalanmis ve
9.6.1994 tarihinde Bakanlar Kurulunca onaylanmistir. Anayasa’nin 38.maddesine 2001 yilinda eklenen
hiikiim ile 4 Nolu Protokoliin 1. maddesi i¢ hukukumuzda anayasal kural haline getirilmistir.
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sozlesmeler (idari imtiyaz sozlesmeleri, devlet ihale kanunu kapsamindaki
sozlesmeler) 1. madde kapsamindadir. (Mourgeon, 1995:1041).

Borcun sozlesmeden dogmadigi durumlar ise, koruma kapsamina girmez. Ilgilinin
borcu sozlesmeden degil; fakat kamu makaminin tek tarafli kararindan dogmussa,
bu durumda meydana gelecek ihlaller hapis miieyyidesiyle karsilagabilir. Buna adli
para cezalari ve vergi cezalari ornek gosterilebilir. Ornegin; Vergi Usul
Kanunumuzda(md. 359) diizenlenen vergi kacake¢iligi sugu karsiliginda hiirriyeti
baglayici ceza verilebilmektedir. Idari para cezalari da bu kapsamda olmak
gerekir(Akillioglu,  http://www.idare.gen.tr/akillioglu-borc.htm) Bu durumda,
idarenin sahip oldugu kamu kudreti ayricaliklarimin bir uzantisi olarak kesmis
oldugu idari vergi cezalarinin 6denmemesi hali de borg i¢in hapis yasagi kapsami
disindadir. (Feyzioglu, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_43.htm)

D. Adli Hata Nedeniyle Hiikiimliiniin Tazminat Hakki

7.protokoliin 3.maddesine gore “Bir kisinin, kesin bir kararla cezai bir suctan
mahkum edilmesi ve sonradan yeni veya yakin zamanda kegfedilmis bir delilin
kesinlikle yanlis bir adalet uygulamast oldugunu gostermesi veya kisinin affedilmesi
nedeniyle cezai kararwn iptal edilmesi halinde, bilinmeyen delilin aciklanmamis
olmaswimin tamamen veya kismen o kisiye atfedildiginin ispatlandigi haller disinda,
boyle bir mahkumiyet sonucunda cezaya maruz kalan kisi ilgili devletin yasasi ve
uygulamasina gore tazmin edilecektir.”

Bu hiikiim de, tiim ¢agdas hukuklarda yerini almis bir kurali icermektedir. ATHM,
sozkonusu hiikiimle ilgili Oniine gelen bir davada, otuz giinlik gozalti siiresinin
ardindan sorusturmanin zamanasimina ugramis olmasi sonucu yapilan basvuruyu
7.protokoliin 3.maddesi bakimindan kabul edilebilir bulmamistir(Nakov/Makedonya
Kabul Edilemezlik Karari, no. 68286/01, 24.10.2002) Zira, mahkemeye gore
hiikkmiin ihlalinden sozedebilmek i¢in kesinlesmis bir mahkumiyet karart verilmis
olmalidir. Bunun yani sira adli hatanin delille kesinlik kazanmasi1 ve mahkum olan
kimseden kaynaklanmamasi gerekmektedir.

Bu kosullarin varligi halinde, belirleyebildigimiz kadariyla ATHM’in heniiz bu
konuda bir karart bulunmasa da, vergi suglarindan mahkumiyette adli hatanin
saptanmasi halinde pek tabi ki tazminat giindeme gelecektir.

II - Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Miikellefin Suc ve Cezalara iliskin
Haklariyla Tlgili Kararlar

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi(ATHM)’nin miikellefin su¢ ve cezalarma iliskin
haklariyla ilgili vermis oldugu kararlar, kanunililik ilkesi ve cifte ceza yasagi
cevresinde toplanmaktadir. Bunlarin disinda belirleyebildigimiz kadariyla ATHM’in
adli hata nedeniyle tazminat hakkina iliskin vergi hukuku uyusmazliklarindan dogan
bir karar1 bulunmamaktadir.
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Kanunilik ilkesinin ihlali iddiasiyla yapilan bir basvuruda, bagvurucu ulusal
mahkeme tarafindan vergi kagak¢ilifi sucuna yardim ve yataklik etmek sugundan
mahkum olmustur. Olayda, vergi kagake¢iligi sugu Vergi Suglari Yasasi’nda
diizenlenmekle birlikte, yardim ve yataklik eylemleri Ceza Kanunu’nun 23. Boliim
ve 4.kisminda yer alan genel hiikiimlere dayandirilmistir. Bu nedenle, bagvurucu
uygulanan yasanin vergi sucunu yeterince tamimlamadigim ileri stirmiistiir.
Komisyon, Ceza Kanunu’nun 23. boliimiin 4.kisminda yeralan istirak hiikiimlerinin
ceza kanundaki suglara iliskin oldugunu Dbelirttikten sonra; sozlesmenin
7.maddesindeki “kanun” ifadesinin yalnizca yazili kurallar1 degil; yazili olmayan
kurallar1 da ve hatta mahkemelerce verilen ictihatlar1 da icerdigini belirtmistir.
Dolayisiyla, mevcut ictihatlardan dolayr bagvurucunun, vergi kagakeilifi suguna
yardim ve yataklik eylemlerinden mahkum olabilecegi makul bir derecede belirli ve
Ongoriilebilir ise, artik mahkumiyet kararinin 7.maddeyi ihlal ettiginden s6z
edilemeyecektir. Olaydan once, ilki 1943 tarihli ve sonraki 1971 tarihli Vergi
Suclari Yasasr’yla baglantili Isvicre Yiiksek Mahkemesi’nce pek cok igtihat
olusturulmugtur. Sugun islenme tarihi olan 1985 yilindan 6nce de bu kararlar
yayimlannmis ve ulasilabilir hale getirilmistir. Komisyon, bu nedenlerle sugun belirli
ve Ongoriilebilir olduguna karar vererek basvuruyu kabul edilemez bulmustur(L-
GR/isvigre, Kabul Edilemezlik Karari No. 27032/95, 15.01.1997). Komisyon,
Walter Meischberger/Avusturya kararinda da yargi kararlarinin 6ngoriilebilirligi
sagladig1 yoniindeki goriisiinii tekrarlamistir(Walter Meischberger/Avusturya, Kismi
Kabul Edilebilirlik Karari, No. 51941/99, 3.10.2002).

Mahkeme, gecmise yiirlimezlik ilkesini vergi kacak¢iligi suguyla ilgili olarak
Veeber/Estonya davasinda ele almistir(bkz. Veeber/ Estonya Karari, 21.1.2003, no.
45771/99, para 23-27). Bagvurucu Veeber, Estonya Mahkemelerince, 1993 ve 1994
yillarinda sahte sirketlerle ticari iligkileri varmis gibi gosteren sahte belgeler
diizenlemek; 1994 ve 1995 yillarindaki personel maas 6demelerinde sahte belge
kullanma ve yine 12 Mayis 1995 yilinda vergi yasalarim dolanmak amaciyla
muvazzaali sozlesme diizenleme fiillerinden su¢lu bulunmustur. Davada uygulanan
ceza yasast once 27 Haziran 1993’te; daha sonra 13 Haziran 1995°te iki kez
degisiklige ugramustir. Bagvurucuya isnad edilen ve 1993 ve 1994 yillarinda
gerceklestirilen eylemler 13 Ocak 1995 tarihinden 6nce de vergi kacakc¢iligi sugcunu
olusturmaktadir. Buna gore, ceza mahkumiyeti i¢in ilgili kisinin dana 6nce benzer
bir suctan sorumlu tutulmasi ve idari para cezasmna carptirtlmis olmast
gerekmektedir. Ancak anilan tarihte yapilan degisiklikle bu oOnkosula alternatif
olarak kusur sarti getirilmistir. Bu durumda, kisinin vergi kacakg¢iligindan
cezalandirilabilmesi i¢in kusurlu olmasi halinde daha once idari para cezasina
carptirtlmis olmasi1 kosulu aranmayacaktir. Bu da, maddedeki degisikligin failin
aleyhine oldugu anlamina gelir. Olayda, 1993 ve 1994 yilinda islenen suclara, anilan
hilkmii uygulayan ulusal mahkemeler, miitemadi su¢ kuralina dayanmiglardir.
Bagvurucunun kasdi, siirekli, ve genis ¢apli bir bicimde vergi ziyamna sebebiyet
verme ve bir zaman dilimi boyunca sirketin masraflar1 hakkinda vergi idaresine
yanlis bilgi verme seklindeki eylemlerinin baglangici, mahkum edildigi hiikiimden
onceki bir tarihe karsilik gelmekle birlikte eylem sozkonusu tarihten sonra da devam
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eden miitemadi bir su¢ olarak degerlendirilmistir. Bu halde basvurucu hakkinda
verilen ii¢ y1l alt1 aylik hapis cezast 1995 yili 6ncesi ve sonrasi hareketlerin hepsi
dikkate alinarak verilmistir. ATHM’e gore, ulusal mahkemenin yaklasiminin,
cezanin agirhigr tizerinde higbir etkisinin olmadigint ve basvurucunun aleyhine
sonuglar dogurmadigini sdylemek miimkiin degildir. Ayrica yerel mahkemenin
basvurucunun eyleminden sonraki yillarda(1997 ve 1998) vermis oldugu
kararlarinin  da, kanunun Ongoriilebilirligini  saglayan ictihatlar  olarak
nitelendirilmeyecegi belirtilmistir. Bu nedenlerle Mahkeme, ulusal mahkemelerin
1995 yili degisikliklerini daha ©nce suc olusturmayan eylemlere gecmise etkili
olarak uyguladig1 sonucuna varmistir.

Mahkeme, cifte ceza yasagiyla ilgili olarak 6niine gelen bir bagvuruda idari ceza ile
adli cezalarin ayn1 anda uygulanmasinin ¢ifte ceza yasagini ihlal edip etmedigini
tartismistir. Bagvurucular hakkinda 1988, 1989 ve 1990 yillarina ait vergi borglariyla
ilgili siiresinde beyanname vermemeleri nedeniyle Genel Vergi Yasasi’nin
1728.maddesi uyarinca vergi idaresi tarafindan ii¢ yil icin ayri ayri vergi cezasi
kesilmistir. Bagvuruculardan Ponsetti, ayrica Valence Ceza Mahkemesi’'nce, ayni
eylemden dolay: vergi kagak¢iligi suglamasiyla ii¢ ay hapis cezast ile 10.000 Frank
para cezasina mahkum edilmistir. Bagvurucu karar1 temyiz etmis; ancak temyiz
mahkemesi de Fransa’min AIHS’nin 7.Protokol’iin 4.maddesine “bu maddenin
valnizca Fransiz Hukukuna gore ceza mahkemelerinin yargi yetkisi altindaki
suglara uygulanabilir oldugu ve ceza mahkemelerince verilen cezalarin yaninda
vergi cezalarimin uygulanmasina engel olmadigi” seklindeki gekincesine de isaret
ederek basvuruyu reddetmistir. ATHM, 4.maddenin “kimsenin ayni devletin yargi
vetkisi altinda bu devletin ceza usuliine ve hukukuna uygun olarak yargilanmakta
oldugu veya mahkum oldugu bir suctan dolayt yargilanamayacagr ve
cezalandirilamayacag” ilkesine isaret ettigini belirttikten sonra “vergi kagakeiligi
sugunun kasten iglenebilen bir su¢ oldugunu, bu yoniiyle kurucu unsurlarinin diger
mali suglardan farkli oldugunu” ifade ederek basvuruyu kabul edilemez
bulmustur(Ponsetti ve Chesnel/Fransa Kabul Edilemezlik Karari, 14.9.1999, no.
36855/97 ve 41731/98). Bu durumda vergi su¢ ve ceza sisteminde aym fiil igin
Ongoriilen vergi cezasi ve hapis cezasi i¢in sucun unsurlari aym1 oldugunda vergi
yiikiimliisiiniin - cifte ceza ile karst karsiya kaldigi ve hak ihlali oldugu
soylenebilecektir (Yalti, 2006:160).

Mahkeme aym konuyu inceledigi Rosenquit/Isve¢ kararinda ise ayni sonuca
varmakla birlikte cezalarin amaci bakimindan da bir degerlendirme yapmistir. Buna
gore; bagvurucuya uygulanan iki cezanin amaglarn farklidir. Buna gore, Vergi
Suglart Kanununun 2. ve 4. bolimiinde diizenlenen suglar, ek vergilerin
konulmasindaki ama¢ bakimindan farklilik olugturmaktadir. 4. Boliimdeki
hiikiimlerin amact ulusal vergi sisteminin temellerini, denetimini, vergi tahakkuku
icin dogrudan ve kapsamli fiili bilgi ve malzeme saglama temel gorevi ile
milyonlarca vergi konusunun etkin uyumunu temin edici araglar olarak gerekli olan
yaptirimlar1 korumaktir(Rosenquit/Isveg, no. 60619/00, 14.9.2004).
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Yine cifte ceza yasagiyla ilgili olarak incelenen bir baska dava Manasson
davas1d1r(Manasson/isve§ Kabul Edilebilirlik Karari, Basvuru No: 41265/98,
8.3.2003). Mahkeme, bagvurucuya uygulanan ii¢ farkll yaptimmin samgmn ayni
eyleminden kaynaklanip kaynaklanmadigini incelemistir. Bagvurucu, Ticari Taksi
isletmeciligi yapmaktadir. 1994 yilinda sirket biinyesinde yapilan denetimde
basvurucunun 1993 yilina ait gelirlerle ilgili vergi beyanlarinda eksiklik/usulsiizliik
oldugu tespit edilmistir. Bunun iizerine basvurucuya ek vergi(tax surcharge)
tahakkuk ettirilmistir. Ayrica 1997 yilinda idari makamlarca vergi ve diger
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi sebebiyle bagvurucunun ticari taksi isletme
ruhsatt ii¢ yilligina geri alinmistir. Bagvurucu hakkinda yine 1997 yilinda savcilik
tarafindan siipheli muhasebe islemleri nedeniyle sorusturma baslatilmis; Bolge
Mahkemesi, 1993 yilina gelir ve maas 6demelerinin muhasebe defterlerine kasten
eksik girilmig olmasi sebebiyle 2 ay hapis cezasina hitkkmetmistir. Bagvurucu ayni
fiil nedeniyle ii¢ kez cezalandirildigini ve sozlesmenin 7.ek protokoliiniin
4.maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiistir. Mahkeme olayda Gradinger davasina
atifta bulunarak 4.maddenin kesin hiikiimle sonuclanan cezai sorusturmalarin
tekrarlanmasini yasakladigini hatirlattiktan sonra, yapacagi incelemenin suglarin
ayni temel unsurlardan olusup olusmadigi noktasinda olacagini tekrarlamustir.
Mahkeme oncelikle basvurucunun ticari isletme ruhsatinin kaldirilmasini her ne
kadar ciddi bir tedbir de olsa, cezai bir yaptirim olmadigini sdylemistir. Bu nedenle
ruhsatin geri alinmasi islemi inceleme disinda birakilmistir. Mahkeme diger iki
yaptirnmin cezai nitelikte olduguna isaret ettikten sonra ise temel unsurlari
bakimindan farkli olduklarina karar vermistir(Ayni1 yonde bkz. Janosevic/Isveg, no.
34619/97, 23.7.2002, para. 68-71, Vistberga Taxi Aktiebolag ve Vulic/isveg, no.
36985/97, 23.7.2002, para. 79-82). Buna gore, mahkemece verilen hapis cezasinin
dayanagi, faaliyete iligkin bilgilerin defterlere dogru kaydedilmesi gerektigi
seklindeki genel bir yiikiimliiliige aykirihiktir. Idarece, kayba ugratilan verginin
katlar1 olarak uygulanan vergi ziyai cezasi ise, vergi beyannamelerinde kasten yanlig
bilgi beyan edilmesi fiili nedeniyle verilmektedir. Mahkeme, “cezalarin temel
unsurlart” bakimindan bir inceleme yaptigini1 belirtmekle birlikte bu kararinda
zikretmemekle birlikte kanaatimizce esas itibariyle “cezalarin amaci” bakimindan da
bir denetim yapmaktadir.

Mahkeme, Isaksenn/Norve¢ basvurusunda, basvurucu ve sahibi oldugu siurl
sorumlu sirketin hakkinda verilen vergi dolandiriciligl ve vergi ziyar cezalarindan
mahkumiyetin 7.Protokoliin 4.maddesini ihlali iddiasini incelemis ve kabul edilemez
bulmustur(Geir Isaeksenn/Norvec¢ Kabul Edilebilirlik Karari, Bagvuru No. 13596/02,
2.10.2003). Keza olayda bir ceza bagvurucuya digeri ise tiizelkisilige kesilmistir.
Ortada iki ayr1 hukuki kisilik bulundugundan cifte ceza yasaginin ihlali sé6zkonusu
olamaz.

Aym konuyla ilgili J.B./Isvicre davasinda, 1988 yilinda bagvurucuya vergi
idaresince gelirinin kaynagini aciklamasiyla ilgili olarak yapilan talebin
reddedilmesi nedeniyle para cezasi kesilmistir. Ardindan vergi idaresinin(Bolge
Vergi Komisyonu) bagvurucunun 1979 ve 1986 yillarinda yapmis oldugu
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yatirimlardan el etmis oldugu gelirlere iligkin tahakkuk ettirilen vergi ve toplam
vergi 6devi kendisine bildirilmistir. Federal vergi miifettisinin olaya miidahalesinin
ardindan Bolge Vergi Komisyonu’'nca basvurucuya gelirinin kaynaklarimi
aciklamasiyla ilgili yeni bir cagri yapilmistir. Bu ¢agriya da cevap verilmemesi
iizerine 29 Kasim 1990 tarihinde daha agir bir para cezasi kesilmistir. Mahkeme,
basvurucuya ilkinden 21 ay sonra kesilen para cezasinin, miikellef ve idare
arasindaki goriismelerin 1518inda ve belge vermeyi reddetmeyi siirdiirmesi iizerine
kesildigini; sozkonusu fiillerin zaman ve konu itibariyle farklilagtigini; bu nedenle
“iki aleyhte kararin aynmi file dayanmadigini” belirterek kabul edilemezlik karari
Vermistir(J.B./isVigre Karar1, 31827/96, 3.8.2001)

SONUC

AIHM’in su¢ ve cezalara iliskin haklarla ilgili fazlaca karar1 bulunmamaktadir.
Bunlarin i¢inde vergi hukukuna iligkin olanlar ise olduk¢a az yer tutmaktadir. Bu
durumu, insan haklariin bu alanda korunmaya muhtag olmadig1 olgusuna baglamak
¢ok gercekci olmayacaktir. Elbette ki; ceza hukukunun basta “su¢ ve cezalarin
kanuniligi” ilkesi olmak iizere yerlesik hale gelmis evrensel kurallarinin giivence
fonksiyonu ortadadir. Ancak hukukumuzda kanunilik ilkesine aykiri olarak uzun
yillar uygulama alani bulmug ve yakin bir tarihte bir yarg: karariyla iptal edilen
vergi ziyai cezasinin durumu(bkz. Dogruséz 2004:43, Uzeltiirk/c, 2005:3287), bu
konuda fazla iyimser olmamiz1 da engellemektedir.

AIHM’in sug ve cezalarla ilgili olarak vermis oldugu kararlar1 kisith da olsa, yeni

bir kavram olarak “miikellefin haklari”nin ag¢iklanmasi bakimindan bir temel teskil
etmektedir.
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