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KARAR INCELEMESIi

SENDIKA AIDATI KONUSUNDA iSVERENCE ODENECEK
GECIKME FAIZININ BASLANGIC TARiHi VE ORANI

Nuri CELIiK'

OZET

Inceledigimiz Yargitay Karar’nin temel konusunu, Sendikalar Kanunu’nun 61. maddesine gire kesilmeyen
veya odenmesi geciken sendika aidatlarina uygulanacak faizin baslangi¢ tarihi olusturmaktadir. Yargitay,
toplu is sozlesmesinde, faizin baslangi¢ tarihi olarak belirlenen hiikme uyulmamast halinde, bu hiikmiin fiaz
talebi icin, ayr bir islemi gereksiz kilarak, isverenin temerriidiinii sagladigi sonucuna varnmustir. Bunun
isabetli oldugu kuskusuzdur. Ancak, Yargitay, toplu is sozlesmesinde boyle bir hiikmiin bulunmamast ile
ilgili bir kararinda farkly bir goriisii kabul etmigtir. Yargitay, bu durumda, 61. maddenin agik hiikmiinde yer
verilen siireyi goz oniine almaksizin, is verenin aidat odemesini geciktirmesi halinde ayrica temerriide
diigiiriilmesi gerektigine hiikmetmistir. Bu goriis benimsenemez. Ciinkii toplu is sozlesmesinde yer verilmis
olan, sendika aidatimin 15 giin icinde sendika hesabina yatirilacagi yolundaki hiikiimle, Sendikalar
Kanunu’nun 61. maddesinde yer verilen, sendika aidatimin bir ay icinde sendika hesabina gonderilecegine
iligkin hiikiim arasinda bir nitelik farki yoktur.

Anahtar Kelime: Gecikme Faizi

ABSTRACT

The commencement date of default interest that will be applied to union contributions which have not been
blocked according to article 61 of the Unions Code or have been paid by delay, constitutes the main issue of
the Court of Cassation’s decision we have examined. The Court of Cassation has come to the conclusion
that in order to claim default interest, there need to be no further act other than employer’s failure to comply
with the collective work agreement clause that stipulates for the commencement date of default interest and
that merely this kind of clauses would suffice for the employer’s default. Without a doubt, this is an
appropriate decision. However, the Court of Cassation has adopted a different opinion in an other decision it
has rendered, regarding the lack of such a clause in the collective work agreement. In this case, without
considering the time frame stated in the explicit expression of article 61, the Court of Cassation has decided
that, the employer should be put in to default position separately if it fails to pay the contributions on due
time. This opinion is unadoptable. Because there is no difference in the nature of the clause stated in the
collective work agreement stipulating for the deposition of union contributions to union accounts in 15 days
and the clause stated in article 61 of the Unions Code stipulating for the deposition of union contributions
to union accounts in one month.
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Yargitay 9.Hukuk Dairesi Karari

Esas No :2004/7532
Karar No :2004/24474
Karar Tarihi : 28.10.2004

DAVA: Davaci, sendika iiyelik ve dayanigma aidati ile faiz alacaginin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina almustir.

Hiikiim siiresi icinde davali tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diisiiniildii:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2. Isyerinde yiiriirliikte olan TIS’nin 9/a maddesinde sendika aidatinin isci aylik
iicretlerinin 6dendigi giinii izleyen 15 giin icinde sendika adina yatirilacagi hitkkmiine
ragmen, bilirkiginin islemis faiz alacagi hesabinda; her ayin 15’1 yerine, 8’inin
baslangi¢ tarihi olarak esas almas1 hatalidir.

Ayni TS nin 9/b maddesinde; yatirilmayan sendika aidatlarinin bankalarca mevduata
uygulanan en yiiksek faizi ile ddenecegi Ongoriilmesine ragmen, gecikme oraninin
azami igletme kredisi faiz oranlarindan hesaplanmasi da hatalidir. Talep nedeniyle
isletme kredisi faiz oranint agmayan en yiiksek mevduat faizi oranina gore hesaplama
yapilmalidir. Ayrica gecikilen her ayin, dava tarihine kadar olan siire icin her ay
itibariyle ayr1 ayr1 aylik faizinin hesaplanmasi da dogru degildir. Gecikilen her ayin
yillik faiz oranina gore dava tarihine kadar gecikilen giin sayisina gore faizi
hesaplanarak bunlarin toplamina hitkmolunmalidir. Yazili sekilde hiikiim kurulmasi
hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin

alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 28.10.2004 giinnde oybirligi ile
karar verildi (Legal, 2005:288-289).
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KARARIN INCELENMESI

Yargitay kararimin konusunu, Sendikalar Kanununun 61. maddesi ikinci fikrasinda
diizenlenen, isverence kesilmeyen veya Odenmesi geciken sendika aidatlarina
uygulanacak faizin baslangic tarihi ve oram ile ilgili uyusmazlik olusturmaktadir.
Yargitaymn kararim asagida iki ayr1 bashk altinda degerlendirmekteyiz. Ancak,
konuyu agikliga kavusturabilmek i¢in, herseyden dnce, s6z konusu yasal diizenlemeyi
belirtmekte yarar vardir. Anilan hilkme gore, “sendika tiiziigline uygun olarak
kesilmesi istenilen aidati kesmeyen isveren ilgili sendikaya karsi kesmedigi veya
kesmesine ragmen bir ay icinde ilgili kurulugsa gondermedigi miktar tutarinca genel
hiikiimlere gore sorumlu olduktan baska, aidati sendikaya verinceye kadar bankalarca
isletme kredilerine uygulanan en yiiksek faizi 6demek zorundadir”.

1. FAIZIN BASLANGIC TARIiHi

Sendika aidatina iliskin gecikme faizinin baslangic tarihinin belirlenmesi ile ilgili
olarak, Yargitayin, bu giine kadar verdigi kararlarda, toplu is soézlesmelerinde bu
konuda diizenleme bulunup bulunmamasina gore bir ayirim yapmak suretiyle farkli
sonuglara vardign  goriilmektedir. Incelemekte oldugumuz karar toplu is
sOzlesmesinde faizin baglangi¢ tarihinin belirlenmesini saglayan bir hilkmiin varligi
ile ilgili bulunmaktadir. Ancak, burada, boyle bir s6zlesme hiikmiiniin bulunmamasi
halinde farkli sonuca varan karar1 da ele alip her ikisi arasinda karsilagtirma
yapmanin degerlendirmemize katki saglayacagini saniyoruz.

1.1. Toplu is S6zlesmesinde Konuya iliskin Bir Hiikmiin Bulunmas:

Yargitayn incelemekte oldugumuz kararina gore, toplu is sozlesmesindeki, sendika
aidatinin is¢i aylik iicretlerinin 6dendigi giinii izleyen 15 giin icinde sendika adina
yatirillacagi hiikmiiniin, mahkemece, islemis faiz hesabinda faizin baslangi¢ tarihi
olarak esas alinmamas: hatalidir. Goriildiigii gibi, Yargitay, faizin baglangic tarihi
olarak toplu is sozlesmesinde yer alan hitkkme uyulmamasi halinde bu hiikmiin faiz
talebi icin igverenin temerriidiinii sagladigi sonucuna varmis bulunmaktadir.

1.2. Toplu is Sozlesmesinde Konuya iliskin Bir Hiikmiin Bulunmamasi
Yargitayn inceledigimiz kararindaki uyusmazlikta s6z konusu olmayan bir durum,
toplu is sdzlesmesinde sendika aidatinin 6denmesine iligkin bir hiikmiin bulunmamasi

ile ilgilidir. Bu konuda Yargitayca verilen bir karara gore, her ne kadar, yasal
diizenlemede bir aylik siirenin igverene taninmis olmasi ayrica igvereni temerriide
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diisiirme gibi bir isleme gerek birakmadigini hatira getirebilirse de, “Ogretideki baskin
goriis aksi dogrultudadir. Buna gore, yasanin ongordiigii vade temerriit i¢in yeterli
degildir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da istikrarli uygulamasinda baskin goriis
dogrultusunda ¢6ziimii benimsemistir. Buna gore isverenin temerriide ayrica
diigiiriilmesi gerekir. Dairemizin uygulamasi da bu yoldadir. Daha 6nce temerriide
diigiiriildiigti kanitlanamadigindan dava tarihinden isletme kredisi faizinin hiikiim
altina alinmasi gerekir. Dosya icinde bulunan Dairemizin aksi yondeki karar1 emsal
olusturmaz” (Yarg.9.HD, 25.4.2002, E.2001/20821 K.2002/6575, Kamu-is Bilgi
Biilteni, 2002:11). Bdylece, Yargitay, bu konudaki uyusmazlikta, toplu is
sozlesmesinde sendika aidatinin gecikmesini diizenleyen bir hilkkme yer verilmis
olmasi durumundakinden farkli bir sonuca varmis bulunmaktadir.

1.3. Degerlendirme

1.3.1. Yargitayin incelemekte oldugumuz kararinda vardigi sonucun isabetli oldugu
kuskusuzdur. Gercekten, kararda belirtildigi iizere, toplu is sozlesmesinde
diizenlenen, “sendika aidatinin is¢i aylik iicretlerinin ddendigi giinii izleyen 15 giin

icinde sendika adina yatirilacagi”’na iligkin hiikiim, gecikme nedeniyle islemis faiz
alacaginin hesabinda faizin baslangi¢ tarihini belirleyici niteliktedir.

1.3.2. Toplu is sozlesmesinde sendika aidatinin 6denmesi konusunda herhangi bir
hiikmiin bulunmamasi durumu ile ilgili olarak, Yargitayin yukarida agiklanan diger
kararinda, inceledigimiz karardakinden farkli bir sekilde ©One siiriilen goriisii ise
isabetli bulmuyoruz. Kamimizca, Yargitayin bu kararinda iizerinde durulan fakat
reddedilen, yasal diizenlemede 6deme bakimindan igverene taninan bir aylik siirenin
gecirilmis olmasina iligkin esas, igvereni ayrica temerriide diisiirme gibi bir isleme
gerek birakmamaktadir. Aksi diisiince bu diizenlemeye anlam vermeyi olanaksiz
kilmaktadir. Yargitayin goriisii is s6zlemesinin sona ermesinin parasal sonuclarini
diizenleyen Is Kanununun 26. (yiiriirliikteki 32.) maddesindeki hiikmiin
uygulanmasinda oteden beri benimsemis oldugu kendi goriisiiyle tutarlidir. Ancak,
Yargitayin bu konudaki goriisiinii de benimsemedigimizi belirtmeliyiz (Celik,
2004:232-233 ve orada ozellikle 61.madde ile ilgili olarak goriisiimiiz yoniinde ve
kars1 yonde agiklanan goriisler, 245, 247, 261).

1.3.3. Ayrica, 6nemle vurgulamak gerekir ki, inceleme konumuzu olusturan Yargitay
kararindaki dayanagi olusturan toplu is sozlesmesinde yer verilen, sendika aidatinin
is¢i aylik iicretlerinin 6dendigi giinii izleyen 15 giin i¢inde sendika adina yatirilacagi
yolundaki hiikiimle, Sendikalar Kanununun 61.maddesindeki, kesilmesi istenen aidati
iicret 0demesinden kesmeyen isverenin ilgili sendikaya karsi kesmedigi veya
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kesmesine ragmen bir ay i¢inde gondermedigi miktar tutarinca sorumlu olacagina
iligkin hiikiim arasinda bir nitelik farki bulunamaz. Yargitay kararlarinda yapilan
ayirimi hakli bulma olanagi yoktur.

2. GECIKME FAIZi ORANI
2.1. Toplu is Sézlesmesi Hiikmiiniin Gegerliligi

Yargitaymn incelemekte oldugumuz kararina gore, toplu is sozlesmesinde,
yatirllmayan sendika aidatlarinin bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faiz ile
Odenecegi Ongoriillmesine ragmen, gecikme oraninin azami isletme kredisi faiz
oranlarindan hesaplanmas: hatalidir (Ayn1 yolda, Yarg.9.HD, 2.10.2002, 2002/3750,
K.2002/17814).

2.2. Degerlendirme

Yargitay goriisiinii isabetli bulmuyoruz. Kanunun mutlak emredici hiikmii ile
ongoriilen isletme kredisi faizi yerine, toplu is sozlesmesi taraflarinin baska bir faiz
tiirii kararlagtirabilecekleri sonucuna varilamaz. Sendikalar Kanunundaki, temerriide
diigsen isveren icin ifade edilen, “bankalarca isletme kredilerine uygulanan en yiiksek
faizi 6demek zorundadir” hiikkmiinde (m.61/II) yer verilen “zorundadir” sézciigiinden
baska bir anlam ¢ikarilamaz (Celik, 2004:233 ve bu konudaki farkli goriisler i¢in ayni
kaynak, 245, 251, 261).

3. SONUC

Yargitayin, inceledigimiz kararinda yer alan, gecikme faizinin baslangi¢ tarihine
iligkin goriisiiniin yerinde oldugu, ancak, toplu is s6zlesmesinde hiikiim bulunmayan
durum i¢in bagka kararlarinda varilan sonuglarin, bu goriisle bagdasmadiginin
vurgulanmasi gerektigi, ayrica, Kanundaki gecikme faizi oranina ve tiiriine iligkin
acik ve mutlak emredici hiikkme karsin, toplu is sozlesmesi taraflarinin faiz oranim ve
tiiriinii serbestge kararlastirabilecekleri yolundaki goriisiiniin de isabetli olmadigi
kanisindayiz.
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