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GAYRIMUSLIM CEMAAT VAKIFLARININ TASINMAZ MAL
EDINMESI VE 27.01.2004 TARIiHLI YARGITAY KARARI:

Aysel CELIKEL'

OZET

Padisah fermanlart ile kurulmus olan gayrimiislim cemaat vakiflarimin, hukuki durumu, taginmaz
edinmeleri, vasiyetname ya da bagislama yoluyla tasarruf ettikleri tasinmaz mallar iizerindeki haklar
1936 yilindan itibaren hukuksal olarak tartisma konusu olmustur. Tartisma, mevzuattan ¢ok, Yargitay’'in
mevzuati dar bigcimde yorumlayan miistakar kararlari nedeniyle ortaya ¢ikmistir. 3.8.2002 ve 2.1.2003
tarihli yasalarin kabuliinden sonra, konunun en azindan yargi agisindan kapanmast gerekirken, Yargitay
1. HD’nin, 27.1.2004 tarihinde eski geleneksel bakis agisint siirdiiren bir karar verdigini goriiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Gayrimiislim cemaat vakiflari, 36 Beyannamesi, 3.8.2002 ve 2.1.2003 tarihli
yasalar, Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 27.1.2004 tarihli karari, Vakiflar Kanunu.

ABSTRACT

The Non-Muslim Minority Foundations which were founded by imperial edict have been a matter of legal
discussion since 1936 in view of their legal position, their capacity to gain property and their property
rights that had been acquired by means of donation or will. This legal discussion is not solely deriving
from legislation itself but also from established case-law of the Court of Cassation that interpreted
legislation in a strict manner. Although the issue under consideration should have ceased to be a problem
judicially after enactment of the laws of 3/8/2002 and 2/1/2003, the 1* Chamber of the Court of Cassation
gave its decision of 27/1/2004 in which it kept its accustomed legal approach alive.
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the judgment dated 27/1/2004 of the 1* Chamber of the Court of Cassation, Code of Foundations.

! Prof.Dr., Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani - Istanbul



Avsel Celikel

Giris

Osmanli Imparatorlugu  doneminde padisah fermanlar1 ile kurulmus olan
gayrimiislim cemaat vakiflarinin, hukuki durumu, tasinmaz edinmeleri, vasiyetname
ya da bagislama yoluyla tasarruf ettikleri taginmaz mallar iizerindeki haklar
Cumhuriyet Donemi boyunca, dzellikle 1936 yilindan itibaren hukuksal olarak
tartisma konusu olmustur. Tartigma, mevzuattan ¢ok, Yargitay’in mevzuati dar
bicimde yorumlayan miistakar kararlar1 nedeniyle ortaya ¢ikmigtir. Ulusal boyutta
tartistlan konu AB adaylik siirecinin baslamasindan beri uluslararasi hatta
uluslariistii bir boyut kazanmistir. 3.8.2002 ve 2.1.2003 tarihli yasalarin kabuliinden
sonra, konunun en azindan yargi agisindan kapanmasi gerekirken, Yargitay 1.
HD’nin, 27.1.2004 tarihinde eski geleneksel bakis agisini siirdiiren bir karar
verdigini goriiyoruz. Bu makale, Hazine ile Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hasta
Vakfi arasindaki uyusmazlikla ilgili olarak verilen yukarida andigimiz kararin yeni
mevzuat agisindan degerlendirilmesi amacini tagtmaktadir.

1- Gayrimiislim Cemaat Vakiflarinin Hukuki Durumu:

Osmanh iilkesinde tiizel kisilere tasinmaz mallar {izerinde ayni hak iktisabi ilk
olarak 16 Subat 1328 tarihli Eshas: Hiikmiye'nin Emvali Gayrimenkuleye
Tasarruflarina DairKanun ile taninmistir. Ancak bu hak yabanci tiizel kisilere
taninmuig degildi.

Gayrimiislim cemaatlere iliskin vakiflar, yabanci vakif sayilmadiklar1 gibi, bu
vakiflarin o tarihte tiizel kisilikleri de taninmig degildi. Bu nedenle gayrimiislimlere
ait dini, hayri, ilmi kurumlarin irade ve fermanlara dayanarak edindikleri tasinmaz
mallar nam-1 miistear veya azizler adina kaydedilmekteydi. 1328 (1913) tarihli Yasa
gecici maddesinde anilan vakiflarin fiilen kullandiklar1 ve bagka adlar iizerine
tapuya kaydettikleri tasinmaz mallar1 6 ay icinde kendi adlarina tapuya tescil
ettirebileceklerini kabul etmisti.Bu siire daha sonra uzatilmistir.

Cumhuriyetten sonra 1935 tarihli ve 2762 sayili Vakiflar Kanunu 44. maddesi
gayrimiislim cemaat vakiflarinin tasinmazlari konusunu yeniden diizenledi.Maddeye
gore; 1328 tarihli yasadan sonra tapuya verilen belgeler ve diger delillerle vakif
olarak tasarruf edildigi anlasilan taginmazlarin vakif adina tescilinin yapilip,
tapularinin verilecegi kabul edilmisti. Idari yol ile tamnmis olan tescil isleminin,
daha ziyade acilan davalar yolu ile tamamlanmasi yoluna gidilmis, bu sekilde
yiizlerce dava a¢ilmig ama davalarin hemen hepsi vakiflar aleyhine sonuclanmustir.

Ayrica yasa gecici maddesinde, anilan vakiflarin ellerindeki tasinmaz mal ve
gelirlerini Vakiflar Bolge Miidiirliikleri’ne bildirmelerini istemistir. Iste bu listeler
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daha sonra Yargitay’ca “Vakifname” olarak kabul edilmistir. 36 Beyannamesi
olarak anilan sorun, bu listelerin vakifname olarak kabulu ile baglantili olarak ortaya
cikmustir.

Konuya agiklik getirmek amaciyla T.B.M.M. 1956 tarihinde 44. maddeyi
yorumlayan bir karar kabul etmistir. Karara gore; “Soz konusu gayrimenkullerin
cemaat vakfi hiikkmi sahislar1 adina kayitlarinin tashihi icin, mallarin iizerinde kayith
goriinen sahislarin muvafakatine gerek olmadigr belirtilmistir.(Bkz.Sungurbey,
1974, 41 vd)

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 8.5.1974 tarihinde Vakiflar Bolge Miidiirliiklerine
verilen beyannamelerle ilgili olarak 6nemli bir karar vermistir. Yiikksek Mahkeme
kararinda; anilan beyannameleri vakifname olarak kabul etmis, vakifnamelerde hibe
veya vasiyet kabul edilebilecegi acik¢a belirtilmedigi icin, “vakiflarin yeniden mal
iktisap edemeyecegi’, sonucuna varmistir. 1974’ten sonra konu ile ilgili olarak
acilmig olan biitiin davalar yiikksek mahkemenin bu karar1 dogrultusunda
degerlendirilerek vakiflar aleyhine ve hazine lehine sonuglandirilmistir.

Hemen belirtelim ki, s0z konusu beyannemeler vakiflarin fiilen tasarruf ettikleri
taginmaz mallarin tescili amaci ile verilmis bulunuyordu. Vakiflarin statiilerini,
amaclarini, vasiyet ve bagislama kabul edebileceklerini agiklayan vakifname
niteliginde olmadiklar1 gibi Yasa da boyle bir yoruma miisait degildi. Doktrinde,
Yargitay’in verdigi sonucun yasanin amacina aykirt oldugu belirtilmigtir. (Bkz.
Karinabadizade ve Sungurbey, 1978, 654; Celikel ve Nomer, 1995, 84 vd.)

2. Azinhk Vakiflarma iligkin 3.8.2002 ve 2.1.2003 Tarihli Yasalar:

AB adaylik siirecine gelinceye kadar durum, bilimsel elestirilere ragmen boyle
devam etti. 3.8.2002 yilinda 4771 sayili yasanin kabul edilmesine kadar tapuya
tescilli olsun olmasin hibe veya vasiyetname yoluyla cemaat vakiflarina intikal eden
taginmazlar i¢in acgilan davalar hazine lehine sonuc¢lanmistir. Bu taginmazlarin bir
kismi da daha sonra baska kamu veya 6zel kisilere devredilmistir.

4771 sayili yasa (RG.9.8.2002-24842) 4/A maddesi ile 1935 tarihli Vakiflar
Kanununun 1. maddesine eklenen iki fikra ile, cemaat vakiflarin Bakanlar
Kurulu’nun izni ile belirli kosullara bagli olarak taginmaz mal edinmeleri ve
tasinmaz mallar lizerindeki tasarrufa bulunmalari olanagini tanimistir. Hilkme gore;

«Cemaat Vakiflari, vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin, Bakanlar
Kurulu’nun izniyle dini, hayri, sosyal, egitsel, sihhi ve kiiltiirel alanlardaki
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ihtiyaclarint karsilamak iizere tasinmaz mal edinebilir ve tasinmaz mallar
iizerinde tasarrufta bulunabilirler.

Bu vakiflarin dini, hayri, sosyal, egitsel, sthhi ve kiiltiirel alanlardaki
ihtiyaglarin karsilamak iizere, her ne suretle olursa olsun, tasarruflar
altinda bulundugu, vergi kayitlan, kira sozlesmeleri ve diger belgelerle
belirlenen tasinmaz mallar, bu Kanun Yyiiriirliige girdigi tarihten itibaren
alti ay iginde basvurulmasi halinde vakif adina tescil olunur. Cemaat
vakiflart adina bagislanan veya vasiyet olunan tasinmaz mallar da bu
madde hiikiimlerine tabidir.»

Yapilmis olan bu 6nemli degisiklige gore; cemaat vakiflarinin her ne suretle olursa
olsun tasarruflar1 altinda bulundugu belirlenen taginmaz mallarin 6 ay icinde
basvurulmasi halinde vakif adia tescil edilecegi kabul edildigi gibi, bagislanan veya
vasiyet edilen tasinmazlarin da bu madde hiikmiine tabi oldugu acikca ifade
edilmistir. Maddede daha onceki hukuki durum nedeniyle hazine adina kaydedilmis
olan taginmazlarla ilgili bir agiklama yoktur. Yiiriiyen davalarin diizenlemenin insan
haklarina iliskin olmasi nedeniyle gecmise etkili olarak uygulanmasi gerektigi
kanisindayiz.

Konu ile ilgili bir yonetmelik hazirlanmistir (RG. 4 ekim 2002-24896)
Yonetmelikte, Lozan antlagmasi’nin 45’inci maddesi ile diger uluslar arasi
antlagsmalardan dogan hak ve yiikiimliiliklerin sakli oldugu hikkmii (m.9) yer
almistir. Bu hiikiim, yasa ve yonetmeligin azinlik vakiflarina taninmis oldugu
haklarin karsiliklilik esasina dayali olarak uygulanmasi demekti ki, Tiirk hukukuna
gore tiizel kisilerin tasinmaz iktisabi i¢in boyle bir sartin aranmasi hukuka uygun bir
yaklasim olamazdi.Yonetmelikte Bakanlar Kurulu’na izin yetkisinin taninmasi
hakkin iktisabinin iktidarin siyasi iradesine baglanmasi bakimindan demokratik bir
yaklagim degildi.

Yukarida anigim sakincalari ortadan kaldirmak icin 4 ay sonra Vakiflar Kanunu’nun
1. maddesinin 6. fikras:1 2.1.2003 tarihinde 4778 sayili yasa ile degistirilerek izin
verme prosediirii Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne verildi.(m.3) Ayrica hiikmiin
uygulanmasi ile ilgili yonetmeligin Bakanlar Kurulu’ndan alinarak Vakiflar Genel
Miidirligti’niin bagh oldugu Devlet Bakanligi’'nca cikarilmas: kabul edildi. Bu
yerinde degisikligin sonucu olarak yeni bir uygulama yonetmeligi kabul edildi.

Daha sonra, 18.3.2003 tarih ve 1903 sayili kanun ile yukarida anilan ve tapuya tescil

icin Ongoriilmiis olan alt1 aylik siirenin 18 aya c¢ikarildigini goriiyoruz. Bu siire 19
Nisan 2005 de dolmus bulunuyor.
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Cemaat Vakiflarinin Tasmnmaz Mal Edinmeleri, Bunlar Uzerinde Tasarrufta
Bulunmalar1 ve Tasarruflar1 Altindaki Mallarin Bu Vakiflar Adina Tescil Edilmesi
Hakkinda Yonetmelik basligini tasiyan Yeni Yonetmelik 24 Ocak 2003 ‘de kabul
edildi. Uzun basglik esasta iki konuyu diizenlemektedir. Birincisi amilan Vakiflarin
tasinmaz edinmeleri ve bunlar iizerinde tasarrufta bulunmalarina iliskin idari
islemlere iliskindir. Ikincisi, Vakiflarin tasarruflar1 altindaki mallarin bu vakiflar
adina tesciline iligkindir.

Yonetmelik, Vakiflar Kanununa gore tiizel kisilik kazanmis olan gayrimiislim
cemaat vakiflarinin dini, hayri, sosyal, egitsel, sithhi ve Kkiiltiirel ihtiyaclarini
kargilamak ve bu amag i¢in gelir elde etmek i¢in tasinmaz mal edinmelerini ve
taginmaz mallar iizerinde tasarrufta bulunmalarina olanak saglanmistir.Ayrica
vakiflarin ayni alanlardaki ihtiyaclarini karsilamak ve bu amagla gelir elde etmek
i¢in tasinmaz elde etmelerini ve bu mallar lizerinde tasarrufta bulunmalarina olanak
saglamistir. Madde ayrica bu vakiflarin aym alanlardaki ihtiyaclarimi karsilamak
amaciyla gelir elde etmeleri icin; her ne suretle olursa olsun tasarruflarin altinda

bulunan tasinmazlarin vakif adina tesciline olanak tanimistir. Buna iliskin usul ve
esaslar da tespit edilmistir.

Yonetmelik, anilan vakiflarin Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin izni ile satin alma,
hibe, vasiyet ve diger yollarla tasinmaz edinebilecegini (m.4), konunun gerektiginde
ilgili Bakanlik, kamu kurum ve kuruluslarinin goriisii alinarak Vakiflar Meclisi’nde
incelenecegini, eksik belgeler varsa 2 ay ig¢inde tamamlanacagini, kararin olumlu
olmasi halinde vakfa yetki belgesi verilecegini bildirmektedir.

Yonetmelik, vasiyetname veya bagislama yoluyla intikal eden tasinmazlar ig¢in,
tasinmazin vakif tasarrufuna 9.8.2002’den 6nce intikal etmis olmasi ile bu tarihten
sonra tasarrufa gelecek olanlar icin farkli usuliin uygulanacagini kabul etmistir.
(m.8). Buna gore; 9.8.2002 tarih ve 4771 sayih yasamin Resmi Gazete’de
yaymlandig: tarihten 6nce anmilan vakiflarin tasarruflarinda olan ve 9.8.2002’den
once intikal eden tasinmazlar icin Yonetmeligin Gecici 1. Maddesinin uygulanacak,
daha sonra gecenler icin ise yukarida agikladigimiz (m.4 ve m.6) usul
uygulanacaktir.

Gecici 1. maddeye gore, cemaat vakiflarinin 9.8.2002 tarihine kadar tasarruflari
altina giren taginmazlarin vakiflar adina tescili icin vakiflarin alt1 ay icinde (4 sayili
yasa ile 18 aya cikartilmistir.) Vakiflar Bolge Miidiirliigii'ne yazili olarak
bagvurmalart ve hukuki durumu gerekli belgelerle ispat etmeleri gerekir.(gecici
m.1/b) Karar Vakiflar Meclisi’nce verilecektir.
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Yukaridaki yaptigimiz ve hukuki durumu belirleyen aciklamalar, Yargitay 1.
HD’sinin 27.1.2004 tarihli kararinin gerekgesinin ve varilan sonucun yasanin
amacina aykiri oldugunu gostermektedir.

Olayda; dava, M.Z. adina kayitl iken, malikin 6liimii lizerine 1965 yilinda vasiyet
yoluyla davali vakif adina tescil edilen tasginmazin tapusunun iptali ve Hazine adina
tesciline karar verilmesi amaci ile agilmistir. Mahkemece davamin reddi karari
verilmis iken, temyiz lizerine karar; Yargitay’ca oybirligi ile bozulmustur.

Yiiksek Mahkeme gerekcesinde, padisah fermanlar: ile kurulan vakiflarin kurulus
zamanlar itibariyle ve bu sinirlar icinde diistiniilmesi “iradeyi mahsusa” nin
genisletilmesinin giiniimiiz mer’i hukukuna gore miimkiin olmadigim belirtikten
sonra, 1936 yilinda verilmis beyannamelerin tasinmaz mallar1 belli etme ve
sonradan mal edinme bakimindan Vakifname olarak kabul edilmesinin bir
zorunluluk oldugunu belirtmektedir.

Mahkeme, cekismeli tasinmazin 1936 Beyannamesinde yer almadigimi ve daval
vakif adina tescilinin yanlis oldugu ve kaydin iptalinin gerekecegi kuskusuz oldugu
goriisiine varmastir.

Yiiksek Mahkeme temel bakis acisim1 yukaridaki bicimde aciklandiktan sonra, 2002
ve 2003 yillarinda kabul edilen 4771 ve 4178 sayili yasalarin 1936 Beyannamesinde
yer almayan mallarini da edinebilme yolunu ac¢tigini, 24.1.2003 de Resmi Gazete’de
yayinlanan Yonetmeligin 4,5 ve 6 maddelerindeki usulii uygulanmasi gerektigini ve
daha sonra vakfa yetki belgesi verilebilecegini ifade etmistir. Kararda;

“Mahkemece Oncelikle davali vakfin belirtilen bicimde basvurusunun bulunup
bulunmadiginin saptanmasi, basvurusu yok ise yukaridaki diizenlemeler
dogrultusunda bagvuru olanagi taninmasi ve sonucun beklenmesi, ondan sonra karar
verilmesi gerekirken, yazili oldugu iizere hiikiim konulmasi dogru degildir. Davaci
Hazinenin temyiz itiraz1 yerindedir.Hilkmiin belirtilen nedenlerle bozulmasina
22.9.2004 de oy birligi ile karar verildi ifadesi yer almaktadir.

Yargitay’in Hazinenin itirazlarin1 kabul ederek verdigi karara ve gerekgelerine
katilmak miimkiin degildir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin bozma gerekgesinde dayandigi yonetmeligin 4,5 ve
6. maddeleri vakiflarin satin alma yoluyla tasinmaz edinmeleri ve 9.8.2002°den 6nce
vasiyetname veya bagis yoluyla vakfin tasarruflarina ge¢mis olan taginmazlarin
vakif adina tescili usuliinii diizenlemektedir. Bu hiikiimlerin dava konusu olayla
ilgisi yoktur. Ciinkii s6z konusu taginmaz anilan tarihten 6nce tapuya tescil edilmis
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ve dava tapunun iptali amaci ile acilmistir. Tapu siciline davali vakif adina esasen
tescil edilmis bir tasinmazin tapu kaydinin iptali icin 4771 ve 4778 sayili yasalarin
kabuliinden 6nce a¢ilmis bir davayr onceki hukuka ve onun Yargitay’ca miistakar
bulmus yorum bi¢imine gore degerlendirmek ve ilk defa tapuya tescil edilecek olan
taginmazlar i¢in 6ngoriilen prosediire tabi tutmak bu yasalarin hiikiimlerine, ¢ikarilis
amacina ve hukuka aykir1 olmustur kanisindayiz.

4771 ve 4778 sayili yasalar ve uygulama yonetmeligi, vakfiyeleri olup olmadigina
bakilmaksizin cemaat vakiflarinin tasinmaz edinmeleri ve tasarrufta bulunmalarin
ve her ne suretle olursa olsun tasarruflar altinda olan tasinmazin tapuya tescilini
diizenlemistir. Hatta 9.8.2002’den 6nce ve sonra vasiyet yada bagislama yoluyla
intikal edenler i¢in ayr1 hiikiimleri getirmistir.

Olayda dava, esasen davali vakif adina kayitli olan bir taginmazin tapusunun iptali
ve hazine admna kaydedilmesi amaci ile acilmistir. Yeni diizenlemelere ragmen,
boyle bir davayr kabul ederek hazineyi hakli gérmek yasaya agikca aykirilik
olusturmustur. Kararin gerekcesinde belirtildigi bi¢imde, tapuya kayitli bir
tasinmazin tekrar tescili i¢in yOnetmelikteki idari prosediirii isletmek miimkiin
degildir.

3.8.2002 de kabul edilen 4771 sayili yasanin konuyu diizenleyen 4. maddesinin
gerekcesi okundugunda yasanin hangi amacla c¢ikarildigi agikg¢a anlagilacaktir.
Gerekgeye gore,

« degisiklikle AIHS’de diizenlenen ayirimcilik yasagi ve Ek.1 protokolle
giivence altina alinan miilkiyet hakkinin korunmasi ilkeleri ile uyum
saglanmistir » , «Azinliklarin bulunduklar tilkelerde diger vatandaslara gore
tilm haklardan yararlanmalarin1 6ngdrmektedir»

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Yabanci Isler Dairesi Baskanliginca
15.12.2003’te yayinlanan ve bolge miidiirliiklerince gonderilen genelge de yukarida
acikladigim 4771 ve 4778 sayili yasalar ve uygulama yonetmeligine (RG 24.1.2003-
25003) uygun olarak cemaat vakiflarinin 9.8.2002’den 6nce tasarruflarinda bulunan
taginmazlarin tescili ve yeni mal edinimi ile ayni hak tesisine yonelik taleplere
iligkin iglemler i¢in bir ag¢iklama yer almaktadir. Genelge, ilgili yasalar ve uygulama
yonetmeligine gore; belirli kosullara bagli olarak gayrimiislim cemaat vakiflarina
tasinmaz edinme tasarruf, hibe ve vasiyet kabul etme hakki taninmadigini agikca
belirtmektedir. Olay da ise boyle bir prosediiriin uygulamasina gerek yoktur.

Sonug¢ olarak; Tiirk Hukukunda demokratiklesme ve insan haklar1 baglaminda
yapilan degisiklikleri eski anlayis dogrultusunda yorumlayarak, tapuya tescilli bir
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taginmaz i¢in yeni tescil edilecek taginmazlar icin ongoriilen usulii uygulayarak
bozma kararinin verilmesi yeni kabul edilen yasalarin lafzina ve amacina aykiridir.

KAYNAKCA
Sungurbey, I, (1974), Medeni Hukuk Sorunlar1, Cilt II, Istanbul.
Karinabadizade ve Sungurbey, I, (1978), Eski Vakiflarin Temel Kitabi, Istanbul

Celikel A ve Nomer E, (1997) Devletler Hususi Hukuku, Ornek Olaylar-Mahkeme
Kararlari, 6. Baski, Istanbul, Beta, 2005)

Celikel A, (2005 ), Yabancilar Hukuku, Yenilenmis 12. Basi, Istanbul, Beta.

64



