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PIYASA EKONOMISINE SAHIP SANAYILESMIS BAZI
ULKELERDE TOPLU iS SOZLESMESININ TARAF
IRADELERI DISINDA OLUSMASI

Algun CiFTER'

OZET

Toplu pazarlhigin gelistigi piyasa ekonomisine sahip Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada,
Japonya, Isve¢, Federal Almanya, Fransa ve Italya gibi sanayilesmiy iilkelerde toplu is sozlesmesinin
taraf iradeleri disinda olusmasinin incelenmesinin nedeni, bu iilkelerin kendilerine ozgii farkli kurumsal
diizenlemelere sahip olmakla birlikte sosyal, politik ve ekonomik alanda bazi unsurlart ortaklara
paylasmalari ve model olabilme niteligine sahip olmalanidur.

Batida toplu is sozlesmesi ozerkligine devlet tarafindan miidahale edilemeyecegi ve ¢calisma kosullarinin
diizenlenmesinin taraflarin karsilikly iradesine birakilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ancak, pek ¢ok
iilkede devletin zaman zaman gegici veya kalict olarak toplu iy sozlesmesi ozgiirliigiine miidahale ederek
taraflar arasinda dogan ¢ikar uyusmazliklarinda greve izin vermedigi ve toplu is sozlesmesinin taraflarn
ozgiir iradesi disinda bir iigiincii kiginin iradesi ile olustugu da goriilmektedir.

AnahtarKelimeler: Toplu is sozlesmesi

FORMATION OF COLLECTIVE AGREEMENTS WITHOUT PARTY WILLS
IN INDUSTRIALIZED MARKET ECONOMY COUNTRIES

ABSTRACT

The reason for studies on formation of collective agreements without party wills in industrialized market
economy countries with developing collective agreement concept, such as England, USA, Canada,
Japanese, Sweden, Germany, France and Italy is that; although each of them have specific institutional
regulations, they share some common elements in politic and economic sense and they carry the nature of
being a model in their capacity.

In western countries the leading opinion is that the governments shall not interfere in the autonomy of
collective agreements and that the regulation of working conditions must be left to the mutual wills of the
parties. On the other hand in many countries governments occasionally intervene the freedom of
collective agreements in temporary and permanent means by way of not leaving the disputes lead up to
strikes and occasions happen when collective agreements are concluded by will of a third person other
than the parties.

Keywords: Collective agreement

! Prof.Dr., Istanbul Ticaret Universitesi, Hukuk Fakiiltesi — Istanbul



Algun Cifter

GiRisS

Toplu pazarhigin gelistigi piyasa ekonomisine sahip Ingiltere, Amerika Birlesik
Devletleri, Kanada, Japonya, Isve¢, Federal Almanya, Fransa ve italya gibi
iilkelerde toplu is sozlesmesinin taraf iradeleri diginda olugmasinin incelenmesinin
nedeni, bu iilkelerin kendilerine 6zgii farkli kurumsal diizenlemelere sahip olmakla
birlikte sosyal, politik ve ekonomik alanda bazi unsurlar1 ortaklara paylagmalar ve
model olabilme niteligine sahip olmalaridir.

1. INGILTERE

Ingiliz endiistri iliskilerinin ayrici bir yam1 uyusmazliklari ¢oziim yontemlerinin
goniilli olmasidir. Goniillii ¢oziim yontemlerinin karsitt olan zorunlu tahkim ise
savas yillarinin olaganiistii kosullarinin bir sonucudur. 1305 sayili Istihdam
Kosullar1 ve Ulusal Tahkim Kararnamesi ile grev ve lokavtlar ciddi olarak
kisitlanmis ve uyusmazliklarin tahkime tabi tutulmasi zorunlu hale getirilmistir.
Buna ragmen baris zamaninin goniillii toplu pazarlik sistemine dokunulmamistir.
Savag zamaninin 1305 sayili kararnamesi, sendikalarin da muvafakati ile, 1951
yilina kadar yiiriirliikte kalmis ve bu tarihte grev ve lokavt hakkini ihya eden 1376
sayil1 kararname ile degistirilmistir. 1959 yilinda ise kararnamenin yerini siirekli bir
yasa almistir. Bugiin ingiltere’de bizim anladigimiz bi¢imde taraf iradeleri disinda
olusan ve baglayici kararlar alabilen zorunlu tahkim kurumu yoktur. (Hepple ve
Fredman, 1986, 35-42; Goodman, 1981, 594-595; Brown, 1985, 151-152; Cleg,
1976, 376-377; Robinson, 1981, 148-149; Loewenberg vd, 1976, 83-116; Robinson,
1981, 148-149)

Ingiltere’de kamu sektorii toplam isgiiciiniin %28,5’ini biinyesinde barindirmakta ve
onemli bir yer isgal etmektedir. Polis ve devlet memurlar1 disinda kamu kesiminde
calisanlarla 6zel kesimde calisanlar arasinda ¢ok az yasal farkliliklar vardir. Yerel
yonetimler tipki Ozel kesimde oldugu gibi, is¢ilerle is sozlesmesi yapmaya
yetkilidirler. Bu i sozlesmeleri 0zel kesimdeki is sozlesmeleri ile aynm1 sonuglari
dogururlar. Is giivencesine iliskin haklar kamu kesiminde ¢alisanlara da uygulanir.
(Hepple ve Fredman, 1981, 80)

Isci deyimi silahli kuvvetler disinda kamuda g¢alisanlarin hepsini kapsar. Ancak
polislerin ticretleri ve calisma kosullar1 is¢i olmalarina ragmen yasa ile belirlenir.
Kamu kesiminde calisanlar icinde ikinci bir farkli grup devlet memurlaridir.
Ingiltere’de devlet memuru, modern devletin bir elemanini degil, kralin maiyetinden
birini hatirlatmaktadir. Bunlar istenirse isten c¢ikartilabilirler. Bunlarin is
sozlesmelerinin olup olmadig1 bile tartisiimalidir. Isveren olarak devletin giiciiniin
kaynag kralin yetki ve imtiyazlaridir. Bu yetki kraliyet kararnameleri ile Bakanlar
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Kuruluna devredilmistir. Buna dayanarak ilgili Bakan devlet memurlarinin iicretini
ve caligma kosullarini belirleyebilir. Yiizeysel bu yasal durumlarina karsilik devlet
memurlar1 geleneksel fiili bir statiiden yararlanirlar. Devlet memurlarinin
sendikalasmas1 1979’a kadar tesvik edilmistir. Goriisme ve dayanmigma gelenegi
uyarinca ve ulusal giivenlik tehlikeye diigmedikge iicret ve calisma kosullarinda
degisiklik yapmadan once Bakan sendikalara danisir. Bununla birlikte memurlarinin
yasal statiilerinin esas1 degismeden aynen devam etmektedir. (Hepple ve Fredman,
1986, 80-81; Roberts, 1987, 292-294; Cleg, 1976, 376-384)

Polis, silahli kuvvetler, posta ve haberlesme iscileri ve deniz ticaret gemilerinde
calisanlar disinda kamu kesiminde c¢alisanlarin grev hakkini kisitlayan o6zel
diizenlemeler yoktur. Bu is¢i gruplarinin durumlar1 6zel yasalarla diizenlenmistir.
Ozel kesimde calisanlar igin ise hicbir kisitlama s6z konusu degildir. (Hepple ve
Fredman, 1986, 254; Aaron, 1975, 121-156)

Ingiltere’de goniillii tahkimde karar baglayici degildir. Ancak, taraflar karar ne
olursa olsun uymay1 kabul ederek bu prosediire girdikleri i¢in sonucta taraflarin
iradesi disinda degil, taraflarin iradesi ile (kabulii ile) toplu is sozlesmesi
olusmaktadir. (Hepple ve Fredman, 1986, 38)

2. AMERIKA BiRLESIiK DEVLETLERI

Amerika Birlesik Devletlerinde isci-igsveren iliskileri ekonomik hiir tesebbiis
sisteminin bir parcasi olmustur. Amerikan Is Hukukunda isci-isveren iliskilerini
diizenleme konusunda taraflara genis bir serbesti taninmis, yasal miidahaleye
yalmizca isci-igveren iliskilerinde izlenecek prosediirlerin diizenlenmesinde yer
verilmistir. Boyle bir ortamda, devletin aralarindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in
taraflar1 liclinci bir kisinin kararina uymaya zorlamasi diisiincesi hi¢ tasvip
gormemistir. Biitlin onemli uyusmazlik alanlarinda grev uyusmazligin ¢oziimii igin
en uygun metod olarak goriilmiistiir. (Loewenberg vd, 1976, 141; Goldman, 1983,
267-268)

1935 tarihli Ulusal s iliskileri (Wagner) Yasasi taraflarin 6zgiir toplu pazarlik
hakkini kisitlamadigi, yalmizca prosediire ait diizenlemeler getirdigi icin kimseyi
rahatsiz etmemistir. Bu yasamn belirli hiikiimlerini degistiren 1947 tarihli Isgi-
Isveren iliskileri (Taft-Hartley) Yasasi da, iilkenin temel politikasini degistirmemis,
ancak bir Onceki yasanin esasa ve usule ait bazi1 yonlerini degistirmistir. Bu
diizenlemelerin bir kismi ulusun sagligini, giivenligini ve refahini etkileyen biiyiik
grevlerle ilgilidir. Boyle bir durumda, ABD Bagkani, grevi seksen giin ig¢in
erteleyecek bir kararin grevin yapildigi yer mahkemesinden alinmasimi Federal
Bassavcidan isteyebilir. Uygulamada mahkemeler bu bagvuru iizerine, grevleri
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sogutma kararim1 her zaman vermislerdir. Bu sogutma siiresi icinde anlagma
saglanamazsa Bagsavct mahkemeden kararin kaldirilmasini talep eder ve taraflar
tekrar grev ve lokavta cikarabilirler. Ancak Kongre isterse olaya miidahale edebilir,
hakem gorevini iistlenerek yasa ile ticreti ve diger ¢alisma kosullarim belirleyebilir.
(Loewenberg vd, 1976, 141-142; Blum, 1981, 634-635; Aaron, 1975, 124-125;
International Labour Office [ILO], 1984, 56; Reder, 1970, 266-267)

ABD’de zorunlu tahkim, ¢ikar uyusmazliklarinda uygun bir ¢oziim yontemi olarak
goriilmemesine karsilik, I. ve II. Diinya Savasi ile Kore Savasi sirasinda federal
diizeyde genel bir uygulama alam1 bulmustur. Olusturulan {iglii kurallarla
uyusmazliklarin grevsiz ¢oziimlenmesi amaglanmistir. II. Diinya Savasi ve Kore
Savasinda olusturulan ii¢lii kurulun yetkisi ise daha sinirli olmus, grev ve lokavtlar
bicimsel olarak yasaklanmamis. Ancak isci temsilcilerinin kurula katilmasi, istisnai
durumlar disginda, grev silahiin kullamilmamast sonucunu dogurmustur.
(Loewenberg vd, 1976, 142-143; Lester, 1964, 485; Reder, 1970, 266-267)

Bunlarin disinda bazi iskollarinda ve durumlarda ara sira federal hiikiimet grevi
yasaklamigtir. 1916 yilinda kongre, demiryollarinda genel bir grevden kurtulabilmek
icin Adamson Yasasi ile demiryolu iscileri i¢in giinliik caligma siiresini sekiz saat
olarak kararlagtirmis ve yedi ay siire ile ticretlerde indirim yapilmasina engel
olmugtur. 1926 tarihli Demiryollar1 Is Yasasi cikar uyusmazliklarina miidahale
etmemistir. Hatta savas hali diginda politika olarak goniillii tahkimi de tesvik
etmemistir. Kongre 1963 ve 1967°de kabul ettigi iki yasa ile atescilerle ilgili uzun
stiren bir uyusmazligin zorunlu tahkimle ¢oziimlenmesini karara baglamigtir. Her iki
durumda da t¢lii bir tahkim kurulu kurulmus ve kurullarla uyusmazlik konulari iki
yil i¢in belirli bir ¢dziime baglanmiglarsa da ¢oziim taraflar1 tatmin etmemistir.
Zaman zaman bazi Birlesik Devletler Bagkanlarinin uyusmazliklara karigmak
istemesi, ABD is¢i-igveren iligkilerinin yasal ve geleneksel esaslarimi degil, kendi
sahsi tarzlarim yansitir. (Loewenberg vd, 1976, 144; Blackman, 1967, 17; Reder,
1970, 267; Reynolds, 1964, 289)

Federal diizeyde savas zamani igin Ongoriilen zorunlu tahkime iliskin bu
diizenlemeler bir ¢ok eyaleti etkilemis ve 6zel kesimde cikar uyusmazliklarinin
coziimiinde model olmustur. Bundan da once ilk olarak 1893 yilinda
Pennsylvania’da uyusmazliklar zorunlu tahkime tabi kilinmis, ancak 1909°da bu
uygulama anayasaya aykir1 bulunmustur. Colarado’da da cikarilan buna benzer bir
eyalet yasas1 daha sonra anayasaya aykir1 bulunmustur. {1k olarak zorunlu tahkimi
ongoren bir genel eyalet yasast 1920’de Kansas’ta kabul edilmistir. Zorunlu tahkim;
kamu hizmeti veren kuruluslar1 (6zel sektore ait olmakla birlikte genellikle tekel
durumunda olan ve su, gaz, elektrik iiretimi ve dagitimi gibi hizmetleri kamuya
sunan igyerleri), toplu ulastirmayi, madencilik ve yakacak liretimini, gida ve gida
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iirtinleri tiretimini, elbise iiretimi ve elbise ve yiyecek tasimacilifini kapsamaktaydi.
Cok itirazlara ugramis olan bu yasa, ABD Yiiksek Mahkemesince, 6zel miilkiyet
hakkindan ve sozlesme ozgiirliigiinden yoksun biraktigi gerekgesi ile anayasaya
aykirt bulunmustur. 1925 yilinda Kansas eyaleti yasayr degistirmigse de, yeni
yasanin anayasallig: yine tartismalidir. (Loewenberg vd, 1976, 145)

1946 yilinda artan grevlere bir reaksiyon olarak federal diizeyde Taft-Hartley
Yasasi, eyaletlerde ise zorunlu tahkimi Ongoren yasalar cikarilmistir. Eyaletlerin
tepkileri farkli olmustur. On bir eyalet hayati iskollarinda grevleri yasaklayici
yasalar ¢ikarmuslardir. Dordii hayati hizmetlerin devami igin eyaletlere istimval
(seizure) yetkisi veren yasalardan yaralanmislardir: Massachusetts, Missouri, New
Jersey ve Virginia. Sekizi zorunlu tahkimi kabul etmistir: Florida,Indiana, Michigan,
Minnesota, Nebraska, New Jersey, Pennsylvania ve Wisconsin. Birgok eyalet
tarafindan zorunlu tahkime tabi kilinan is kollarinin baslicalar1 sunlardir: yedi
eyalette kamu hizmeti kurumlan (elektrik, su, gaz, 1sinma ve yakacak), bes eyalette
cesitli haberlesme tiirleri, bes eyalette baz1 tasimacilik hizmetleri. Minnesota hayrat
hastanelerine, Michigan biitiin hastanelere zorunlu tahkimi uygulayan biricik
eyaletlerdir. ABD Yiiksek Mahkemesi, 1951 yilinda yasal itirazlar iizerine,
Wisconsin eyalet yasasinin zorunlu tahkimi Ongdrmesinin federal yasanin ihlali
oldugunu kararlagtirmustir. Yiiksek Mahkeme Taft-Hartley Yasasinin grevlere izin
verdigi ve olaganiistii durumlarda Baskanin miidahale yetkisi oldugu i¢in eyaletlerin
bu konularda yasa g¢ikaramayacaklar1 gerekcesinden hareket ederek bu sonuca
varmistir. Ancak gerek Wagner ve gerekse Taft-Hartley Yasalar1 kamu kesimini
kapsamadigindan, bu gibi hizmetleri veren kurumlar o eyalette devlet tarafindan
isletiliyorsa, o kurumun iscileri, kamu kesimi iscileri olduklar1 i¢in federal yasa
tarafindan korunmamaktadirlar. (Loewenberg vd, 1976, 145-148; Reder, 1970, 272-
273)

Yiiksek Mahkemenin 1951°deki kararmma ragmen eyaletler zorunlu tahkimi
yasallastirmakta tereddiit etmemislerdir. Maryland, 1956 yilinda kabul ettigi Kamu
Hizmeti Kurumlar1 Uyusmazliklar1 Yasas: ile, son asamada ¢oziim olarak zorunlu
tahkimi ongormistiir. New York, 1963 yilinda kabul ettigi bir yasa ile kar amact
giitmeyen hastanelerde ve kalabalik yerlerdeki bakim merkezlerinde grevleri
engellemek igin c¢oziimi zorunlu tahkime havale etmistir. 1965 yilinda,
Massachusetts, devlete ait olmayan hastanelerde gérev yapan hemsireler i¢in benzeri
bir yasay1 kabul etmistir. (Loewenberg vd, 1976, 150)

ABD’de kamu kesiminde c¢alisanlarin is iliskilerini diizenleyen federal bir yasa
yoktur. Eyaletler de bu konuda ayr bir yasa ¢ikarilabilir veya hi¢ ¢ikarmama yolunu
yegleyebilirler. Bu nedenle federe diizeyde kamuda calisanlarin durumlar1 eyaletten
eyalete farkliliklar gostermektedir. Federal diizeyde ise konu Bagkanlik
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kararnameleri ile diizenlenmektedir. 1962 yilinda Baskan Kennedy’nin ¢ikardigi
10988 sayili kararname bu konuda bir doniim noktasidir. O zamana kadar kamuda
calisanlar, devletin egemenligine tabi memurlar1 olarak benimseniyorlardi. Federal
hiikiimette calisanlar, ise girerken, hiikiimete kars1 grev yapmayacaklarina ve grevi
tesvik eden sendikalar1 desteklemeyeceklerine dair belgeler imzaliyorlardi.
Baskanlik Kararnamesi grev hakki vermiyor ve ¢ok fazla konuda toplu pazarlik
hakki tanimiyordu. Yalnizca federal hiikiimette ¢alisanlara orgiitleme ve igverenleri
ile toplu pazarlik hakkini taniyan bir politikay: acikliyordu. (Stieber, 1967, 68)

Bu kararnameden bir yil 6nce 1959 yilinda Wisconsin eyaletinde belediyede
calisanlara toplu pazarlik hakki taniyan bir eyalet yasasi kabul edilmistir. Ancak
Kennedy Kararnamesinden sonra o6zellikle 1960’larin sonlarinda ve 1970’lerin
baglarinda kamuda calisanlarin toplu pazarlik haklarii diizenleyen eyalet
yasalarimin ¢ikarilmas: hizlanmistir. 1975°te yaklasik kirk eyalet kamuda galisanlara
orgiitleme ve sinirh ve degisik bicimlerde de olsa toplu pazarlik hakki tanimiglardir.
Bunlarin sonucu kamu kesiminde siiratli bir 6rgiitleme yasanmustir. 1974 te ulusal
diizeyde faaliyet gOsteren bir sendikanin iiyelerinin ylizde yirmi ikisini kamuda
calisanlar olusturmaktadirlar. (Goldman, 1996, 331, Loewenberg vd, 1976, 151;
Stieber, 1967, 66)

Kamuda caliganlara orgiitlenme ve toplu pazarlik hakkini vermek kamuda
calisanlara ©6zel kesimlerle aym haklar1 tanimak demek degildir. Elli eyaletin,
kamuda calisanlarin kaderini ayr1 diizenlemesi, yeknesak bir yaklagimin olmadigini
gostermektedir. Grev hakki kamu kesiminde toplu pazarlikta en c¢ok tartigilan konu
olmustur. Baz1 eyaletler grevlere belirli kosullar altinda izin vermektedirler (Alaska,
Hawaii, Minnesota, Oregon, Pennsylvania, Vermont ve Washington). Daha cok
tercih edilen yol grevlere izin vermeme politikasinda direnme olmustur. Ozellikle de
kamu giivenliligi i¢in kritik bazi noktalarda bu yol secilmistir. Bunlarin basinda
polis ve itfaiyeciler gelmektedirler. Calisanlara toplu pazarlik hakkini verip, grev
hakkim kisitlayan eyaletler i¢in zorunlu tahkim yine uygun bir ¢dziim yolu olmustur.
1970’1erin sonralarinda yedi eyalet uyusmazliklarda son adim olarak zorunlu
tahkimi kabul etmistir (Maine, Michigan, Nebraska, Pennsylvania, Rhode Island,
Vermont ve Wyoming). 1975’ten sonra bu say1 on sekize ¢ikmistir. (Loewenberg
vd, 1976, 151-152; Stieber, 1967, 73-74)

Ayrica zorunlu tahkim federal hiikiimette ve bazi belediyelerde posta hizmetlerinde
cikan uyusmazliklarda uygulanmaktadir. (Goldman, 1983, 230-231)

Baslangicta zorunlu tahkimi igeren yasalarin ¢ogu; polis, itfaiyeciler ve 1slah evleri

ve akil hastanelerindeki muhafizlar1 kapsamaktadir. Giivenlikten baska bir dl¢ii de
kamuda calisanlarin zorunlu tahkime istekliligi ve bununla tatmin saglamalari
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olmustur. Nevada’da oOgretmenler sendikast zorunlu tahkimin atesli bir
savunucusudur. Lousiana’da kamu tagimaciliginda calisanlar icin oldugu gibi bazi
eyaletler belirli is¢ci gruplarini da zorunlu tahkimin kapsamina almiglardir.
(Loewenberg vd, 1976, 152; Stieber, 1967, 75)

Zamanla zorunlu tahkimin uygulamasi genislemistir. Alaska yasasi bu gruba
hastanelerde ¢alisanlar1 da dahil etmistir ve kamunun sagligi, giivenligi ve refahi icin
tehlike olusturan grevler de tahkime tabi kilinmistir. Benzer bicimde Minnesota
yasast da, mahkemenin temel olarak belirleyecegi kamuda calisanlari, zorunlu
tahkime tabi kilmaktadir. Bu eyalette, bir hakem karar1 otuz bes bin kamuda calisant
kapsamaktadir. Oregon’da, zorunlu tahkim, polis, itfaiyeciler, muhafizlar ve grevi
yasaklanan diger calisanlar1 kapsamaktadir. Nevada’da yasa koyucunun amaci ve
valinin yorumu; 6gretmenler, belediyede ¢alisanlar ve koruyucu giivenlik giiclerini
zorunlu tahkimin kapsamina sokmus bulunmaktadir. Iowa ve Connecticut yasalari
da biitiin belediyelerde calisanlar1 bu kapsama sokmaktadir. (Loewenberg vd, 1976,
152-154; Stieber, 1967, 81-82)

1970 tarihli Posta Reorganizasyonu Yasasi, posta sistemini federal hiikiimetin bir
boliimii olmaktan ¢ikartip, bir kamu tiizel kisisi haline getirmis ve caligsanlara toplu
pazarlik hakki tanmimigtir. Ancak kongre bunlara grev hakkini tanimamis ve
uyusmazlik halinde zorunlu tahkimi 6ngormiistiir. (Goldman, 1983, 231)

Posta hizmeti disinda federal hiikiimette yonetici kadrolarda calisanlarin orgiitleme
ve toplu pazarlik haklar1 1978 tarihli Kamu Hizmeti Reformu Yasasi ile
diizenlenmistir. Bu yasaya gore; ABD disinda istihdam edilen yabanci uyruklular,
silahli kuvvetler mensuplari, nezaret¢ci ve yoneticiler, Disisleri Bakanligi’nda
calisanlar ve disisleri ile ilgili diger orgiitlerde calisanlar, FBI ve CIA gibi giivenlik
orgiitlerinde ¢alhisanlar ile Genel Muhasebe Biirosu, Federal Is Iliskileri idaresi,
Federal Hizmet Uyusmazlik Kurulu ve Tennessee Vadisi Idaresi tarafindan istihdam
edilenler hari¢ diger federal yoneticilerin Orgiitlenme ve toplu pazarlik haklar
bulunmaktadir. Ayrica taraflardan birinin talebi ve Federal Hizmet Uyusmazlik
Kurulunun onay1 ile bunlarla ilgili uyusmazliklar da tahkime tabi kilinabilmektedir.
(Goldman, 1983, 231-232; Loewenberg vd, 1976, 154)

ABD’de  c¢ikar  uyusmazliklarinin = ¢6ziimiinde  goniillii  tahkime  hig
rastlanmamaktadir.
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3. KANADA

Kanada 6zgiir toplu pazarlig1 benimsemis bir iilkedir. Bu nedenle de 6zel kesimde
cikar uyusmazliklarinin son asamada grev ve lokavtla ¢6ziimlenmesinde bir sakinca
goriilmez ve higbir bicimde liglincii kisilerin uyusmazliga miidahalesi sz konusu
degildir. Kanada’da iicretlerin zorunlu tahkimle belirlenmesi, hiir tesebbiis
ekonomisi ile de bagdastirilmamaktadir. Ucretler bu bicimde belirlenirse, fiyatlarin
da kontrolii gerekir. Bunun icin zorunlu tahkim, ne isverenler ve ne de isci
sendikalarinca hos karsilanmamaktadir. Buna karsilik kamu kesiminde ¢ikar
uyusmazliklarinin ¢oziimiinde zorunlu tahkime sik sik bagvurulmaktadir. (Arthurs
vd, 1988, 233-234; Arthurs, 1971, 11-14)

Pek ¢ok Kanada eyalet yasasi 6zel bir uyusmazligin ¢oziimii icin taraflarin 6zel
hakem konusunda anlasabileceklerini 6ngormektedir. Ilging bir soru da taraflarin
gelecekteki cikar uyugmazliklarinin tahkimini iceren bir sozlesme ile kendilerini
hangi boyuta kadar baglayabilecekleridir. Bir yandan boyle bir sdzlesmenin,
gelecekte c¢ikacak uyusmazliklara sonsuza dek uygulanabilecegi goriisii ileri
striiliirken, diger yandan mahkemeler de bu tiir diizenlenmelere miidahaleyi
istememektedirler. (Arthurs vd, 1988, 234)

Grev ve lokavtlara izin vermenin mantigi kabul edilmesine ragmen Kanada da
yasama organlar1 6nemli boyutta bu silahlarin kullanimini sinirlamaktadirlar. Bunun
gerekcesi de Ozel arzulart kamu gereklerine tabi kilma geregidir. Modern toplu
pazarligin baslangicindan beri Kanada’da taraflarin uyusmazligin ¢6ziimiinde kamu
yararini dikkate almalar1 gerektigi diisiiniilmiistiir. Bazen boyle bir miidahale geregi
ortaya ciktiginda idareye uyugsmazligin ¢oziimiinde genel bir yetki veren yasalar
cikarilmigtir. Alberta eyaletinde vali yardimcist kamuya veya kamunun bir kismina
su, 1sinma, elektrik ve gaz temini ve dagitimi hizmetlerinde ise ara verilmesi, isin
durmasi veya tehlikeye girmesi halinde veya eyaletin herhangi bir yerinde hastane
hizmetlerinin durmasi veya tehlikeye girmesi halinde bir bildiri ile belirleyecegi
belirli bir tarihten sonra normal prosediiriin yerini olaganiistii bir prosediiriin
alacagini kararlastirilabilir. (Loewenberg vd, 1976, 51-52)

Genellikle yasa koyucular bu yolu se¢cmemekte ve kamu yararina kesimleri
belirleyerek bunlara 6zel yasalar uygulamaktadirlar. Bu 6zel yasalarda soyle veya
boyle gecici zorunlu tahkime yer verilmektedir. Kamu yarari acik secik tarif
edilemedigi i¢in de takdiri politikacilara birakilmis olmaktadir. Hava, deniz ve
demiryolunda insan ve mal tagimaciliginda yalmiz demiryollarimin bu kategoriye
sokulmasi, demiryollarinin Kanada tarihinde ve toplumundaki o©zel yeri ile
aciklanmaktadir. Kanada’da yasama organinin miidahalesi ile ¢6ziilen uyusmazliklar
Toronto’da transit tagimaciligi ve tahil ambar1 kontrolorliigli uyusmazliklan ile
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Quebec’te celik isgilerinin grevidir. Toronto’da transit tagimaciliginda grev kamu
hizmeti veren bir kurumda herkesin tatilde bulundugu Agustos ayinda baglayinca
okullar agilana kadar kimsenin ilgisini ¢cekmemis, ancak okullarin agilmasi ile
miidahaleyi davet etmistir. Ontario’da tahil ambari kontrolorlerinin uzun siire
grevine miidahale de dis taahhiitleri ve gemi sanayini zarardan kurtarmak igin
yapilmstir. Ouebec’te c¢elik iscileri grevine miidahalenin gerekcgesinin ise, 1976
Olimpiyat Oyunlarina binalarin zamaninda hazir olmasim saglamak olusturmustur.
(Arthurs vd, 1988, 235)

Yasal miidahale genellikle, uyusmazligin taraflarina is iliskilerini eski hale iade
etmelerini emreden kisa bir yasa ile ger¢eklesmektedir. Eski hale iade ise grev veya
lokavtt birakip calismaya donmek demektir. Taraflar bu arada tekrar miizakerelere
baslamaktadirlar. Belirli bir tarihe kadara anlasamazlarsa bir arabulucu devreye
girmektedir. Arabulucu da anlagmayi saglayamazsa uyusmazlik zorunlu tahkime
gitmektedir. Yasa tahkime hangi tarihte gidilecegini ve hakemin hangi siire icinde
uyusmazligi ¢ozecegini belirlemekte, ancak uyusmazligi ¢ozecek kriterleri hakemin
takdirine birakmaktadir. (Loewenberg vd, 1976, 53-54)

Kanada’da  toplu  pazarliktan orgiitlenebilmis  kesimlerde calisanlar
yararlanabilmektedir. Sendika tiyeleri tarim dis1 is giiciniin ancak yiizde 33’iinii
olusturmaktadir. Ayrica sendika iiyesi bu is giictiniin bir kismu da zorunlu tahkime
tabidir. Basta silahli kuvvetler mensuplar1 olmak iizere devlet memurlari, polis ve
itfaiyeciler, hastanelerde calisanlar ve bazen de 6gretmenler bu kategoriye girerler.
Yasalar kesimden kesime ve eyaletten eyalete degisiklikler gosterir. (Thompson,
1981, 82-85)

Ontario eyaletinde kabul edilmis bulunan Hastanelerde Is Uyusmazliklarinin
Tahkimi Yasasi’na gore, toplu pazarlik uyusmazlikla sonuglanir ve uyusmazlik
uzlastirma asamasinda da ¢oziilemezse bakan konuyu zorunlu tahkime gonderir.
Taraflar anlasarak tek bir hakem sececekleri gibi, her biri kendi hakemini secer ve
taraf hakemleri iiclincii hakemi baskan olarak secerler. Hakem heyeti ¢ogunlukla bir
karara varamazsa, baskanin oyu sonucu belirler. (Loewenberg vd, 1976, 56-57)

Ontario’da polisler belediye iscileridirler ve hiikiimet tarafindan denetlenirler.
Niifusu on bes bin veya daha fazla olan her kent ii¢ kisiden olusan bir polis komiseri
kurulu olusturmak zorundadir. Bu kurul polisleri ise almaya yetkili oldugu gibi is¢i-
igveren iligkileri agisindan igveren durumundadir. Polisler kurulla iligkilerinde polis
dernekleri tarafindan temsil olunurlar. Bu dernekler bir merkezi orgiite, Ontario
Polis Dernegine iiyedirler. Polisler sendikalagamadigi icin bu dernegin fonksiyonlari
polislerin ¢alisma kosullarinin diizenlenmesidir ve bir sendikanin fonksiyonlarindan
cok zor ayirt edebilirler. Yasa komiserler kurulu ile yerel dernegin iyi niyetle toplu
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pazarligr yiiriitmelerini ongoérmektedir. Goriismeler uyusmazlikla kesilirse taraflar
tahkime gitmek zorundadirlar. Hakem Komisyonunun goriisii alinarak bagsavcel
tarafindan atanir. Hakem uyusmazligi kendi Olciilerine gore kesin olarak bir ¢oziime
ulastirir. (Loewenberg vd, 1976, 64-66)

Polis disinda belediye iscilerinin ise yalniz Ontario’da degil, biitiin eyaletlerde grev
ve lokavt silahlari ile donatilmis 6zgiir toplu pazarlik haklar1 6zel kesimde oldugu
gibi taninmistir. (Arthurs, 1988, 15; Boivin, 1975, 6)

Kanada’da kamu kesiminde endiistri iliskileri 1967 yilinda ¢ikarilan Kamu Hizmeti
Personel Iliskileri Yasasi ile diizenlenmistir. Bu yasa devlet memurlarina grev
hakkini vermis, ancak bu hakk: iki 6nemli yoldan sinirlamistir. Birincisi yoneticiler
toplu pazarligin kapsami disinda birakilmiglardir. Bunlara bir de atanmig gorevliler
eklenmigtir. Atanmig gorevli, hizmetinin durmasi1 kamu saghigr veya giivenligine
zarar verebilecek gorevlidir. Ikinci Gnemli kisitlama, yetkili sendikanin toplu
pazarliga baslamadan 6nce uyusmazliga gidilmesi halinde uzlastirma veya zorunlu
tahkimden birini se¢mek zorunda olmasidir. Uzlastirma kurulu secenegini tercih
etmigse anlagsma olmadig1 takdirde grev yapabilir. Yetkili sendika isterse bunun
yerine zorunlu tahkimi segebilir. Bu yolu se¢cmisse yine goriismelere baglanir.
Goriigsmeler uyusmazlikla kesilirse uyusmazlik konular1 bu yasa ile kurulmus Kamu
Hizmet Personel liskileri Kurulu tarafindan hakem mahkemesi sifatiyla kesin olarak
coziiliir. Uzlastirma kurulu segenegini tercih etmeyen yetkili sendikanin grev hakki
yoktur. Ayrica ne taraflar ne de hakem mahkemesi 6zel yasa ile diizenlenmis
konularda karar veremezler. (Thompson, 1981, 85; Boivin, 1975, 9)

4. JAPONYA

Japon endiistri iliskileri sisteminin belli basli ilkelerinden biri de taraflarin
ozerkligine 6nem vermesidir. Hiikiimetler endiistri iligkileri alaninda miidahaleden
kaginmaya 6zen gostermislerdir. Ozel kesimde tahkim goniilliidiir, zorunlu tahkim
yoktur. Taraflar isterlerse 0zel hakeme basvurabilirler. Ancak uygulamada ozel
hakeme rastlanmaz. Bunu nedeni, uyusmazligin her iki tarafi iizerinde etki ve
otoriteye sahip ii¢iincii bir kisinin bulunmasi olasiligimin olmamasidir. (Hanami,
1985, 154)

Japonya’da hiikiimet bir isveren olarak pek c¢ok sorunlarla kars1 karsiya
bulunmaktadir. Bu kesimde calisanlar toplam isgiiciiniin yiizde 10’undan (veya
biitiin iicretli ve ayliklilarin yaklasik ylizde 12’sinden) azin1 olusturmakla birlikte, bu
kesim sendikalagma orami yiiksek, militan ve koktenci nitelikleri ile dikkatleri
cekmektedir. Diger ileri derecede sanayilesmis iilkelere kisayla, bu iilkede kamu
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kesiminin endiistri iligkileri sistemine etkisi ¢ok daha onemlidir. (Taira ve Levine,
1985, 266-267)

Japon hukukunda kamu kesiminde ¢alisanlarin toplu pazarlik haklar1 6zel kesimde
calisanlarinkinden farkli bir bi¢cimde diizenlenmistir. Devlet memurlar1 (yerel
yonetimlerde ¢alisan memurlar ile devlete ait okullarin Ogretmenleri dahil)
sendikalasabilirler, fakat toplu pazarlik ve grev yapamazlar. Ulusal Personel Dairesi,
biitceye konacak iicret ve sosyal yardim artiglart icin hiikiimete onerilerde bulunur.
Sendikalar yalniz sinirli bazi personel konularinda hiikiimete talepte bulunabilirler.
Diger taraftan ulusal isletmeler ve kamu tiizel kisilerinde (devlete ait demiryolu,
telefon ve telgraf ve posta hizmetleri ile tiitiin tekeli ve ulusal orman isletmelerinde
calisan her kategoriden kamu gorevlileri, en basit yazict ve odacilar dahil
sendikalasabilir ve toplu pazarlik yapabilirler, fakat grev yapamazlar. Bu grup igin,
ulusal ve yerel diizeyde, 0zel {i¢lii is iliskileri komisyonlari olusturulmustur. Bu
komisyonlar ¢ikar uyusmazliklarini resen veya ilgili bakanin talebi tizerine zorunlu
arabuluculuk ve tahkime havale etmege yetkili kilinmislardir. (Taira ve Levine,
1985, 144-159)

5.ISVEC

Isve¢ Anayasasi, yasa veya toplu is sozlesmesi ile yasaklanmadikea, is¢i ve isveren
kuruluglarinin grev ve lokavt haklarimi giivence altina almaktir. Ceza Yasasi da artik
bu haklarla ilgili hiikiimler icermemektedir. (Adlenereutz, 1985, 183)

Grev lokavt haklar ile ilgili kisitlamalar yasa ile degil taraflarca temel sdzlesmelerle
getirilmektedir. Temel sozlesmeler en iist diizeyde konfederasyonlar arasinda
aktedilen, ilke ve usulleri diizenleyen cerceve sozlesmeleridirler. Her ne kadar bu
sozlesmelerin toplu is s6zlesmesi gibi baglayiciliklar1 yoksa da, konfederasyonlarin
iiyeleri iizerinde biiyiik otoriteleri oldugu i¢in, iiyeler bu tavsiyelere uyarlar. Burada
yalniz Isve¢ Sendikalar1 Konfederasyonu (LO) ile isve¢ Isveren Konfederasyonu
(SAF) arasindaki 1938 tarihli temel sézlesme incelenecektir. Bu temel s6zlesme bazi
grev ve lokavtlar1 yasaklamaktadir. Bu konular 1930’1u yillarda tartisilmis ve bir de
yasa hazirlanmistir. SAF ve LO bu sozlesmeyi yasa ¢ikarilmasini gereksiz hale
getirmek amaciyla yapmuslardir. (Adlenereutz, 1985, 192-193; Jacobs, 1998, 483)

Taraflar bu temel sozlesme ile Is Piyasast Kurulu olusturmuslardir. Kurula her iki
tarafin iicer temsilcisi katilmaktadir. Kurul, taraflarin veya bir kamu yetkilisinin
veya toplumsal ¢ikar1 temsil eden benzer bir organin bagvurusu lizerine, temel kamu
hizmetlerine zarar verecek uyusmazliklar1 onlemekle gorevlidir. Kurul, bir hayati
kamu gereginin korunmasi i¢in, uyusmazligi tamamen veya kismen 6nlemeye veya
cozemeye cogunlukla karar verirse, taraflar (SAF ve LO) bu karar1 derhal iiyelerine
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uygulattirmak zorundadirlar. Hayati gereklerin korunmasi goniilli yontemlerle
olmaktadir. Yalniz bir durumda, 1950’1lerde, grev ve lokavtlar 6zel kesime ait gii¢
merkezlerini tehdit edince kurul miidahaleye ¢agirilmistir. (Aaron, 1975, 126)

1965 yilindan 6nce Isve¢’te devlet ve belediyede calisan memurlarin grev hakki
bulunmamaktaydi. Bu yil kabul edilen Devlet ve Belediye Memurlar1 Yasas1 kamu
kesiminde de 6zel kesimdekine benzer bir grev hakki getirmistir. Isve¢’te kamu
hizmetlerinin ¢ogu devlet veya belediyeler veya belediyelerin sahip oldugu kamu
sirketleri tarafindan yiiriitiiliir. Bu nedenle kamu kesiminde hayati kamu gereklerinin
korunmast daha 6nemlidir. Kamu kesiminde grev hakki tanininca bezer sozlesmeler
bu kesim i¢in de gerekli olmustur. Daha sonra 1971 yilinda kamu kesiminde ¢ikan
biiyilk uyusmazlikta bu sozlesmelerin yetersizligi goriilmiis ve yonetici kadrolar
toplu pazarligin kapsami digimna cikarilmistir. Ayni1 zamanda hayati toplumsal
gerekler tehlikeye maruz kalirsa devletin yasa ile uyusmazliga miidahale edebilecegi
de kabul edilmektedir. Baz1 olaylarda uyusmazlig1 tahkime havale eden 6zel yasalar
hazirlanmig, ancak yasalar yasama organindan ge¢meden uyusmazliklar
coziimlenmistir. Bununla birlikte 1971°de kamu kesiminde c¢ikan bilyiik
uyusmazlikta, eski toplu is sozlesmesi yasa ile yeniden yiiriirliige konulmus ve
boylece taraflarin yeni sozlesmeleri goriismelerine yetecek bir siire icin barig
yikiimliilugu getirilmistir. (Aaron, 1975, 132-133; Adlenereutz, 1985, 194)

Ucret uyusmazliklarinda ¢ikan uyusmazliklara hicbir yasa deginmemektedir. Ancak
Birlikte Karar Verme Yasasi’na gore uyusmazlik halinde gorev alan uzlagtirmaci,
taraflarca uyusmazliga ¢oziim getirecek Oneriler yapabilecegi gibi, uyusmazligi
tahkime havale etmelerini de Onerebilir. Bununla birlikte tahkim ¢ok istisnaidir ve
onemli merkezi licret goriismelerinde hi¢ kullanilmamigtir. Tahkimin 6zel ticret
uyusmazliklarinda kullanilmis olmasi olasidir. Ucret so6zlesmelerinde uyusmazlig
¢Ozmek icin tahkimin kabul edildigi tek iskolu basin igkoludur. Bu igskolunda temel
sozlesmeler ile alt1 y1l i¢in mutlak baris yiikiimliiliigii getirilmistir. Amac, 6zgiir ve
demokratik basmin siirekli varlifinmi giivence altina almaktir. (Adlenereutz, 1985,
195-196)

6. FEDERAL ALMANYA

Federal Almanya’da is hukuku, yalnmz 6zle kesimdeki emek-sermaye iliskilerine
uygulanir. Boylece isgiiciiniin 6nemli bir grubu olan devlet memurlar: is hukukunun
disinda tutulmustur. Ancak kamu kesiminde calisanlarin hepsi devlet memuru
statiisiinde degildir. Bu kavram ¢ok dar ve sinirh tutulmustur. Devlette calisan pek
cok mavi ve beyaz yakali isciler de vardir. Bu isciler is hukukunun kapsamina
girerler ve toplu pazarlik 6zerkliginden yararlanirlar. Devlet memurlar ise kamu
hukukuna tabirdirler. Bu nedenle memur hukuku, kamu hukukunun 6zel bir dali
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kabul edilir. Memurlarin hak ve gorevleri 6zel yasalarla diizenlenmistir. Memurlarla
ilgili uyusmazliklara da is mahkemelerinde degil idari mahkemelerde bakilir.
(Jacobs, 1998, 481-482; Weis, 1987, 23; Aaron, 1975, 131-132)

Toplu pazarligin taraflarina taninan 6zerkligin sonucu olarak, goriismeler toplu is
sOzlesmesi ile sonuclanmazsa, sdzlesmenin olusmasi icin iigiincii kisinin miidahalesi
s0z konusu degildir. Bunun nedeni, Anayasa’nin 9. maddesinin 3. bendinin zorunlu
tahkimle bagdagmayacag biciminde anlagilmasidir. Taraflar1 toplu is s6zlesmesinin
olusturmaya zorlayacak iiciincii kisinin miidahalesi olmayinca, taraflara baski araci
olarak yalmiz grev ve lokavt kalmaktadir. Bu nedenle de toplu pazarlifin yapisi ve
isleyisi acisindan is uyusmazliinin yasal cercevesinin ¢izilmesi ¢ok Onem
kazanmaktadir. (Conrad, 1981, 215-218; Fiirstenberg, 1987, 213)

7. FRANSA

13 Kasim 1982 tarihli yasa toplu pazarlifin kapsamini tantmlamis bulunmaktadir.
Toplu pazarlik 6zel kesimde, istisnasiz, sanayi, ticaret ve tarim olsun her iskolu ve
bu iskollarinda ¢alisan her meslekten kisilerin tamamini kapsamaktadir. Bagka bir
deyisle 6zel kesimde toplu pazarlifin kapsamu disinda kalan igyeri ve is¢i yoktur. O
kadar ki saglik kuruluslar1 bile bu kapsama dahildir. (Despax, 1987, 249)

Kamu kesiminde, sinai veya ticari kamu isletmeleri ve miiesseselerinde calisanlar da
bu kapsama girerler. Miilkiyeti kamuya ait olmakla beraber az ¢ok Ozerk bazi
firmalar da (Renault Otomobil Sirketi gibi) 6zel kesim kuruluslar1 olarak kabul
edilirler. Ancak devlet memurlari, kamu gorevlileri, sinai veya ticari nitelikle
olmayan kamu miiesseselerinde calisanlar ve statiileri Ozel yasalarla belirlenen
kisiler sendikalagabilirler, ancak toplu pazarlhik haklari yoktur. Silahli kuvvetler
mensuplari, polisler, yargiclar, gardiyanlar ve hava kontrolorleri bunlarin
arasindadir. Her bakan kendi yetki alanina giren kamu hizmeti isletmelerinde
cikartacagi bir yonetmelikle grev hakkina sinirlamalar getirebilir. Bu tiir sinirlamalar
demiryollarinda, Paris’te kamu tasgimacilifinda ve posta hizmetlerinde
uygulanmistir. (Meyers, 1981, 188)

Grev hakki olmayanlarin iicretleri biitce ve 6zel yasalarla belirlenir. Fransa’da
zorunlu tahkim yoktur; kisa bir siire i¢in yalmizca 1936 ile 1938 yillar1 arasinda
uygulanmistir. Fransa’da tahkim her zaman goniilliidiir. Uzlastirma sonu¢ vermezse
taraflar tahkim konusunda anlagsabilirler. Hakem kararlari Yiiksek Hakem
Mahkemesinde temyiz edilebilirler. Ayrica Yiiksek Hakem Mahkemesinin goriisiine
gore, hakem kararlar1 mahkemelerce tekrar gozden gecirilebilirler. Tahkim ¢ok nadir
kullanilmistir. (Despax, 1987, 303-305)
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8. ITALYA

Italyan Hukukunda 6zel kesimde grev hakki herkese taninmistir. Grev hakki anayasa
ile diizenlenmis ve konuya iligkin bir yasa ¢ikarilmamistir. Bu hak uygulamada yargi
kararlar ile islerlik kazanmaktadir. Ozel kesimde, kamu goérevi yapan ve temel
gerekleri karsilayanlarin grevlerine kisitlamalar getirilecegi kabul edilmekle birlikte,
toplu is sozlesmelerinin taraf idareleri disinda {igiincii bir kisi tarafindan
olusturulmasi sdz konusu degildir. Taraflarin aralarinda anlasarak goniillii tahkime
gitmeleri de benimsenen bir yontem degildir ve hi¢ kullanilmamistir. (Tren, 1986,
185; Aaron, 1975, 129; Villone, 1979, 38-44; Sanseverino, 1982, 213-215)

Kamu kesiminde de mevzuat hem yetersizdir hem de acik degildir. Bu konuda son
s0z mahkemelere kalmaktadir. Devlet memurlari, polis, silahli kuvvetler mensuplari
isci kabul edilmezler ve statiileri is hukukunun degil, idare hukukunun kapsamina
girerler. Bunlar ne sendikalasabilirler ne de toplu pazarlik haklar1 vardir. Ceza
Yasas1 bu personelin grevini su¢ saymistir. Bunlarin durumlar biit¢e ve diger 6zel
yasalarla belirlenir. Ancak bu yapilirken sendikalarla da gayri resmi olarak toplu
pazarliga oturulur ve bir toplu is soézlesmesi yapilir. Bu toplu is sdzlesmelerinin
baglayici niteligi yoktur. Yasama organi bu toplu is sézlesmelerini yasa cikarirken
g6z Oniinde bulundurur, ancak biiyiik 6l¢iide degistirir. (Giugni, 1987, 237-238)

Ancak mahkemeler memurlarin da gorev haklarindan yararlanmalar1 gerektigi ve
ceza yasalarindaki yasalarin ve yaptirimlarin gegersiz oldugu sonucuna varilmustir.
(Jacobs, 1998,481)

SONUC

Batida toplu is sozlesmesi 6zerkligine devlet tarafindan miidahale edilemeyecegi ve
calisma kosullarinin diizenlenmesinin taraflarin karsilikli iradesine birakilmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Ancak, pek cok iilkede devletin zaman zaman gecici
veya kalici olarak toplu is s6zlesmesi ozgiirliigiine miidahale ederek taraflar arasinda
dogan cikar uyusmazliklarinda greve izin vermedigi ve toplu is sozlesmesinin
taraflarin  6zgiir iradesi disinda bir iiclincii kisinin iradesi ile olustugu da
goriilmektedir.
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