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GECIiS DONEMi VE ULUSLARARASI MUZAKERELER
Cumhur MUMCU"

OZET

Bu makalenin amact, uluslararast miizakerelerle, uluslararast siyasal sistemdeki gecis donemi arasinda
bir iliski oldugunun tespit edilmesidir. Gegis donemleri, sadece uluslararast sistemin degil, ayni zamanda
uluslararast miizakerelerin de belirsiz oldugu siirecler. Uluslararasi miizakerelerin bu agidan yedi adet
degiskeni var. Bunlar, Uluslararasi Siyasal Sistemin Yapisi, Uluslararast Siyasal Sistemin Diizeyi,
Uluslararast Catismalarin Tipi, Uluslararasi Ekonomik, Siyasal ve Askeri Yetenekler, Uluslararasi
Cografi Konumlar, Aktorlerin Yasi ve I¢ Politik Istikrarsizliklar. Gegis donemi belirsizlikleri arttiran bir
rol oynuyor. Bununla birlikte, uluslararasi miizakerelerin taraflart arasinda, algilama farkliliklar: ve
duygusal tepkiler ortaya ¢ikiyor. Degiskenlerin iginde en etkili olanlar sistemin diizeyi ve cografi konum
olarak one c¢ikiyor. Sonug olarak, miizakerelerin disindaki belirsizlikler, miizakereleri etkiliyor ve
anlagsmaya varmak zorlastyor.

Anahtar Kelimeler: Uluslararast Miizakereler, Gegis Dinemi, Sistemin Diizeyi ve Algilama
Farkhliklar

TRANSITION PERIOD AND THE INTERNATIONAL NEGOTIATIONS

SUMMARY

The aim of this article is to determine the relationship between the international negotiations and the
transition period of the international political system. Transition periods are ambiguous processes of not
only for the international political systems, but also for the international negotiations. From this point of
view, international negotiations have seven independent variables. Those are structure of the international
political system, level of the international political system, settings of international conflicts, international
economic, political and military capabilities, geographical location of the international actors, the age of
international actors and their domestic instability. The role of transition period is to raise the level of
uncertainties. Along with those uncertainties, there have been emerging emotional responses and
perception discrepancies between the parties of international negotiations. The most efficient variables in
the independent variables are system level and geographic location variables. As a result, the
uncertainties out of the negotiations affect the negotiations and getting hard to reach an agreement(s).

Keywords: International Negotiations, Transition Period, System Level and Perception Discrepancies
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1. GIRiS

Ulusal cikarlar, devletleri karsi karsiya getiren bir rol oynarlar. Bu karsilagma,
catismaci bir eksende meydana geldigi kadar, igbirligi ekseninde de meydana gelir.
Giinlimiiziin -devletleri, sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisi yasadigimiz bu
donemde, ekonomik, siyasal veya Kkiiltiirel anlamda ulusal ¢ikarlarini, bazen
catigsmaci, bazen de isbirligi ekseninde kalarak korurken, askeri-giivenlik ¢ikarlarini
hepsinin iistiinde tutuyorlar. Bu nedenle, ulusal ¢ikarlar yelpazesinin sadece bir
unsuru olan askeri-giivenlik ¢ikarlari, en 6nemli unsur haline geliyor.

Bir devletin temel cikari, halkinin refahini saglayacak, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti yapilanmasindan gegiyor. Devletler, bu kosullar1 saglayacak ortamu,
ticaret, bilim , saglik ve cevre politikalarindaki ¢agdas paylasim kosullarina uyum
saglamakla gerceklestirebiliyor. Egemenligin gerek sarti, askeri-giivenlik. Yeter
sart1, evrensel normlara uyum saglayabilmesi. Biri toplumsal, digeri askeri-giivenlik
ekseninde. Yani, birbirine ters siireclerin yarattifi bir gecis doneminden soz
ediyoruz.

Egemenligin, bir yandan ulusal askeri-giivenlik kavrami etrafinda sekillendigini,
diger yandan kiiresel giivenlik kavrami etrafinda sekillendigini tespit etmek
miimkiin. Bu durumu, ulusal hukukun yaptirim mesruiyetinin “belirgin” olmasi ile
uluslar arast hukukun yaptim mesruiyetinin  “muglak” olmasi acisindan
karsilagtirdigimizda, ortaya son derece genis ve gri bir alan ¢ikiyor. Bu alani
genisleten en 6nemli unsurlardan biri, devletlerin kendi rizalariyla imzaladiklari
anlagmalarla, uymay: taahhiit ettikleri, uluslar arasi nitelikteki yargi organlarinin,
ulusal alandaki yaptirim mesruiyetine getirdigi sinirlamalar. Bunu uluslar arasi
iligkiler yaklasimlariyla ifade edersek su tiir bir tabloyla karsilasiyoruz

Idealizmi liberalizme baglayan yaklasimun en oOnemli oOzelligi, uluslar arasi
igbirliginin uluslar aras1 orgiitler yoluyla saglanabilecegi varsayimina dayanmasiydi.
Buradaki kaygi, Avrupa’y1 kana bogan iki savasin bir daha tekrar etmemesiydi.
Yani, savas1 agma amaci tagtyan bu yaklagim, kendi reel politigini yaratmis ve onu,
uluslar arasi igbirliginin bir araci olan uluslar arasi orgiitlerle gerceklestirmeyi
hedeflemisti. Bir bakima, normatif yaklagimin {iriinii, uluslar arasi bir sistem ortaya
cikmusti.
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Iki kutuplu sistem, bir yandan Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi
arasindaki biiylik giic catismasimun {iriinii olarak blok iilkelerini giivenlik sistemi
icerisinde korumaya alirken; diger yandan, wulusal kimliklerin i¢indeki
“milliyet¢iligi” uykuya yatirtyor ve sistemin muhafazasi icin, BM Giivenlik
Konseyi, NATO, IMF, Diinya Bankasi, Comecon ve Varsova Pakt1 gibi ekonomik
yardim ve askeri-giivenlik orgiitleriyle, ekonomik krizlerin ¢ikmasina  engel
olunuyordu. Bu durum, aymi zamanda ulus-devlet diisiincesinin bariscil ve
isbirligine doniik yiiziiydii. Gercekten, Soguk Savas, kiiresel ekonomik kriz sdziiniin
az edildigi bir donemdir. O donemin, hep siyasal, hatta askeri-giivenlik krizleri
vardir. Ekonomiler hep “istikrarli”, ama bir o kadar da “miitevazi”dir. Soguk Savas,
neredeyse, “bir ekmek, bir hirka’ya riza gosteren insanlarin diinyasidir. “Devletin
daha kesfetmedigi bireyleri” i¢indir Soguk Savas. Aksine, bugiin oldugu gibi,
“bireylerin kesfettigi ve temas icinde olduklar1 devletleri” icin degildir.

Bu tasarim, 1962 Kiiba Krizi, 1973 Petrol Krizi ile alarm isaretleri verdi. Kiiba
Krizi, Tirkiye gibi kanat iilkelerini, Petrol Krizi ise diinyanin en 6nemli enerji
kaynag: lizerinde oturan Ortadogu iilkelerini bagka bir kimlikle kendilerini ifade
etmeye yoneltti. Uluslar arasi igbirligi asiniyordu. Krizlerin en sert dalga etkisi,
1964°de Tiirkiye ile ABD arasinda Johnson Mektubu ile yasanirken; OPEC’in, 1973
sonrasindaki fiyatlar1 yiikseltme tehdidinin, BM’de olusturulan spot alim
mekanizmalariyla etkisizlestirilmesi, bagka bir kirtlmanin igaretiydi.

Diinya, tekrar ulusgulugun her defasinda dort elle sarildigi zorunlu ikamet
perspektifi olan realizme dogru bir dagilmanin icine dogru c¢ekiliyordu. Liberal
degerlerle oriilmiis olan reel politik kurgu, realist degerlerle oriilii reel politik
kirilmaya isaret etmeye baslamisti. Bir baska deyisle, askin bir liberalizm, askin bir
realizme dogru evirilmeye basladi. Bu hem Sovyetler Birligi, hem ABD, hem de
blok iiyesi iilkeler i¢in boyleydi.

1955°de Bandung Konferansiyla baslayan Baglantisizlar Hareketi, Fransa’nin
1968°de  NATO’nun askeri kanadindan cekilmesi, Yugoslavya’'nin 1969°da
Sovyetler Birliginden uzaklagmas: ile milliyet¢i bir perspektif kazanarak, 1989°da
Dogu ve Bat1 Almanya’nin tekrar birlegsmesiyle nihai goriintiisiine kavustu.

Aslinda, bloklarin basini ¢eken biiyiik giiclerin hicbiri 1648 Westphalia Anlagmasi
ve 1789 Fransiz Devriminden miras kalan milliyet¢i gelenegin biiyiik giicleri
degildi. ABD, Demokratlariyla da, Cumbhuriyetgileriyle de liberal bir gelenegin
yarattif1 federatif bir biiyilk giictii. Sovyetler Birligi ise, Lenin’in diinya
federalizmini, Stalin’in elinde, zorbalikla da olsa, Sanayi Imparatorluguna
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doniistiirdiigii ve bu kazanimi, halkinin refahini ve ozgiirligiinii kismak ugruna,
konvansiyonel ve niikleer harcamalarla korumaya aldig1 bir biiyiik giictii. Hakkint
teslim edersek, yanilan Karl Marks degildi. Yanilan, iyi bir ulus devlet olmadan
federatif heveslerin hayalden oteye gidemeyecegini goremeyen ve sonunda bir cok
insanin hayatina mal olan bir revizyonla bundan vazgecen Rus Elitleriydi.
Federalizm gibi “bireyi merkeze alan” bir teorik biitiinlesmenin, Moskova’nin genis
bir cografi alana yayilan ¢evresindeki pratigi, sadece “Ruslar1 merkeze alan” ulusgu
bir emperyalizmden baska sonu¢ vermemisti.

Avrupa’nin ideologlart bunu gormiistii demek ¢ok giic. Onlar da ulus devletin
giicinii  kiictimsediler ve fonksiyonalizm-federalizm c¢atismasindan Avrupa
Biitiinlesme Hareketini baslatarak ciktilar. Onlarin tek farki ve tabii avantaji, imara
miisait bir Avrupa ve onun ylizyillara dayanan ulus¢u emek giicii ve kiiresel de
diigiinebilen entelektiiel birikimiydi. Paranin kayna8i, ABD’nin yarattig
zenginliklerde bulunmus ve entelektiiel havzanin zenginliginde, ABD’nin koklerinin
Avrupa’da oldugu hatirlanmigti. Avrupa ne kadar ABD’ye benzerse, o kadar refah
sahibi olacak ve tabii ABD ile birlikte davranacakti. Truman Doktrini ve Marshall
Yardimi gibi araglarla inanilmaz bir zenginlik yaratan Avrupa, Soguk Savasin en
firsat¢1 cografyasiydi. Deyim yerindeyse, Alice Harikalar Diyarindaymus gibi bir
evrim siireci yagsantyordu. Ama, evdeki hesap carsiya uymadi.

Iki Almanya’nin birlesmesinden sonra, dagilmaya baslayan Yugoslavya’da, hem de
Avrupa’nin gobeginde, yani Bosna’da, 250 bin masum insanin 6liimii ve 2 milyon
kisinin go¢ etmek zorunda kalmasiyla sonuglanan insanlik drami, milliyet¢ilik
karsisinda aciz kalindigin1 gosterdi. Her bir uluslar arast olayin sorumlusunu sadece
bir degisken’de aramak kolayciligina kaymak, akademik alanin faaliyet sahasi
degildir. Ama, “Almanya’nin, Yugoslavya’dan ayrilmak isteyen Slovenya ve
Hirvatistan’1 tanimak istemesi, ve bunu da iplerini elinde tuttugu AB’ye zorlayarak
yaptirmasinin sonuglart ¢ok aci oldu. Kolektif Giivenligi hep arka planda tutan
Avrupa Biitiinlesme Hareketi, Kosova’da baglayan i¢ savasi, ancak ABD
giidiimiinde bir NATO miidahalesiyle durdurabildi. Kosova Operasyonunun insani
mesruiyeti vardi. Ancak, hukuki mesruiyeti yoktu. Ciinkii, digerleri gibi NATO da
Soguk Savasa gore kurgulanmig bir orgiittii.(Lampe, 2004: 115)

Bunu, Ruslarin 6nce, dagilmanin verdigi saskinlikla bagimsizlik vaat edip, sonra
terdrist damgas1 vurdugu Cecenistan Direnisi izledi. Cegenistan ve Yugoslavya I¢
Savasi, bir bakima kokten dinci yapilanmalarin mesru bir zemin elde ederek,
bagkalarinin degil de, kendi savaglarin1 yapmaya baslamalarinin miladi olmaya
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basladi. Usame Bin Ladin’in ter6r makinasi, yanlarinda yer aldiklari Cecenlerin
Bagimsizliklar1 ugruna Ruslara dogru yonelttikleri silahlarini, ABD’ye ¢evirdiginde
artik ¢ok gecti. Olan olmustu. Birinci Diinya Savasini, Arsidiik Ferdinand’a sikilan
kursunlar baglatmisti. ikinci Diinya Savasmin seyrini, Pearl Harbour’a intihar
ucaklartyla (kamikaze) yapilan siirpriz saldir1 degistirmisti. New York’taki Ikiz
Kulelere ve Pentagona yapilan saldiri, terdrist bir eyleme kurban edilen masum
insanlarin, tarihi degistirmek ilizere yasamlar1 yitirdiklerinin habercisiydi. Boylece,
11 Eylil terorist saldirilarindan sonra diinyay: titretip kendine déndiirmeye karar
veren Amerikan Demokrasisinin giice tapan yiizii ortaya cikmaya basladi ve
iktidardaki “azinlik tahakkiimiini” yansitan neo-con elitler, once Afganistan’1 iggal
edip Sovyetlere kars1 yetistirdikleri Taliban’1 etkisiz biraktilar.

Sira, esas sorunu halletmeye gelmisti. Once, enerji giivenligi gerekliydi. Ciinkii, ulus
devletler sefalete dayanmak konusunda sabir ve itikat sahibiydiler. Oysa, federatif
biiyiik giiclerin boyle itikath bir gelenegi olmadig1 gibi, onu ayakta tutacak giicleri
de yoktu. Bir bagka deyisle, ulus devletlerin fakirligi paylasmak gibi bir tarihsel
birikimi vardi. Fakirlik s6z konusu oldugunda ilk oOnce yikilacak olanlar,
federasyonlardi. Bir bagka deyisle, “zenginligin paylasimi veya daha fazla nasil
zengin oluruz?” sorusuna verilen olumlu cevabin, eksponansiyel olarak artan
cekiciligi tizerine kurulmuslardi.

Soguk Savasin ikinci yarisindan beri, iki kutuplu sistemin verdigi rahatlii
kullanarak, dinsel anlamda Siiler ve etnik anlamda Kiirtlerin {izerinde, Siinni ve
Arap diktasiyla egemen oldugunu diigiinen Saddam Hiiseyin rejimi ortadan
kaldirilip, enerji giivenligi saglanacakti. Hatta, bununla da kalinmayacak, Irak’tan
baglayarak “Ortadogu’ya Demokrasi” getirilecekti. Aslinda, bu girisimin ardinda,
uluslar arasi politika acisindan ¢ok da mesru bir gerekge vardi. Saddam Hiiseyin’in
“azinlik tahakkiimiine” dayali Baas rejimi, kitle imha silahlar1 (Weapons of Mass
Destruction) bulunduruyor ve bunlarla diinyay1 tehdit ediyordu. Bugiin bile varlig
kanitlanamayan ve CIA Baskani George Tenet’den, Irak’l1 Sii kanaat 6nderi Ahmet
Celebi’ye kadar itibar kaybina neden olan kitle imha silahlarimin varligina
dayanilarak ABD’nin diplomatik baskisiyla ¢ikartilan 1441 sayili BM Giivenlik
Konseyi karari, kirilmanin son noktasi oldu. Ve Irak isgal edildi.

“Once yapip, sonra diisiinen” ABD, yine ayni tepkiyi vermisti. Liberalizmin
kurumlartyla 1945°de baslayan seyahat, 2003’de hi¢ de diislenmemis bir uluslar
arast sistemle sonuclanmisti. Hegemonik bir giic vardi. Kendisiyle olanlar ve
olmayanlar gibi keskin ayrimlar yapiyordu. Ama buna ragmen, ¢ok merkezli
denilebilecek bir ortamda gii¢ sahibi olan ulus-devletleri ikna edemiyordu. Ulus-
devlet goriintiisiiniin daha fazla 6n plana ¢iktig1, yani, “Once diisiiniip, sonra yapan”
Avrupa Biitiinlesme Hareketi bile ortadan ikiye boliinerek taraf olmustu. ABD, her
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devleti isgal edemezdi. Giic, cok seye kadirdi, ama her seye degil. iste bu noktada
da, federasyonlarin esneme paylariin verdigi avantajlar ortaya cikiyordu.
Gergekten, ulus-devletler, ellerindeki dis politika araclar1 az olan varliklardir.
Federasyonlara kiyasla hem daha az insan malzemesi, hem de daha az iletisim
saglayict kiiltiirlere sahiptirler ve istedikleri anda sekil degistiremezler. Ancak
hemen belirtelim, ulus-devlet, federasyondan iyi veya kotii degildir. Sadece,
farklidar.

Dis politikada, hasim olarak adlandirilan aktorii 6nemsemeden eylem yapmanin
bedeli de agirdir. Bu bedeli, yiizyillar boyunca bir ¢ok insan toplulugu odedi.
Insanligin geldigi noktada, bu bedeli 6dememek igin yaratilmis bir takim dis politika
araglar1 var. Bir bagka deyisle, savas, bir dis politika araci olmaktan ¢ikali ¢cok oldu.
Bu araci, hem de bir iilkeyi iggal etmis durumuna diismek ugruna kullanan federatif
bir yap1 varsa, bunu da onemsemeden gecemeyiz. Yani, ABD’yi elestirirken de,
overken de, cok daha dikkatli olunmas: gereken bir gecis donemini yasiyoruz. Gegis
donemleri, bir ¢cok kavramin gecmisten daha farkh algilamalara neden oldugu ve
yenilikle gelenegin karst karsiya geldigi donemler olarak ifade edilebilir. Ornegin,
1648 Westphalia-1789 Fransiz Devrimi arasi gecis donemi 100 yil siirdii. 1815
Viyana Kongresi-1878 Berlin Kongresi arasi gecis donemi 60 yil siirdii. 1919
Versay-1939 Polonyanin isgali ve 2. Diinya Savasi arasi1 gegis donemi 20 yil siirdii.
Insanlik, gecis donemlerinin siiresini azaltmakta tecriibe sahibi olmaya baslad.
Ancak, her gecis doneminin farkli olmasi, donemi degerlendirmede farkli
algilamalara neden oluyor. Boylece, gecis doneminin siiresi uzuyor.

Icinde bulundugumuz dénemi, bir gecis donemi olarak degerlendirebiliriz. Milad1
Berlin Duvan yikildigindan beri, yani 3 Ekim 1989 tarihinden itibaren ele alirsak,
siire uzun cikabilir. Gegis donemi, New York’taki ikiz Kulelere ve Pentagon’a
terorist saldirilarin yapildigi, 11 Eyliil 2001 tarihi itibariyle de ele alinabilir. Diger
bir yaklagimla, milad: Irak'in isgalinden beri, yani 16 Mart 2003 tarihinden itibaren
baglatirsak, istikrara kavusmak i¢in biraz daha zamana ihtiyag var.

Bu makalede, once iginde bulundugumuz gecis doneminin bazi tipik ozellikleri

sunulacak, daha sonra da gecis donemini belirleyen ve uluslar arasi miizakerelere
etki eden degiskenler iizerinden bazi sonuglara varilacaktir.

2. GECiS DONEMi
Eski bir anonim Cin 6zdeyisi soyle der: “Biz, sudan cikarimig ve geri donebilmek

icin cuginca ¢irpinan biiyiik bir balik gibiyiz. Boyle bir durumda, balik, bir
sonraki hareketinin onu nereye gotiirecegini asla sorgulamaz. Yalnizca o anki
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durumunun dayamilmaz oldugunu ve baska bir seyler denemek zorunda oldugunu
hisseder.” Iste gecis donemi, kisaca boyle bir donem.

Gecis donemini, kaba bir tasnifle, 1919-1939, yani, iki diinya savasi aras1 doneme
benzetmek miimkiin. Burada, iki donemin karsilagtirmasi yapilmayacak. Ayrica,
gecis donemini, tek kutupluluk seklinde degerlendirmek pek miimkiin degil. Bunun
temel nedeni, ABD’nin, hegemonik, yani ¢cok merkezlilige kars1 reaktif pozisyon
alan bir giic olmasindan kaynaklamiyor. Digeri, federatif o6zelliklerini ulus-
devletlerin bolgesel cikarlarimi gozetmeden kullanmasindan kaynaklaniyor. Ornegin,
Irak Kiirdistan’1t kurmak isteyen, Kuzey Irakli Kiirtlerin, neden ABD gibi bir
federatif yapidan yardim gordiigiinii bagka sekilde agiklamak pek miimkiin degil.
Tabii, Kuzey Irakli Kiirtlerin bu davranig Oriintiisiinii sadece federasyon tipi
orgiitlenmelerin gecis donemine ait baz1 avantajlariyla da agiklamak miimkiin degil.
Sonuncusu, “federasyon, gecis donemlerinin yonetim bi¢imi midir?” sorusunda
diigiimleniyor. Gercekten, federasyonlarin da kimlikleri vardir. Onlara bu kimligi
verecek demokratik degerlerin hangi mesruiyet kaynaklarindan beslendigi 6nemli
bir sosyal bilim sorunsalidir. Cemil Oktay’in deyimiyle, “bilimde ayrag
kapanmamustir.” Siirekli sorgulamanin c¢ekiciligi de buradan kaynaklanir. (Oktay,
2003: 5) Bu nedenle, ne kurarsamiz kurun, temeline felsefi bir anlam katmadikga,
istikrara hizmet ettigini soylemek zor. Tabii, ama¢ demokrasi ise... Ciinkii, bunun
karsiti, hem gecis doneminin uzamasi, hem de catigma-miizakere-catisma Oriintiisii
yerine, kriz-miizakere-kriz oriintiisii anlamina geliyor. Bu amagla, ge¢is donemi,
kriz-miizakere-kriz Oriintiistine ait bazi1 degigskenler kullanilarak agiklanmaya
calisgilacaktir. Degiskenlerin isimleri, Michael Brecher’in uluslar arasi kriz
modelinden alinmistir.(Brecher, 1993: 31-37)

Bunlardan birincisi, uluslar arasi sistemin yapisidir. Bugiinkii uluslar arasi sistemi
hegemonik ve c¢cok merkezli (hegemonic-polycentric) olarak isimlendirebiliriz.
Hegemonik biiyiik giic, ABD’dir. Sisteme ¢ok merkezli olma 6zelligi veren, ABD
disindaki devletlerin kiiresel ve bolgesel ¢ikarlarim1 korumakta taviz verirken, ¢cok
daha fazla askeri-giivenlik ¢ikarlariyla hareket etmeleridir. Sisteme c¢ok merkezli
olma ozelligini veren 6nemli unsurlardan bir digeri de, ulusal ¢ikarlarin kiiresel
giivenlik ile iliskilendirildiginde ¢cok daha bolge merkezli olmasidir. Bu bir dagilma
yaratiyor ve c¢atigan cikarlar-ortiisen ¢ikarlar ikileminde devletlere etnik veya dini
gruplar tizerinden dig politika yapma olanagi sagliyor. Bu tiir bir sistem, aynm
zamanda ulus devletlerin bir 6zelligi olan, “dis politika partiler iistiidiir” ilkesini de
asindirtyor ve i¢ politik kirilmalarin ¢ok daha fazla olmasina yol aciyor. Bir baska
deyisle, kiiresel ile yerelin ¢atistig1 bir alan ortaya ¢ikiyor.

Ikincisi, sistemin diizeyi veya catismalarin meydana geldigi cografi alanla ilgili.
Catismalar, cogunlukla alt cografi alanda meydana geliyor. Bunlari, Balkanlar,
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Kafkaslar, Ortadogu diye kabaca isimlendirebiliriz. Daha o©nce iizerinde
durdugumuz tarihsel mirasin ¢atigmalarinin bir devami olmalar1 son derece dogal.
Ancak, bu catismalarin kiiresel bir hal almalar1 da kisith bir durumda. Artik, bir
diinya savasindan s6z etmek olanaksiz. Ciinkii, bugiinkii diinya savasinin diizlemi,
savasin 6zelliginden degil, bireyin kendisine yonelik tehditlerden kaynaklaniyor. Bir
bakima, bu siirecin muhatab1 tiim insanlik oluyor. Aslinda ABD, bunlardan sadece
biriyle, terdrle, savastifimi ifade ediyor. Oysa, cevreden bolgecilige, silahlarin
kontrolundan bilgi akisina kadar bireyi tehdit eden bir ¢ok unsur var. Yani, sistemin
diizeyi tizerinden kiiresel bir iligki olusuyor.

Uciinciisii, ¢atigma tipleri (conflict settings). Gegis donemi catismalarinin biiyiik bir
cogunlugu, Birinci Diinya Savagindan giiniimiize miras kalan catigmalar. Bu
catismalar, uzun bir siiredir devam ediyor. Deyim yerindeyse, kemiklesmis ve
¢oziim bulunmas1 zor olan catigmalar (protracted conflicts). Ornegin Kibris. Tiirk
tarafina gore 1955°den beri, Rum tarafina gore 1974 ’den beri devam eden bir uluslar
arasi catisma. Coziim ¢abalar1 nereye dogru egilim gosterirse gostersin, taraflardan
birinin ¢oziime engel olma potansiyeli tastyan bir ¢atisma tipi. Uciincii taraflar da
coziime kendi ulusal cikarlar1 dogrultusunda yaklasiyor. Geriye, uluslar arasi
sistemin Ozelliklerinin ¢oziime olanak saglayip saglamadigi kosullarin olusup
olusmadigini (ripeness) gozlemek kaliyor. Bu da, uzun yillara dayali, uluslar arasi
iligkilerin yaklagimlarindan biri olan yapisalci bir ¢6ziim anlayisini yansitir. Yani, bu
tir catigmalara ¢oziim bulmak, ozellikle gecis donemlerinde daha da zorlasiyor.
Ornegin, Filistin-israil catismasi. Filistin tarafinin 1948’den itibaren milat koydugu
catigma, Israil tarafi icin, “vaat edilmis topraklar” adi altinda algilamyor. Bunun
miladi ise, Milattan Once 71 yilina kadar gider.

Uzun bir tarihsel ge¢mise dayanmayan catigmalar (non-protracted conflicts) da var.
Ornegin, Iran ile ABD arasindaki, iran’in Niikleer Programindan vazgegmesinin
talep edildigi, Iran’in da bu programu bariscil amaclarla baslattigina dair catisma. Bu
tip catismalara, uzun bir tarihsel ge¢mise dayanmayan catismalar demek
miimkiindiir. Tabii, burada da, 1979 Iran Devriminden sonra baslayan ABD-Iran
gerginligi hesaba katildiginda, catisma kemiklegmis olarak nitelendirilmeye yiiz
tutar. Bu nedenlerden dolayi, gecis donemi catigsmalart genellikle uzun ve
kemiklesmis ¢atismalar tipi icinde yer alir. Tarihsel gecmigleri uzun bir donemi
kapsar. Kriz anlarinda, dinsel, etnik, kiiltiirel tipte bir¢ok algilamalarin ortaya ¢iktigt
konular haline gelirler. Birbirleriyle tarihsel kardeslikleri olan ABD ve Avrupa
Biitiinlesme Hareketinin, 1990’da ve 2003’te Irak’1n isgalinden 6nce i¢ine diistiikleri
ve NATO’yu ikiye bodlen catigma bile bu tiir izler tasir. Buna en belirgin 6rnek,
Ingiltere’nin Avrupa Biitiinlesme Hareketine iiye olma macerasidir.
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Ikinci Diinya Savasindan sonra, alti Avrupa iilkesi arasinda 1951°de Avrupa Komiir
ve Celik Toplulugunun kurulmasiyla baglatilan ve bugiin Avrupa Birligi diye anilan
hareketin igine Ingiltere’nin alimis tarihi 1973’diir. Burada ayrintili nedenlerine
girilmeyecek, ancak Fransiz Milliyet¢isi olarak tanmman Charles De Gaulle
yonetiminin, Ingiltere’nin Avrupa Biitiinlesme Hareketine girmesine 22 yi1l boyunca
kars1 ¢ikmasi, dnemli bir siirece isaret eder. ABD ile Avrupa Biitiinlesme Hareketi
arasinda 2003’de meydana gelen kirilmamin, Sovyetlerin uydulugundan kopmus
Polonya gibi birkag iilke ve Nazi Almanyasi'nin Ikinci Diinya Savagindaki miittefiki
Italya disinda cok az farklarla Irak’in isgali oncesinde de yasandig bir tespit olarak
ontimiizde duruyor.

Sonug olarak, tarihsel gecmisi olan catigmalarin ortak bir insanlik mirasi haline
geldigini ve uluslar arasi iliskiler disiplininin inceleme konular1 oldugunu tespit
etmek gerekiyor. Bu catismalara, siradan bir akademik disiplinin arastirma konular1
olarak bakmayip, c¢Oziimiin aceleye getirilmesi halinde bedelini yine insanligin
odeyecegini diisiinerek hareket etmekte sayisiz yarar var. Iste, bu tiir bir anlayisin
reel politik zemin bulabilecegi bir donemdir gecis donemi. Once yapip sonra
diisiindiigiinii iddia etti§imiz ABD’nin anlayamadigi, bir bakima bu anlayistir. Bu
anlayis, Irak’ta secimlerin yapilmasindan sonra 22 Subat 2005°te yapilan olaganiistii
NATO zirvesiyle Avrupa Biitiinlesme Hareketi tarafinda ortaya ¢ikan algilamalari
gidermek {iizere harekete gecmis gibi goziikiiyor. (Radikal, 22 Subat 2005) Bu
gelisme, gegis doneminin daha az siirede atlatilmasi agisindan olumlu bir gelisme.

Dordiinciisii, askeri, ekonomik ve diplomatik yeteneklerin dagilma gostermesi.
Askeri alanda yiiksek teknolojiye sahip iilkelerle, diger gelismekte olan iilkeler
arasinda tehdit algilamalarinin arttigi bir ortam s6z konusu. Teknoloji para
gerektiriyor. Oysa, para iiretmenin yolu bilim iiretmekten marka olmaya kadar bir
dizi faktore endekslenmis durumda. Ticaret tek basina yeterli degil. Diplomasinin ve
askeri glivenligin erisemedigi yerler, para icin de giivenli olarak algilanmiyor. Bunu,
ticaret ortaminin iyilestirilmesinden ulagim kolayliklar1 ve iletisime kadar bir ¢ok
faktor belirliyor. Yatirim ortamumi yaratmak, son derece giic. Para akiskanlhigi
seviyor. Kendine giivenli ve karli gérdiigii her yer paranin vatani oluyor. Paranin
giicii, biraz da kiiresel boyuttaki giicii ile ol¢iiliiyor ve bu konuda en gii¢lii olanlarin
basinda AB ve ABD’yi saymak pek abartili olmaz.

Askeri yetenegi belirleyen baska bir faktor ise, niikleer gii¢ sahibi olmak. Giivenlik
Konseyinin daimi bes liyesi disinda Pakistan, Hindistan, Kuzey Kore gibi iilkeler,
niikleer giic kapasitesine sahip olan iilkeler olarak biliniyorlar. Israil, niikleer giicii
olduguna kesin goziiyle bakilan, ancak bunu deklare etmemis bir iilke. Iran ile
miizakereler siiriiyor. Iran, niikleer kapasitesini bariscil amaclarla kullanmak
konusundaki ulusal niyetini gostermekle birlikte, kiiresel diizeni ikna edememis

91



Cumhur Mumcu

olmanin sikintisimi tasiyor. Detayli denetimler var. Ancak, halen ABD ve AB
iilkelerini ikna ettigi soylenemez. (Sciolino, International Herald Tribune, 26 Kasim
2004) Gecis donemi, bu konuda da belirsizliklerle dolu bir dénem. ABD’nin
niikleer anlamda bir gii¢c dengesi istemedigi biliniyor. Iran gibi iilkelere karsi her
tiirlii secenegi elde bulundurmak istemesinin altinda, sadece Israil’in giivenligi degil,
niikleer silahlarin yayilmasi halinde elinden kagiracag: iistiinliigii de belirtmek
gerekiyor. Bir bagka deyisle, bugiine kadar olusturulmus tiim kurumlar baska bir
giivenlik algilamasiyla tekrardan yapilandirilmak zorunda kalacak.

Bu tiir bir yapilanma, hem ABD’nin, hem de AB’nin sicak baktig1 bir durum degil.
ABD ve AB, eski kurumlarin revizyonunu istiyor. NATO, bunlardan sadece bir
tanesi. NATO bile terdre karsi acil miidahale giigleriyle yapilandiriliyor. Oysa,
diisman bulmanin kolay oldugu, ancak bas etmenin zor oldugu bir gecis donemi igin
NATO’ya bicilen bu goérev, “cok daha uzun erimli bir yapilanmanin da habercisi”
demek miimkiin. Avrupa’nin giivenliginden sonra Afganistan’da goérev alan
NATO’nun c¢ok daha genis kapsamli bir iiye profiline dogru yol aldigim
sOyleyebiliriz. Yani, amag kiiresel giivenlik. Araclar ise, simdilik yetersiz. Gelecekte
olusturulacak mekanizmalarla ¢cok daha etkin olacaklarini sdylemek miimkiindiir.
Iste, etkin olduklarinda da, zaten sistem dengeye gelmis ve gecis donemi bitmistir
denilebilir.

Besincisi, iilkelerin birbirleri arasindaki cografi konumlarimin degigmesinden
kaynaklaniyor. Gegis doneminde, kiiresel kolayliklarin mesafeleri azaltmasiyla,
cografi smir kavrammin agindifi bir ¢ok olay yasiyoruz. Artik, c¢atigmalarin
meydana geldigi Ortadogu, Balkanlar ve Kafkaslardan etkilenmeyen yer kalmadi
denilebilir. Afrika, kara insanlarin kitas1 derken, modern toplumlarin utangtan yiizii
karararak baktigi bir kita haline gelmis durumda. Yiiz binlerce cana mal olan
Tsunami felaketi, kendi kaynaklariyla gecinmekte olan Giiney Dogu Asya’yr da
aclik ve sefaletin icine c¢ekmis oldu. Sonug¢ olarak, tiim yeryiiziiniin, giivenlik
tehditleriyle kars1 karsiya oldugu ve bunun sadece terdrden degil, dogaya insafsizca
kars1 gelmekten kaynaklandigi bir ortamin ismidir gecis donemi.

Gecis doneminin aktorlerinin bazi 6zellikleri var. Aktorlerin bu 6zellikleri, sistemin
yarattigi belirsizlikleri azaltmak degil, artirmak yoniinde rol oynuyor. Ornegin,
bunlardan birincisi, aktorlerin uluslar arast politika iginde uluslar arasi hukuka
uygun olarak yer almalarinin siiresi. Bir baska deyisle, “aktorlerin yas1” da
denilebilir. Aktorlerin yasi, ge¢is donemindeki belirsizlikleri arttiran en Onemli
ozelliklerinden birisidir. Aktorlerin hepsinin yast ¢ok az. Bu durum, uluslar arasi
tecriibenin az oldugu bir ortam yaratiyor. Ornegin, Ukrayna’y1 ve Giircistan’1 ele
alalm. Kendi kendilerini yonetmeye, gecen yil, 2004’de basladilar. Demokrasi
diyemiyoruz. Ciinkii, halkin istemi dogrultusunda, secimle is basina gelen her
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iktidarin, demokratik bir yonetim gosterdigini iddia etmek, demokrasiye haksizlik
olur. Tabii, katilimc1 demokrasiden soz ediyorsak. Secim, demokrasi i¢in bir 6n
veya gerek sart. Yani, yeter sart degil. Ayrica, bu iilkelerin, ABD tarafindan
desteklenen yonetimlerinin, dnemli bir muhalefet oran1 karsisinda iktidar olduklari
da bir bagka tespit.

Bu acidan bakildiginda, demokrasiler, katilima yabancilasan halk yiginlarinin, anti-
demokratik yasalarla yonetildigi bir yonetim bi¢imine dogru gelisiyorlar. Kiiresel
tehditler karsisinda, demokrasiden once giivenlik gelir konusunda karar vermis
goziiken bir politik ortam s6z konusu. Ornegin, terorist tehditlerden korku duyan
cogu vatandasa, Mim Kemal Oke’nin kitabindaki (Oke, 2004: 3-18), “Ozgiirliik”
kelimesini “demokrasi” diye degistirerek, “giivenlie mi Oncelik, yoksa,
demokrasiye mi oncelik verilmeli” diye sorsaniz, “giivenlige” diye cevap veriyor.
Bu c¢ok dogal. Demokrasi i¢inde terorii Onleyecek Onlemlerin zamana yayilmis
olmasi, can giivenligi konusunda acele edilmesi diisiincesini uyandirtyor. Oysa, bu
ugras son derece zor. I¢ politik giic kullanma mesruiyeti var. Ancak, dis politik gii¢
kullanma mesruiyeti hem maliyetli ve ulusal ¢ikarlar tehdit edebilecek diizeyde,
hem de belirsizlikler nedeniyle, karar vericilerin 6nlerini gérmelerini zorlastiriyor.i¢
politik istikrarsizliklar degiskeni, bu noktada devreye giriyor.

Degiskenlerden altincisi, yani i¢ politik istikrarsizliklar, gecis doneminin 6nemli
ozelliklerinden birisi. Bugiin diinyada i¢ politikada istikrarli bir iilke yok denecek
kadar az. Bunun birinci nedeni, rejimlerin hem ¢ok genc¢ yasta olmasi, hem de
rejimlerin tipinin demokrasi ismi altinda ¢ok daha baska uygulamalara sahne olmasi.
Aslinda, gelinen noktada, ne demokrasi, ne de teroriin tanimi konusunda bir uzlagsma
var. Hemen herkes, tehditler konusunda mutabik. Ama, Oncelik siralamasinda
mutabik olunamadigi icin belirsizlik artan oranda hiikiim siiriiyor. Yani, uluslar var,
ama uluslar arasi igbirligi yok. Bir bagka deyisle, demokratik secimle uluslarindan
yetki alarak is bagina gelen hiikiimetler arasinda isbirligi yok. Liberal yaklagimin en
biiyikk agmazi burada baghiyor. O nedenle, realist yaklagimlar, veya gii¢c yaklasim
kendine daha kolay ikamet alani buluyor. Bundan dolayi, liberalizmin yarattig
kurumlar, normatif temele dayandig1 i¢in, insan haklari, devleti giicsiizlestiren bir
konumda degerlendiriliyor. Oysa, insan haklar1 gibi kavramlar, “giicsiizlestiren”
degil, “asindiran”; ancak aymi oranda da aidiyet arayan bireye gii¢ kattig1 igin
“giiclendiren” kavramlar.

I¢ politik istikrarsizliklarin gecis doneminde belirsizlik yaratmasinin bir baska
nedeni, smirlarin degismesi. Sovyetler Birliginin dagilmasi ve Yugoslavya’nin
dagilmasindan sonra, tiim iilkelerin sinirlarinda, hem egemen olduklar1 topraklarin
yiizdlgiimiinde, hem de sinirlarinin sayisinda degisiklik oldu. Bunun iizerine, 19.
Yiizy1l’in sonundan kalan sinir sorunlarimi da ekledigimizde ¢atismalarin alan1 da
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genisledi. Bu durum, diplomasinin alaninin da genislemesi anlamina geliyor. Ancak,
gozden kagirilan bir ayrinti, ulus devletleri cok zorluyor. Bu ayrinti, i¢ politik alanda
hicbir genisleme olmamasi.

Ulus devletlerin, varlik ve deger dagitma sistemleri, yani siyasal sistemleri, eski.
Ornegin Rusya, hala eski Sovyet politik davrams oriintiileri iizerinden siyaset
iiretiyor. Cecenistan, bunun en belirgin 6rnegi. Ornegin herhangi bir Orta Asya
Tiirki Cumhuriyeti, hala Sovyetler Birliginden kalma 6zerk cumhuriyetlerin siyaset
iiretme Oriintiilerine iligkin i¢ politik davranis kaliplariyla siyaset yapilan iilkeler.
Oysa, diinya kiiresel baskilarla kiigiilirken, bireyin ve toplumun taleplerinin
inanilmaz boyutlarda genisledigi bir ortamda, siyasetin alan1 genigletilmedikge, bu
kadar sorunun ¢oziilebilmesi miimkiin degil. Siyasetin alan1 bu olgekte kalinca,
Ferhat Kentel’in deyimiyle, “aklin ¢ogullasmasina ragmen, yeni bir irk¢ilik
dalgasinin uluslar arast politik ortama hakim olmasina” sahit olunuyor. (Kentel, 3
Mart 2005)

Bu etki, sadece gelismemis veya gelismekte olan iilkelerde goriilmiiyor. Ayni
zamanda, sanayi devrimini yasamis ve bilgi toplumuna ge¢mis modern toplumlarda
da goriiliiyor. Ornegin Fransa, Osmanli Imparatorlugunda, 1915°de Ermenilere
Soykirim uygulanip uygulanmadigina hala karar verebilmis degil. Tabii, terior
orneginde oldugu gibi, soykirim konusunda da ortak bir tamima ulasilabilmig
oldugunu soylemek giic. Veya, diger bir ornekle, Fransa, AB’ye girecek higbir
iilkeye yapmadigin1 Tiirkiye’ye yapiyor ve aslinda kiigiik 6l¢ekte demokratik karar
verme siireclerinde kullanilan referandum aracini, Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi gibi
biiyilk oOlcekte degerlendirilmesi gereken bir konuda, uygulamaya alma karari
alabiliyor.

Yukarida gecis donemine ait yaptigimiz tespitler, bizi diger bir alana tastyor. O alan,
catisma veya kriz ile savas arasindaki alandir. Gercekten, hemen her giin bir kriz ile
kars1 karsiya kaliyoruz. Catismalarin alani ise heniiz tespit edilebilir boyutta degil.
Ornegin, bundan 10 yil ©once, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda Kardak Krizi
ciktiginda, iki iilke diplomatlarinin bu sorunu yillardir miizakere etmekte olduklarini
duydugumuzda sasirmistik. Bu ornekler cogaltilabilir. Ancak, bir tespit olarak,
“insanlik, savaslar1 birakti, arttk savasin maliyetlerini iistlenmek istemiyor”
denilemez. Ciinkii, ornekler, bu tespiti dogrulamiyor. Sadece dis politik degil, i¢
politik cikarlar i¢in bile insan kayiplarina neden olan silahli gii¢ kullanimina hemen
her giin sahit oluyoruz. Savaglar, ulus devlet 6lceginde yasanmiyor tespiti de,
kiiresellesme agisindan sadece yalin bir tespit olarak duruyor. Ancak, bu makalenin
cevap vermek istedigi soruya yonelik bir anlam ifade etmiyor. Bizim aradigimiz,
savaslarin boyutu kiiciildii de, krizlerin ve catismalarin boyutu arttigina gore, aradaki
alanm1 hangi siyaset yapma usulii veya dis politika arac1 doldurdu ve nasil bir bicimde
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doldurdu sorusunun cevabidir. Bu soruya sozii uzatmadan cevap verelim:
Miizakere. Peki niye miizakere? Gecis donemi ile ne ilgisi var? Miizakereler, gecis
doneminden nasil etkileniyor?

3. ULUSLAR ARASI MUZAKERELER

Roy J. Lewicki, Alexander Hiam ve Karen Wise Olander miizakerenin alani
konusunda dort unsur ortaya koyuyorlar ve stratejik miizakerenin tanimina
ulasiyorlar. (Lewicki, 1996: 3) Bunlardan birincisi, toplumun anlagmazliklarin
amaclariyla (goals) ilgilenmesi. Gegis donemi, toplumsal beklentilerin, devletin
bellegini zorladig: bir donem. Ornegin Tiirkiye, sorunun icerigi ne olursa olsun,
sadece kendine etnik kimlikler atfedenlerin degil, Tiirklerin de ge¢mis yiizyila dair
tarihsel muhasebe yaptig1 bir donemi yasiyor. Bu ruh hali, 6zellikle Tiirkiye gibi
gen¢ yastaki Cumhuriyetler i¢in gecerli. Milliyet¢ilik, bu noktada daha fazla 6nem
kazaniyor. Toplumsal bellegin devletten talepleri, devleti daha fazla mesai yapmaya
zorlayan bir hal aliyor. Geng bir Cumhuriyetin, Imparatorluk’tan kalma sorunlarla
bogusmasi ile kars1 karsiya kalimyor. Bir baska deyisle, uluslar arasi iliskilerin,
kimlik sorunlartyla i¢ ice gectigi ve diplomasinin alanini genisleten bir miizakere
alam1 yarattigina sahit olunuyor. Bu sorunlarin, birbirinin i¢ine ge¢cmesi (issue
linkage) karsisinda, duygusal (emotional) tepkilerin artmasi da kaginilmaz oluyor.

Ikinci olarak, miizakerelerin gecis donemi ile i¢ ice gectigi, veya miizakerelerin
gecis donemi acisindan bagimsiz bir degisken haline geldigi yer, bu duygusal alan.
Ornegin, Cumbhuriyetin, en 6nemli tehdit algilamalarindan birisi, boliicii tehditler
halinde ilan ediliyor. Bu ¢ok dogal. Miizakerelerin her sathasi duygusal tepkilere
neden olmakla kalmiyor. Ayn1 zamanda, ulus devletin kendisi, kiiresel anlamda bir
baski unsuru haline geliyor. Ara c¢oziimiin federasyon gibi bir can simidine
sarilmasi, bu kez de “federasyon iginde nasil bir ekonomik yapilanma olacak?”
sorunsalini, beraberinde getiriyor. Soguk Savasin diinyasi, ulus devletlerin
diinyasiydi. Oysa, bugiiniin diinyasi, ¢ok daha farkli bir diinya. Bugiinkii Irak
yonetiminin en 6nemli sorunlarindan birisinin, Kerkiik’iin statiisiiniin ne olacaginda
diigiimlenmesi, bu tiir bir gosterge. Irak’a ilisgkin mesai yapan tiim ilgili iilke
diplomatlarinin, kars1 tarafa gore bir miizakere stratejisi belirleme egiliminde olmasi
ve reaktif pozisyonlar almalari, bunu gosteriyor. “Kirmizi ¢izgilerimiz yok oldu”
sOylemi, bu tespiti kuvvetlendiriyor. Bir baska deyisle, miizakere stratejilerinin her
birinin i¢ ige gectigi bir uluslar aras1 miizakereler sisteminden s6z etmek miimkiin.

Uluslar aras1 bir miizakere sistemi dogdugunu one siiren Viktor A. Kremenyuk’a
gore, bu yeni dogmakta olan miizakere sisteminin yapisini, anlagmazliklarin ve
catigmalarin nitelikleri belirliyor. (Kremenyuk, 2001: 35-38) Bir baska deyisle,
sistem biitiinlik gostermiyor ve sitemin pargalarina etki edebilme kapasitesi yok
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denecek kadar az. Bu nedenle, bir anlasmazlik konusunda elde edilen miizakere
tecritbelerinin  belki de c¢ok azi, diger anlasmazliklarin miizakerelerinde
kullanilabiliyor. Ornegin, Tiirkiye-AB miizakereleriyle, Tiirk-Yunan miizakereleri
arasinda, bir hayli farklar var. Ancak, miizakerelerin kilitlenmesi halinde, dis
politika krizleri acisindan birbirlerini tetikleme (triggering) potansiyelleri cok
yiiksek. Miizakere siirecini, duygusal bir atmosfere sokan ve uluslararasi politikanin
onemli kavramlarindan biri olan psikolojik c¢evrenin etkisinin islemsel ¢evreye
oranla daha fazla artmasimnin nedenlerinden birisi burada diigiimleniyor.
(Sonmezoglu, 1989: 389, 503) Ulusal ¢ikarlar konusunda, capraz tavizler vermek,
ozellikle geng ulus devletler icin kolay olmuyor. Siyasal iktidarlar, bunun i¢ politik
maliyetlerini yiiklenmek istemiyor. Aslinda, yiiklenmek isteseler bile kemiklesmis
ulusal algilamalar buna izin vermekte zorlaniyor. Soguk Savag mantigiyla
kurgulanmig siyasal sistemler, ‘“demokratik istikrarla”, “yiiriitmede istikrar”
arasindaki bolgeyi kullanma becerisi gosteremiyor. Bir baska deyisle, demokrasinin
dogasindan kaynaklanan gecis donemi sorunlartyla, Soguk Savag doneminin
istikrarli ortamindaki i¢ politik istikrarsizliklar birbirine karistiriliyor. Ve, meydana
gelen tehdit algilamalari, dis politikada acilim yapmayi zorlagtirtyor. Yani,
birbirlerini ve her bir miizakereyi etkileyen, genel bir miizakere ortamu var. (Crump
ve Glendon, 2003: 204-209)

Kremeyuk’un diger bir tespiti, sistemin ¢cok daha otonom (autonomous) ve kendi
kendini harekete geciren (self-motivated) bir sistem olmasi. Ancak, Kremenyuk,
sadece devletleri degil, ayn1 zamanda tiim aktorleri kapsama alanina aliyor. Bunu
yapabilmemiz igin, savasin ve terdriin taniminda bir anlagsma saglanmasinin
gerekliliginden s6z etmiyor. (Kremenyuk, 2001: 36) Gergekten, federatif bir yap1 da
olsa, ulus-devlet de olsa, bu konuda bir fark yok. Kiiresel anlamda, terdr ve savasin
tanimina ulagilmadikca, ne federasyonlardan, ne de ulus-devletlerden, konuyu, i¢ bir
politik sorun olarak ele alip, gii¢ kullanma mesruiyetine bagsvurmalarindan baska bir
davranig oriintiisii beklemek zorlasiyor. Belki de bu nedenle olacak, Kremenyuk,
iiclincili saptamasinda, sistemin taleplere cevap verememesinden yakiniyor. Bu cok
dogal. Sistemin digindan, sisteme dogrudan etki eden bir unsur var ve sistemin
aktorlerinin uyusamamasindan dolay1 rahat bir hareket alani buluyor. Son olarak, da
sistemin ek yiikler ve maliyetlerle ayakta durabildigine vurgu yapiyor. Bu da, hem
miizakereleri, hem de gecis donemini uzatici bir etki yapiyor. Bu nedenle, ticlincii
olarak, Lewicki, Hiam ve Olander’in soziini ettigi, iligkileri arttiran siire¢ yerine,
sonuca odaklanan miizakerelerin arttig1 olgusunu giiclendiriyor.

Bunlarla birlikte, gecis doneminin siiresini azaltan bir etki de yok degil. Bu etki,
uluslarin birbiri arasindaki iliski yogunlugu sayesinde birbirlerini daha yakindan
tanima olanaklarinin artmasi. Kiiresellesmenin getirdigi iletisim olanaklari,
inanilmaz bir iligki alanm1 yaratiyor. Artik, olagan bir NATO zirvesi, veya Uluslar
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arast Atom Enerjisi Ajansi toplantisi bile baslangicindan sonuna kadar toplumun
g6zii dniinde yapiliyor. Medya, hem yazili hem de gorsel olarak bunlarin hayatimiza
nasil etki ettigini, evlerimizin icine kadar getiriyor. Dogas1 geregi kapali olan
toplumlar dahi, bir tek Kuzey Kore disinda, seffaflasiyor. Siradan bir vatandasa
yoldan gecerken Iran’mm Niikleer Kapasite elde etmesi konusunda ne
diisiiniiyorsunuz diye sorsaniz; “Bariscil ise tabii yapsin, herkesin niikleer santrali
var, onlarin niye olmasin” gibi normatif bir cevap almaniz miimkiin. Iste bu an,
toplumsal alanla, kiiresel alanin, devlet arada olmadan bulustugu yer oluyor. O
zaman da, toplumu iran hakkinda daha fazla bilgilendirmek ihtiyaci beliriyor. Bu
bilgilendirme eylemlerinin toplami, gecis doneminin belirsizliklerinin giderilerek
istikrara dogru yol alinmasinda olumlu bir rol oynuyor.

Gri alanlar, stratejik miizakere alaninin, insanin akcigerleri gibi, kisa zaman
araliklariyla nasil bir genisleyip, bir daraldigim1 gosteriyor. Lewicki, Hiam ve
Olander, Stratejik derken, bir konunun stratejik olabilmesi igin, zihinsel yol
haritasinda ¢cok onemli bir etki yapmasi ve bunun ne olduguna dair kesin ve acik
cevaplar bulunamamasim kast ediyor. (Lewicki, 1996: 4) Kisa vadeli hesaplara
cevap veren realist veya liberal yaklasimlarin, yapisalci analizlerle desteklenmeden
stratejik olmas1 miimkiin degil. Bir bagka deyisle, yapisalc1 yaklagim (structuralism),
realizm ve liberalizm gibi uluslar arasi iligkiler yaklasimlarinin, reel politik
diizlemdeki saglamasi oluyor. Demokrasi kuramcilarindan Giovanni Sartori’nin,
“demokrasiler, belki de hicbir sistemin duymadigi kadar iyi liderlere ihtiyag
duyarlar” soziindeki, “liderlere” sozciigiiniin Oniine “‘yapisalc1” sozciigiinii
getirirsek, tiim bu olumsuzluklara ragmen, iyimser olmamiz i¢in bir ¢ok neden var.

Tarihten ders c¢ikarmak, her zaman yapisalc1 destek vermez. Yani, realist veya
liberal yaklasimlara stratejik anlam kazandirmak i¢in, sadece tarihten yararlanilmaz.
Bu alanin, hem gelecege yonelik trendleri, hem de yakin, orta ve uzun vadeli, akla
dayanan diinyevi trendleri vardir. Diger yandan, sadece akil da yetmez. Akil,
tarihten koparsa, giinii kurtaran bir anlam kazanir. Yani, tarihin akli, aklin da tarihi
olmali. Ornegin, Tiirk-Yunan Uyusmazliklarinda, sadece tarihe bakip, Yunan
Yayilmacilig: tespitlerinden hareketle stratejik pozisyon alinamaz. Veya, Tiirkiye-
AB iligkilerinde, sadece giincel trendlere bakilip, “AB, bizi bolecek!” gibi bir
yaklagima ulasmak pek dogru olmaz. Daha dogrusu, “ifrad” ve “tefrid” uluslar arasi
iligkilerin degiskenlerinden degildir.

Realizmin egilim gosterdigi rekabetci (competitive) miizakere usulleri, veya
liberalizmin ongordiigii isbirligine dayali (collaborative) miizakere usulleri, sadece
tarihsel degil, ayn1 zamanda hem gelecegin trendlerine dayali kurgusuyla, hem de
toplumsal zenginliklerin etkisiyle ortaya konuldugu takdirde stratejik anlam
kazanabiliyor. Iste sorun, bu zor isi basaracak yapiy1 gorebilmekte diigiimleniyor.
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Oysa o yap1 yant basimizda: Demokrasi. Bu siire¢, en azindan gelecek nesillere yeni
diismanliklar birakmamak amaciyla, ancak ve ancak demokrasiyle, asilabiliyor.
Yani, farkli fikir ve yaklasimlarin zenginligini, kazanca doniistiirme miicadelesi.
Miizakere hazirligi, miizakere stratejisi konusunda iiretilmis benzer yaklagimlari
eleyip, farkli yaklagimlar1 bir araya getirerek analize gitme siirecinin ismi oluyor.
Yoksa, bugiin oldugu gibi, gecis doneminin 6zelliklerini ele almadan, sadece AB’ye
ilye olmak veya AB’den kopmak adina, savasa hazirlanir gibi miizakerelere
hazirlanmanin, veya her seyi bastan kabullenmenin ismi olamiyor.

Bir ulus devlet icin, AB gibi federatif bir yapinin igine, egemenlik paylasimi
diizleminde almasi1 gereken miizakere pozisyonlarini sorguladiginizda, bugiin i¢in
AB’den daha akilci, ¢ogulcu ve tarihsel perspektifi olan bir orgiitlenme bulmak
zordur. Bunun en onemli gostergesi, iiye devletlere, tam iiyelik vakti geldigi giin
bile, referanduma gitme hakki taninmasidir. Hem de, yaptigi tiim yardimlar1 hibe
eden bir yaklasimla. Bu nedenle, ne Tiirkiye’ye ne de AB’ye haksizlik etmeyen bir
yaklagima ihtiya¢ oldugu kendini hissettiriyor. Boylece, bir bagimsiz degisken
olarak, gecis doneminin, uluslar arast miizakereler {lizerinde nasil etkiler yaptig
konusunda karsilastirma yontemiyle baz1 sonuglara ulasabiliriz.

4. SONUC

Konuya sistemin yapisindan yaklastigimizda, isgal gibi hegemonik eylemlerin
yaratti1 ice kapanmalarla, ¢ok merkezliligin isaret etti§i daginiklik, stratejik bir
miizakere ortamini zayiflatiyor. Aslinda, her konuda ABD’nin s6z sahibi olmadig1
bir ortam var. Ancak, bu ortamu sadece ulusal cikarlar ekseninden bakarak
degerlendirmenin yarattigi ¢cok merkezli ortam, karar verme mekanizmalarinda
dagmiklik yaratiyor. Bir baska deyisle, kendi kaderini tayin hakkinin isletilmesi
gereken yer, ulusal karar alma mekanizmalarimin kendi iclerinde. Ancak,
Cumhuriyet fikri 1skalandigi icin, ulus devletlerin, sonuca ulasilan bir miizakere
yapmak i¢in biraz daha olgunlagmalar gerektigi gercegi yok sayiliyor. Hatta, bu yok
sayma asirilagip, popiilist bir milliyet¢ilikle desteklenince, hem Bati’da hem de
Dogu’da pargalarin biitiinti etkiledigi bir manzara ile karsilasiliyor. Bu duygusal ruh
halinin dogal sonucu, miizakerelerde, keskin bir ulusal ¢ikarlar yelpazesi ortaya
cikiyor ve isbirligine gitmek son derece zor oluyor.

Bu acidan, ulus kavramina, post-modern bir anlam yiiklemek, onu oldugu yerden
cikarip kiiresellesmenin icine oturtmak anlamina geliyor. Oysa, ulus-devletlerden bu
kadar emin olmak, diinyay1 degistirebilecegine hilkkmeden kiiresel mantikla ayni
yerde bulusmak anlamina geliyor. Bu ruh hali, hem liberalizmi, hem de realizmi bir
aciklama cercevesi olmaktan cikariyor. Ashinda, Irak’in isgali sirasinda ABD’ye
kars1 olusan koalisyonun bu agkin diizeyde bulundugunu tespit etmek miimkiin.
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Ayni yanlisa, ABD gibi federasyonlar da diisiince, NATO gibi orgiitler bile kirilma
yasadilar. Oysa, Irak iggal edilmeden 6nce “yapisalci bir analizden daha fazla hicbir
seye ihtiyacimiz yoktu”, denilebilir. Bu entelektiiel destek saglanmadig igin, isgal,
sadece Petrol veya Filistin-Israil catismasinda odaklandi. Ve sadece bununla da
kalmayip, Orta-Asya’ya uzanan elitist anlamda Biiyiik Ortadogu ve Kuzey Afrika
gibi jeopolitik bir demokrasi degerlendirmeleri diislerinden 6teye gidilemedi. Bir
baska deyisle, tim ulus-devletler, yine ‘“Otekileri” referans alarak kendi
muhasebelerini yaptilar. Bunun sonucu, belki de bugiine kadar hi¢ olmadig: kadar,
sistemin diizeyinin Ortadogu ve Orta Asya’ya kaymasi oldu.

Sistemin diizeyi, Orta Dogu veya Orta Asya olunca, miizakerelerin taraflarini, analiz
diizeyi acisindan tespit etmek son derece zorlasti. Ornegin, bir iilkeye gore
bagimsizlik savascisi olan bir aktor, digerine gore terorist oldu. Kiiresel anlamda,
bagimsizlik yoksa, bagimsizlik ne anlama gelecekti? Veya, ulus-devletlerin iyi veya
kotii teroristleri varsa, terorizm nasil kavramsallastirilacakti? Bir de Terorist Devlet
kavramiyla karsilagilinca, miizakerelerde pargalarin biitiinii olumsuz etkilemesinin
Oniine gecilemedi.

Bunun en temel gostergelerinden biri, Hamas ile Filistin YOnetiminin yaptig
miizakereler. Konu, Israil’in barig istemedigi ve zamanla Hamas’a destek oldugu
gibi spekiilatif algilamalara gelince, aktorlerin sayisi bir anda iigten, hatta El-Aksa
Sehitleri Tugayr da devreye girince, dortten fazla sayiya yiikseldi. Bu rakama,
siyasal partiler gibi, mesru siyaset zeminindeki aktorler dahil degildir. Aslinda, su
anda bir baris olsa bile, bunun bir baris olup olmadigina hitkkmetmek son derece zor.
Ciinkii, kimler arasinda baris var? sorusunun cevabi, son derece dar bir gerceveye
isaret ediyor. Ornegin, Irak’ta ne tiir barig¢l bir diizen olursa olsun, Kuzey Irak’ta
varlig1 bilinen PKK, hangi diizenin, nasil bir aktorii olacaktir? Tiirkiye, bu orgiitii
muhatap olarak almadigina gore, “hangi yontemle silah birakacaklardir?” Eger,
ABD marifetiyle silah birakacaklarsa, Tiirkiye, kendi giivenligini bagka bir iilkenin,
hem de bir siiper giiciin inisiyatifine birakmis olmayacak midir? Sistemin diizeyinin,
miizakereleri olumsuz etkilemesinin en Onemli sonuglarindan biri burada
diigiimleniyor. Yani, bolgesel Olcekte bile herhangi bir ulus-devletin kendi
kosullarinizi empoze etme yeteneginde kisitlamalar var. Bu kisitlamalarin ortadan
kaldirilmasinda etkin bir rol oynamanin yolu, miizakereler diginda bir dig politika
aracin1 gostermiyor. Miizakereye ihtiyaci olanlarin, en sorunlu olduklar1 yer, hangi
sorundan baslaylp miizakere yapacaklari. Bunu yapabilmeleri icin, O©nce
catigmalarim tipine bakmalar1 gerekiyor. Oysa, en sorunlu yer bu tespiti
yapabilmekte.

Catismalarin tiplerine bakildiginda, tarihsel ge¢cmisleri olan uzun ve kemiklesmis
catismalar. Tarihsel ge¢mislerinin olmasi, daha tam olarak tarih bilinci elde
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edememis toplumlari, kendilerine ne 6gretiliyorsa, onunla yetinmek gibi bir ¢atigma
patikasina stiriikliiyor. Bu durum, miizakerelerin oniindeki en biiyiikk engellerden
birisi. Yani, siyasetin kullanilamadig1 yerde, tarih, siyasetin bir argiimani gibi 6ne
stiriilityor. Bu durumda, kars1 tarafa “bizim tarih tezimizi” veya bir baska deyisle
“bizim tarihimizi” kabul edeceksiniz gibi bir argiimanla c¢ikmak, miizakerelerin
kilitlenmesinde onemli bir rol oynuyor. Oysa, herkesin bir tarihi var. Yani, tarihine
sahip ¢ikmakla, tarihi argiiman haline getirmek farkli aciliglar. Tarihin bir argiiman
haline gelmesi halinde, miizakereye gerek kalmiyor. Bu ag¢idan, “gecis donemi,
miizakerelerin tamamint kendi etkisi altina aliyor” denilebilir.

Stratejik miizakere ortami ortadan kalkiyor. Hatta, tarih, belirsizlikleri bile kendi
algilamalar i¢ine aliyor. Sanki, bu belirsizlik hi¢ ortadan kalkmayacakmis gibi bir
ruh haline siiriikleniliyor. Zaten koti olan da bu ruh hali. Belirsizlik, gecis
donemlerinin bir 6zelligi. Tarihe saplanmak ise, hemen her donemin 6zelligi olmaya
aday duruyor. Tarihsel tezlerle, miizakere argiimani iiretmek, bir catismanin
coziimiinde en tehlikeli yol olarak karsimiza cikiyor. Uluslar birbiri hakkinda,
tamamen diismanca bir tutum aliyor. Her ilkeden, “Vatam sattimz!!!” sesleri
yiikseliyor. Bir noktadan sonra, parcalarin biitiinii etkilemesi sonucunda, diplomatlar
miizakereleri yoOnetecegine, miizakereler diplomatlart yoOnetmeye bagliyor. Bu
kabustan kurtulmakta, yine en iyi yardimci, diplomatlar diinyasinin birbirine uzanan
elleri oluyor. Belki zaman aliyor. Ama bu etkinin, dig politika krizlerinde ¢oziime
yardim eden 6nemli bir pay1 var.

Biraz da bu nedenle, ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve niikleer giic gibi yeteneklerin,
miizakerelerde yapisal bir payr var. Miizakerelerin, sistemin sekillenmesinde
oynadig rolii ortaya c¢ikariyor. Bir ulusun performanst hakkinda yaygin bir kanaatin
olugmasina yardimci oluyor. Aslinda, hala karsilikli bagimlilik icinde bir diinyadan
s0z etmek zor. Bunun en temel gostergesi, terdr gibi ortak bir tehdit karsisinda bile
ortak tavir alinamamasi. Karsilikli bagimlilik oranini azaltan, sadece ulus devletlerin
egemenlik tutkunlugu degil. Aymi zamanda, ortada paylasilacak pastanin
biiyiitiilmesi i¢in yiiklenilecek sorumluluklarin, egemenligin paylasilmasini isteyen
gelismis devletler tarafindan hala yiiklenmeye yanasiimamasi. istihdam ve cevre
konulari, isbirligini azaltan bir faktor olarak karsimiza c¢ikiyor. Bu agidan, ABD ve
AB’nin pek iyi sinav verdiklerini sdylemek ¢ok zor. Iste, bu noktada, niikleer gii¢
gibi kolay elde edilebilen bir giice, bariscil amaglarla da olsa bagvurmanin hafifligi
basliyor.

Her niikleer giic elde edenin, miizakere giiciiniin arttigim ileri siirmek zor. Biraz
once, miizakere ve diplomatlar arasindaki iligkide ortaya koydugumuz gibi, niikleer
giiclin de devletlerin kontrolundan ¢ikma tehlikesi var. Yani, bir noktadan sonra,
ornegin Iran’in niikleer giiciinii degil, niikleer giiciiniin iran’1 yonetmeye baslamasi,
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belki de kabuslarin en buiyiigii olarak karsimiza ¢ikiyor. Aslinda bu konu, biraz da
jeopolitik bir degerlendirmeye gitmeyi gerektiriyor. Ciinkii, Iran, Tiirkiye ve Rusya
ile birlikte kilit iilkeler olarak beliriyor.

Cografi konum, miizakerelerde etkin bir rol oynuyor. Sistemin diizeyi ve
catigmalarin tipi ile birlikte, Soguk Savas sonrasi jeopolitik bir kayma oldugu
tespitini bir araya getirdigimizde, Orta Asya hayati bir nemi haiz duruma geliyor.
Orta Asya’nin Bat’ya dogru en onemli isbirligi hattin1 bir bumerang gibi Rusya,
fran ve Tiirkiye olusturuyor. ABD, Orta Asya’da Kirgizistan, Afganistan, Pakistan
hattin1 tahkim edebilir. Ancak, Rusya, fran ve Tiirkiye hatt1 tahkim edilmeden
miizakerelerin sonuca ulagsmasinda, belirsizligin ortadan kalkmasi miimkiin
goziikmiiyor. Ayrica, bu iilkeler, Ukrayna veya Kirgizistan’a benzemiyor.

Bu tespiti, Rusya, Iran ve Tiirkiye’nin aktér yaslarindan yararlanarak yapiyoruz. Bu
iic iilke de Imparatorluk mirascisi iilkeler. Aktor yasi olarak, sistemin en yasl ve
devlet gelenegine sahip iilkeleri. Etnik anlamda, heterojen yapilar1 var. Ancak,
ayrilik¢1 hareketlerin argiimanlar1 bile federasyon veya adem-i merkeziyetgilikten
oteye gidemiyor. Demokrasi talepleri, yine sistemin i¢inde ¢6ziim bulma olanagi
oldugunun en 6nemli gostergelerinden. Tam bir gecis donemi icindeler. Hemen her
konu tartismaya ag¢ilmis durumda. Dogal olarak, kendi iclerini toparlamakla, dis
giivenlik taleplerini iist tiste koydugumuzda, devletin miizakere pozisyonu almasi
giiclesiyor. Bu durum, bir dezavantaj gibi goziikse de, 6zellikle bu ii¢ devlet i¢in bir
avantaja doniisme imkanlar1 da var. Rusya’da Cecenler, iran’da Azeriler, Tiirkiye’de
Kiirtler kurucu unsur olduklarim1 ve adem-i merkezilik taleplerini demokrasi icinde
talep etme yoniinde se¢mis goziikiiyor. Ancak, gecmisin terdre dayali algilamalar
yaratmasinin 6niine, heniiz gecilmis degil.

Her tiirlii i¢ politik istikrarsizlik hiikkiim siiriiyor. Yonetimler, demokratik talepleri
karsilayacak  diizeyde  katilinm  sa8layacak  siyasal alan  genislemesi
yapamadiklarindan, deyim yerindeyse “dar alanda kisa paslagsmalarla” siiren bir
oyun var. Ideolojik yoksulluk degil, stkismishgin verdigi bir yoksulluk s6z konusu.
Belki de, ge¢is donemlerinin bir 6zelligidir. Bir giin gelecek, herkes aym seyleri
sOylemeye baglayacak. Belki o zaman, miizakere yapmak daha kolay olacak. Ciinkii,
Solon’un dedigi gibi, “Giinesin gordiigii biitiin insanlar dertli”.
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