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IC KONTROL VE iC DENETIM FAALIYETLERININ
KAPSAMINDA MEYDANA GELEN DEGISIMLER

Mahmut DEMIiRBAS*

OZET
Makalemiz iki boliimden olusmaktadir. Makalemizin birinci boliimde; i¢ kontrol kavramina,
amaglarina ve standartlarina yer verilmis ve bu standartlar kisaca agiklanmigtir.

Ikinci boliimde; i¢ denetim alamindaki yeni yaklasimlar ve i¢ denetim kavranminn tanminda meydana
gelen genislemeye yer verilmig, risk, risk denetimi kavramalari tamimlanmus, risk denetimin kapsami
geleneksel muhasebe denetimi ile aralarindaki farkin ne olduguna yer verilmis, risk denetim
raporunun hazirlanmast siireci ve raporun igerigi belirtildikten sonra, riske dayali i¢ denetimi
agiklanmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler; I¢ Kontrol, I¢ Denetim, Risk, Risk Tabanl Denetim, Risk Tabanl Raporlama

CHANGES APPEARED IN ACTIVITIES OF INTERNAL CONROL AND
INTERNAL AUDITING

ABSTRACT

Our article consist of 2 parts. In the first part; the concept, aim and standarts of Internal control are
discussed and this standarts are explained.

In the second part; new approach about internal auditing and widness of concept of internal auditing are
discussed; risk, risk based auditing, difference with general financial auditing and risk based auditing
have been described, after determine process of risk auditing report and contents of report, risk based
internal auditing in short way.

Keywords: Internal Control, Internal Auditing, Risk, Risk Based Auditing, Risk Based Report.
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1 GIRiS

Uluslararas1 alanda sirket yonetiminden daha seffaf ve sorumlu bir davranis icinde
olmasi, sirketi tehdit eden olasi risklere karsi tedbirli olmasi istenmektedir. Bu
bekleyisler sirket yonetimi ve i¢ denetim alaninda yeni yaklagimlari giindeme
getirmistir. Denetgilerin ilgi alanini olusturan kontrol ve yoOnetim diinyasinda
yasanan anlayis ve kiiltiir degisikligi, uluslararasi alanda yapilan yasal diizenlemeler,
i¢ kontrol, i¢ denetimin, denetim yaklasimi ve i¢ denetginin profili lizerinde etkili
olmaktadir.

2.iC KONTROL VE FAALIYET ALANINDAKI DUZENLEMELERIN
GETIRDIiGi DEGiSIMLER

Amerikan Sertifikali kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA), Denetim Standartlar
Kurulu (ASB) tarafindan yayinlanan 78 no’lu ve “Bir Finansal Tabloda I¢ Kontroliin
Goz Oniine Almmasi (SAS.78 “Consideration of Internal Control in a Financial
Statement)” bashikli denetim standardinda i¢ kontrol asagidaki gibi tanimlannus
bulunmaktadir.

“I¢ Kontrol Finansal raporlarin giivenilirligi, faaliyetlerin etkililigi ve verimliligi,
yasalara ve diger diizenlemelere uygunluk amaclarina ulasilmasim dikkate alarak
yeterli olctide giivence saglamak iizere ve isletmenin yonetim kurulu, yonetici ve
diger personeli tarafindan etkilenen bir siirectir. ( Doyrangsl, 2001:.48)”

ABD’de 1982 tarihli Federal Yoneticilerin Mali Giivenilirligi Yasasi (The Federal
Manager’s Act) kamuda i¢ kontrol standartlar1 belirleme gorevini ABD Sayistay'ina
vermistir. Bu kurumun 1990 tarihli Mali islerden Sorumlu Ust Diizey Yoneticiler
Yasas1 (Chief Financial Officers Act), 1993 tarihli Kamusal Performans ve Sonuglar
Yasas1 (Goverment Performance and Results Act), Haziran 1995 tarihinde gézden
gecirip degistirdigi “Yonetimin Hesap Verme Sorumlulugu ve Kontrol” hakkindaki
A-123 nolu genelgesi mali yonetim sistemlerinin i¢ kontrol standartlartyla uyumlu
olmasini gerektirmektedir. 1996 tarihli Mali Yonetimi Gelistirme Yasasi i¢ kontrolii
mali yonetimin ayrilmaz bir parcast saymaktadir. Ayrica beseri sermayenin
yonetimini i¢ kontroliin onemli bir pargasi olarak kabul etmektedir. Treadway
Komisyonunu Destekleyen Kuruluglar Komitesi (Committee of Sponsoring
Organizations of Treadway Commission-COSO) tarafindan yayimlanan “i¢ Kontrol
-Biitiinlesik Sistemi (COSO, 1999: 35-47)” baslikli dokiimani aracilifiyla 6zel sektor i¢
kontrol rehberini giincellestirmis ve bu giincel standartlar “Federal Devlette i¢
Kontrol Standartlar’’nin yerine ge¢mistir. 2000 mali yilinin baslangicindan itibaren
de uygulanmaya baslanmistir. COSQO’ya ait dokiiman, sirketler tarafindan i¢ kontrol
sisteminin olusturulmasinda temel kaynak haline gelmistir. Ornegin, ABD’de Subat
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2003’te yapilan bir aragtirmaya gore biiyiik sirketlerin %63’ i¢ kontrol sistemlerini
COSO’nun “i¢ kontrol-biitiinlesik sistemi” raporu (Integral Conrol-Integrated
Framework) cercevesinde sekillendirmistir (Roth ve Espersen, 2003:3.). Ilgili rapor
dogrultusunda Uluslararast I¢ Denetciler Enstitiisii 1999 yilinda i¢ kontroliin
tanimin1 yeniden yapmustir. Bu tanima gore (Ozeren, 11.03.2002:.5.);

“I¢ kontrol bir orgiit yonetiminin ayrilmaz bir parcast olup; faaliyetlerde etkinlik ve
verimlilik, biitcenin wygulanmasi, finansal tablolar ile ilgili raporlar dahil olmak
iizere  finansal raporlama ve i¢c ile dis kullamima iligkin diger raporlarin
glivenilirligi, yiiriirliikteki yasalara ve diizenlemelere uygunluk amaglarinin
gerceklestirilmesi  konusunda makul bir giivence saglayan, organizasyon
faaliyetlerinde devamlilik temelinde bir seri eylem ve aktivite olan mutlak olmayan
fakat makul giivence saglayan organizasyon yonetiminin onemli bir parcasidir.”

Ic kontrol, hedefleri gerceklestirmede yararlanilan planlari, metotlar1 ve
prosediirleri kapsar ve bu suretle performansa dayali yonetime katkida bulunur. I¢
kontrol ayrica varliklari korumada, hatalar1 ve yolsuzluklar1i 6nleme ve ortaya
cikarmada ilk savunma hatt1 olarak islev goriir.

Kontrol ortami, muhasebe sistemi ve kontrol yordamlar1 olarak belirlenen i¢ kontrol
standartlarina, isletme g¢evresinde meydana gelen ve isletmenin faaliyetlerini ve
stirekliligini etkileyen ¢esitli risklerin varligi ile risk degerlemesi, bilgi ile
iletisimler ve izleme standartlarin1 eklemesi geregini ortaya cikarmistir. Bu
degisiklikler cercevesinde i¢c kontrol standartlarinin yeni yapisi asagida belirtildigi
gibi gergeklesmistir (Demirbas, 2003 :.259-261).

2.1-Kontrol Ortami; Yonetim ve calisanlar, biitiin bir organizasyon iginde, i¢
kontrole ve yonetime yonelik olarak pozitif ve destekleyici bir ortam olugturmali ve
siirdiirmelidir. Ortam1 etkileyen faktorler; yonetim ve calisanlar tarafindan
diirtistliigiin ve etik degerlerin korunmasi ve sergilenmesi, yonetimin uzmanliga olan
bagliligi, yonetimin felsefesi ve is gdrme tarzi, organizasyonun yapisi, kurulusun
organizasyon icinde yetki ve sorumluluklarin devredilme tarzi, etkili beseri sermaye
politikalar1 ve uygulamalari, gézetim kuruluslari ile olan iliskilerdir (Tiirkiye I¢ Denetim
Enstitiisii ve The TIA Researh Foundation, 2004:.15. ). I¢ kontrollerin basarili ya da basarisiz
olmasi, i¢ kontrol siirecinin yer aldig1 kontrol ortamina baglidir( Doyrangsl, 2001:.50).

2.2-Risk Degerlemesi; 1¢ kontrol, kurulusun hem dis hem de i¢ nedenler dolayisiyla
karsilastigr risklerin bir degerlemesini yapmali, kontrol edilebilen ve kontrol
edilemeyen riskler tanimlanmalidir. Etkin bir risk degerlemesi riskleri belirleme,
kontrol etme ve yonetmeye imkan vermelidir (Comptroller Of The Currency
Administrator of National Banks (NB), 2001:.8, 24). Risk degerlemesinin 6n kosulu
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kurulug amagclarinin acik, net ve tutarli bicimde belirlenmesidir. Acgiklanan
amaclarin gerceklestirilmesiyle baglantili olarak risklerin tanimlanmasi, analiz
edilmesi ve bu risklerin nasil yonetilmesi gerektigi hakkinda kistaslar olusturulmasi
gerekir. Kamusal, ekonomik, endiistriyel ve yasal faaliyetlerle ilgili kosullarin
stirekli degismesinden dolay1r yonetimin bu degisiklikler sonucu olusabilecek
herhangi bir spesifik risk var ise bu riski tanimlamasi gereklidir (Wilson, January, 1998.).
Isletme riskini degerleme, denetcinin finansal tablolarda hata olabilecegi ihtimaline
yonelik olarak yaptigi dogal' ve kontrol risklerini* degerlemesinden farkl olarak,
isletmenin amagclarin1 etkileyen risklerin tanimlanmasi, analiz edimesi ve
yonetiminden olusan bir siiregtir ( Doyrangsl, 2001:.52).

2.3-Kontrol Faaliyetleri; Kontrol faaliyetleri kurulusun risk yonetim faaliyetleri ile
birlikte yonetimin emir ve talimatlarinin yerine getirilmesine yardimci olacak
politika ve prosediirlerdir. Kontrol faaliyeti unsurlarindan politika; ne yapilmasi
gerektiginin belirlenmesi, prosediir ise politikalarin yerine getirilmesi olarak
tanimlanir. Kontrol faaliyetleri kurumun biitiin kademelerinde ve fonksiyonlarinda
olusturulur (Frazier ve Spradling, 1996:40., Doyrangsl, 200:.53 ). Bu faaliyetler arasinda
(Baran, 11.03.2002: 8-15., AB, 2001: 9-10);
« Yonetimce Fonksiyonel Ve Organizasyon Ait Diizeyde Yapilan
Incelemeler,
« Beseri Sermayenin YOnetimi; bir Orgiitin iggiliciiniin —ki beseri
sermayesidir- etkin bigimde yonetimi sonuglara ulasilmasi acisindan
yasamsal 6nemde olup i¢ kontroliin ayrilmaz bir parcasidir. Yonetim beseri

' Dogal risk; bir boliimdeki onemli hata (hatalar veya hileler) olma olasiligini, i¢ kontroliin etkinligini
gz Oniine almadan oOnce belirleyen bir oOl¢iidiir. Dogal risk finansal tablolarin i¢ kontrolii yok
sayildiginda 6nemli hatalardan kolayca etkilenmesi durumudur. Eger denetci i¢ kontrolii gozoniine
almadan Once hatalarin yiiksek olabilecegi sonucuna varirsa, dogal riskin yiiksek olacagini inanir.
Dogal riski belirlerken i¢ kontrol yok sayilir', ciinkii denetim risk modelinde kontrol riski ayri olarak
g6z Oniine alinmaktadir. Denetimin baslangicinda dogal riski degistirmek i¢in yapilacak pek bir sey
yoktur. Bunun yerine denetgi riski ortaya cikaran faktorleri belirlemeli ve denetim kamitlarini bu
faktorleri goz Oniine alarak diizenlemelidir. Denetci dogal riski belirlerken; isinin mahiyeti, finansal
raporlardaki yolsuzluklardan kaynaklanan hatalarla ilgili faktorler, onceki denetimin sonuglari, ilk
veya tekrarlanan denetim olmast, ilgili taraflar, olagandisi islemler, hesap bakiyelerinin ve islemlerinin
dogru olarak kayit edilmesi icin gerekli olan bilgi birikimi, varliklarin kotiiye kullanilmasi stiphesi,
ornek alinan kiitlenin yapilanmas: gibi faktorleri goz oniine almahdir (Walter William C., Kell G.,
Modern Auditing, John Wiley & Sons, Inc. USA, 1996, s.230-232., Gregory Shailer, Margo Wade,
Roger Willett, Kim Len Yap, “ Inherent Risk and Indicative Factors: Senior Auditors’Perceptions”
Mangerial Auditing Journal, 13/8, 1998).

% Kontrol riski; denetcinin, i¢ kontrol sistemi tarafindan bulunamayan veya bulunmus olup da
onlenemeyen katlanilabilir hata tutarini asan hatalarin olabilirligini belirleyen ol¢iidiir. Denetgi i¢ kontrol
sistemini degerlerken kontrol ¢cevresi, muhasebe sistemi ve kontrol siirecine 6nem vermektedir (Arens ve
Loebbecke, Auditing An Integrated Approach, Seventh Edition, 1997: 258-259.).

170



Bahar 2005/1

sermayeye bir maliyet olarak degil bir varlik olarak bakmalidir.

Faaliyetlerin basaris1 yalmzca, ise dogru personel alinmasiyla, dogru

egitim, araclar, sistem ve tesvikler saglanmasiyla ve dogru sorumluluklar

verilmesiyle miimkiindiir. Yonetim ihtiya¢ duyulan becerileri siireklilik

temelinde  degerlendirmeli ve  organizasyonun ana  amagclarini

gerceklestirebilmesi i¢in gerekli becerilerle donatilmig isgiiclinii temin

etmelidir. Beseri sermayeyi planlamanin bir parcasi olarak yonetim, degerli

calisanlarim1 en 1iyi sekilde elinde tutacagini, birbiri ardi sira goreve

gelmelerini nasil planlanacagimi ve gerekli becerilerin ve yeteneklerin

stirekliliginin en iyi sekilde nasil saglanmasi gerektigini goz Oniinde

bulundurmalidir.

Bilgi Isleme Uzerindeki Kontroller,

Hassas Varliklar Uzerindeki Fiziksel Kontrol,

Performans Olgiitlerinin ve Gostergelerin Olusturulmasi ve Gozden

Gecirilmesi

Gorevlerin Ayrilmasi,

Islemlerin ve Islerin Gerektigi Sekilde Icras,

Islemlerin ve Islerin Eksiksiz ve Vaktinde Kaydedilmesi,

Kaynaklara ve Kayitlara Erisim Simrlamalar1 ve Bunlarla Tlgili Hesap
Verme Sorumlulugu,

% Islemlerin ve i¢ Kontrollerin Uygun Bicimde Dokiimante Edilmesi,

faaliyetleri yer alir.
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2.4-Bilgi ile Tletisimler; SAS 78’e gore bilgi sistemleri esas olarak bir ¢cok kontrol
faaliyetlerini devam ettirmek i¢in gerekli bilgileri toplar. Finansal raporlamaya
uygun bilgi sistemi, iglemleri ve kosullar1 tanmimlamak, bir araya getirmek, analiz
etmek, kayit etmek ve raporlamak icin olusturulan yontemlerle isletmenin varlik ve
bor¢larinin hesabini verme sorumlulugunu siirdiirmek i¢in olusturulan yontemlerden
meydana gelir (Doyrangsl, 2001:.54). Bu yontemlerin, bilisim teknolojilerindeki hizli
degismeler paralelinde etkinliklerin siirdiiriilmesi i¢in gelistirilmesi gerekmektedir.
Teknolojilerdeki degisiklikler ve bunun elektronik ticaret alanina uygulanmasi ve
internet uygulamalarinin yayginlagsmast yararlanilabilen ve uygulanmasi gereken
spesifik kontrol faaliyetlerini degistirmekteyse de, kontrole duyulan temel
gereksinmeler 6nemini korumaktadir.

fletisim, finansal raporlamanin 6tesinde, i¢ kontrol politika ve prosediirlerinin agikca
anlagilmasim ve bu politika ve prosediirlerle ilgili bireylerin nasil alistifi ve
sorumluluklari ile ilgilidir. Iletisim, kurumun biiyiikliigiine bagl olarak yazili veya
sOzlii olabilir. Ayrica, bir kurumda tersine bilgi akis1 da iletisim kapsamina girer.
Tersine iletisim i¢in iletisim kanallarinin agik olmasi ve yoOnetimin problemleri
baslangi¢c asamasinda ¢ozmeye egilimli olmasi gereklidir (Doyrangsl, 2001:.55).
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Yoneticiler kurumlarinin stratejik ve yillik performans planlarinin gergeklesip
gerceklesmedigi ve kaynaklarin etkin, verimli kullanilmasina yonelik hesap verme
sorumlulugu amaglarinin karsilanip karsilanmadigini tespit etmek bakimindan hem
finansal hem de finansal olmayan faaliyetlerle ilgili verilere ve raporlara ihtiyac
duyar. Faaliyetler hakkinda karar vermek, performansi izlemek ve kaynaklari tahsis
etmek bakimindan disa doniik olarak diizenli bir bicimde rapor ve giinliikk bazda
finansal tablo hazirlamak gerekir. Kalic1 nitelikteki bilgi tanimlanmali, bu bilgi
muhafaza edilmeli ve kisilerin gorevlerini etkin olarak yapabilmelerine imkan
verecek bicimde zaman dilimi icinde duyurulmalidir (Yetis, 2001:3).

2.5-izleme; SAS 78’e gore, kurumdaki ve personeldeki degisimlere bagl olarak, ic
kontrollerin 6nceden belirlenen politika ve prosediirlere uygun sekilde devam
ettirilip ettirilmedigini ve bu degerlemelerin isletmeyi yeni risklere sokup
sokmadigimi belirlemektir. Bir zaman temeline bagli olarak yapilan izleme, ic
kontrol kalitesinin, kontrollerin tasarim1 ve isleyisinin ve alinmasi gereken tavirlarin
(kars1 onlemlerin) degerlendirilmesinden olusan siirectir.

I¢ kontrol izlemesi performansin belli bir zaman icindeki kalitesini degerlendirmeli
ve denetim ya da diger incelemelerin bulgulariin derhal ¢6ziime baglanmasini
giivence altina almalidir.

[zleme faaliyeti siirekli ve ayr1 ayr1 degerlendirme seklinde olabilecegi gibi her iki
yontemin birlikte uygulanmasi seklinde de olabilir. Her iki yontemde de yonetim,
meydana gelen degisikliklerin yapisini, bunlarla ilgili riskleri ve kontrolleri yiiriiten
personelin beceri ve tecriibesini gdz Oniine almalidir. (Doyrangél, 2001:.55).

3.iC DENETIMIN FAALIYET ALANINDAKI DEGiSIMLER

ABD I¢ Denetim Enstitiisiiniin “Yeni Uygulamalar Araciligiyla I¢ Denetimin
Giiglendirilmesi” baslikli raporu, i¢ denetcilerin profilini degistirecek ve meslegin
yeni roliine isaret edecek nitelikte bir kag¢ egilim belirlemektedir. Her bir egilim i¢
denetim agisindan cesitli zorluklar1 beraberinde getirmekle birlikte yeni firsatlar
sunmaktadir. Bu firsat ve zorluklar;

P Veri giivenligi yeni yiizyihn en o6nemli risklerinden biridir. i¢ denetim

elemanlar1 uzmanliklar1 sayesinde bu alanda organizasyonlara yardimci
olabilirler.
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» Kiiresellesme ile birlikte uluslararas: alanda genel kabul gormiis standartlara
ihtiyaclar giin gectikge artmaktadir. Uluslararas1 kalite standartlart ve
Uluslararas1  ¢evre  standartlar1  tiirlinden  standartlara  uygunlugunun
degerlendirilmesi bakimindan denetciler 6nemli roller iistlenecek konumda
goziikmektedir.

» Kamusal alan ve yasal platformla baglantili olarak muhasebeyi ve denetimi
ilgilendiren gelismeler i¢ denetim elemanlar1 agisindan Onemli sonuglar
dogurmaktadir. I¢ denetim birimleri istihdam, giivenlik ve cevre ile ilgili
diizenlemelere uygunluk saglanmasinda gorevler iistlenebilirler.

» Mevcut ekonomik kosullar ve artan rekabet ortami, danigma faaliyetlerinin
kapsaminin genisletilmesi ve muhasebe denetimlerin yerine getirilmesi
stirecinde, i¢ denetim birimleri lizerinde baski olugsmaktadir.

» Yeniden yapilandirma, sirket birlesmeleri gibi faaliyetler geleneksel
hiyararsik yapilar1 kirmakta, raporlama iliskilerini ve yonetim sorumluluklarini
degistirmektedir.

Is diinyasindaki firsatlara ve gelismelere paralel olarak i¢c denetim birimlerinin
cogunun gorev ve yetkileri ile ilgili tanimlamalar tiiziiklerine yansimaktadir. i¢
denetim birimlerinin gorev ve yetkilerini belirleyen tiiziiklerinde 6zellikle asagidaki
konulara acikca yer verildigi gozlenmektedir (Ozseren, Agustos 2000:36.);
1. “Misteri” ihtiyaglarina yonelme,
2. Risk yonetimi tizerine odaklasma,
3. Ise deger katma ( performansin gelistirilmesine katkida bulunma),
4. Diger (egitim, danigma- bilginin organizasyon biinyesindeki birimlerle
paylasilmasi-, yeni program ve sistem olusturma asamalarinda
tavsiyelerde bulunma, dis denetime yardimci olma v.b.).,

ABD I¢ Denetim Enstitiisii meslegin gelecegine bakisim1 kavrayacak bicimde ve
daha iistiin nitelikte bir denetim hizmetinin sunulabilmesi amaciyla i¢ denetime yeni
boyutlar katarak asagidaki gibi tamimlamaktadir.  “I¢ denetim bir kurulusun
faaliyetlerini  gelistirmek ve faaliyetlere katkida bulunmak iizere tasarlanmuis
bagimsiz, tarafsiz giivence ve danmisma saglayan faaliyettir. Bu fonksiyon risk
yonetimi, kontrol ve yonetim siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve iyilestirmek
iizere sistemli ve bilimsel disiplini olan bir yaklasim getirmek suretiyle bir kurulusun
hedeflerini  basarmasina katkida bulunur (www.theiia.org File://A\The IIA-
Guadiance ethic.hm).
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Tanimda yer alan “giivence” ve “damisma” ifadeleri giinimiiz i¢ denetiminin
genisleyen uygulamalarini yansitmaktadir. Tanim “degerleme” fonksiyonunu
dislamamakta daha genis olarak ele almaktadir. I¢ denetcilerin geleneksel
degerlerini zedelemeksizin danigsma ve tavsiyelerde bulunma tiiriinden faaliyetler
araciligiyla ek deger yaratabilecegi kabul edilmektedir. Tanim ayrica i¢ denetimin
kapsamu i¢inde kontrollere yer vermekte ve yenilere 6nem atfedilen “risk yonetimi”
ve “yonetimle iletisim” kavramlarin1 icermektedir. Boylece i¢ denetim biriminin
calismalar ve sunacaklar raporlar, denetim kurulunun ve iist yonetimin onemli bir
veri kaynagi oldugu kabul edilmekte ve bu konularla ilgili sorumluluklarin
paylasildig1 goriilmektedir (Ozseren, 2000:37, Ali Riza Eskazan,, 29.05.2003:.6). .

Ic denetim yaklasiminda degisime duyulan ihtiya¢ nedenleri asagidaki gibidir
(Locatelli, 2002:16.);

©Olc denetim elemanlar1 organizasyonlarinda degisen calisma ortamim ve
anlayisim1 dikkate alarak geleneksel denetim yaklagiminin fonksiyonel
olmadigimi fark etmektedir.

OGecmiste i¢ denetim elemanlar1 bagimsizliklarini siirdiirme ve kontrol
adma kendilerini, firma i¢i yonetim kademelerinden ve sorumluluklari
kapsamindaki diger caligmalardan, izole edebilirlerdi.

Genellikle uygulamada;

OTelafi edici veya informal kontrolleri ve risk yonetimi kavramini
g0z Oniine almadan formal kontrol mekanizmalarini inceleme,

OTavsiyelerin uygulanmasi ile ilgili mali ya da diger etkileri
dikkate almadan ve s06z konusu riskleri gerektigi bicimde
anlamadan formal kontrol siireclerine ek tavsiyelerde bulunma,

ORaporlamada saptanan hatalar1 ve basarisizliklar1 yazma veya
bir problemle ilgili birilerini veya bir seyleri suclama egilimlerini
gostermekte idiler.

Boyle bir yaklagim, yonetici ile i¢ denetim eleman:i arasindaki iligkinin daralmasi,
stnirlanmast anlamina gelmektedir. Bu durum zamanla kriz yaratabilmekte, ic
denetimin potansiyelini tam anlamiyla gerceklestirilmesini zorlamaktadir. ¢
denetim elemanlar1 gergeklestirdikleri denetim fonksiyonunun organizasyon icinde
farklilik yaratmasimi ve bu farkliligin slirmesini istiyorlarsa bakis agilarini
degistirmek, yaklagimlarim koklil bir bicimde yeniden insa etmek durumundadir.
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Ic denetim alaninda meydana gelen degisim ve gelisim uygulamada yeni
yaklagimlar1 beraberinde getirmistir. Bu yaklasimlar (Uzay, 2003:.228-232.);

Daha pro-aktif bir yaklagimin benimsenmesi,

Denetlenene “miisteri” olarak yaklagilmasi,

Risk yonetimi lizerinde daha fazla yogunlasmanin gereksinimi,

Denetim kalitesinin siireklilik temeline yiikseltilmesi,

Teknolojik imkanlardan giderek artan bicimde yararlanilmasi seklinde
siralanabilir.

N

3.1-Pro-Aktif Yaklagimin Benimsenmesi

I¢ denetciler daha pro-aktif bir yaklasim (koruyucu hekim yaklasimi) sergileyerek
vizyonlarini genisletmelidir. Bu baglamda i¢ denetgiler biinyesinde yer aldiklar
organizasyonun i§ siireclerinin kalitesine, giivenilirligine, duyarliligina ve maliyet
etkinliginin iyilestirilmesine daha fazla katkida bulunabilir. Bu katkilar “denetim
esnasinda kontroller, risk yonetimi ve uygulama ornekleri ile ilgili olarak elde
ettikleri bilgileri yoneticilerle paylasmak, kaynaklarinin ¢ogunu karsilasilan risklerle
baglantili olarak yeterli kontrollerin saglanmasini giivence altina almak, tasarim
asamasindaki sistemlerin incelenmesi, denetledikleri alanlarda ortaya ¢ikan olumsuz
egilimleri ve riskleri belirlemek amaciyla veri tabanlarinin siirekli olarak izlenmesi
icin ileri teknolojik araglar gelistirmek™ seklinde olabilir.

3.2-Denetlenene Miisteri Olarak Yaklasilmast

Denetlenene miisteri olarak yaklasilmasi, risklerin yonetimin de, risk unsurlarinin
belirlenmesi, organizasyona deger katan faaliyetlerin tavsiye edilmesi suretiyle
katki saglamaktadir. Ic denetim birimleri, denetlenen birimi is ortagi olarak
gormektedir. Bu birimler bagimsizliga ve tarafsizlifa iliskin mesleki standartlart
zedelemeden denetlenenle is ortakligi tiiriinden iliskiler kurabilirler. Degisim;
organizasyonun Kkiiltiiriinde, is Onceliklerinde, risklerde ve yonetimle ilgili
meselelerde meydana gelen degisiklik egilimleri hakkinda denetim personelinin
stirekli olarak bilgi toplamasina yonelik olarak kurulus biinyesinde ag sistemleri ve
baglantilar olusturmak, i¢ denet¢inin denetlenen birimle denetim siirecinde daha
yakin iletisim i¢inde bulunmasi seklinde kendisini gosterebilir.
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Denetlenenle gelistirilen iletisim kapsadig: unsurlar;

1. Incelemeye baslamadan ©nce denetim hedefleri, kapsamu,
yaklagitmi ve raporlama stratejisi konusunda denetlenenin acik
bicimde bilgilendirilmesi,

2. [Isi denetcilerden ¢ok yonetimin bildigi varsayimindan hareketle,
planlama siirecine ve denetim siirecinin stratejik noktalarina
yonetimin dahil edilmesi ve Onemli i siiregleri, ana riskler,
trendler, sorunlar ve azaltilan kontroller hakkinda yonetimin
onerilerinin alinmasi,

3. Yonetimle, yonetimin belirledigi cesitli konular hakkinda
goriismelerde bulunulmasi, organizasyona deger katacak genel
kabul gormiis ¢oziim yollarii1 arastirmak iizere yoOneticilerle
birlikte ¢alisilmasi,

4. Denetim raporlarinda yer alan tavsiyelerin yerine getirilmesi
bakimindan daha yapici stratejilerin gelistirilmesi,

5. Denetlenene denetim bulgularinin ayrintili bicimde
raporlanmasinin yani sira iist yonetime ve denetim kuruluna
yalnizca onemli konularin bir 6zetinin sunulmast,

6. Denetimin tamamlanmasindan sonra, yapilan denetimden tatmin
olup olmadiklari, denetimden nasil yarar sagladiklarinin
belirlenmesini,

kapsamaktadir.

3.3-Risk Denetiminde Yogunlasma

I¢c denetim birimi denetim siireci boyunca karsi karsiya kalan riskler iizerinde
yogunlagmaktadir. Béyle bir durumda risk kavrami, risk denetimi ile geleneksel
muhasebe denetimi ve faaliyet denetimi arasindaki farklarin bilinmesi, risk denetim
raporunun sahip olmast gereken ozelikleri, risk denetim raporunun hazirlanma
slireci, raporun igeriginin ayrintili incelenmesi gerekmektedir.

3.3.1. Risk Kavranu

Denetim Standartlar1 Uzerine Raporlar (SAS-39)’da olasilik ve belirsizlikler
denetim riski olarak belirtilir. Denetim riski; muhasebe islemlerinin yerine getirilme
siirecinde ortaya ¢ikacak onemli bir hata olma olasilig1 ile, 6nemli bir hatanin
denet¢i tarafindan maddi dogruluk testleri ile bulunamayacak olmasi olasiliginin
bilesimidir (Larry, 1995:10).
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Risk kavrami; organizasyonu biitiiniiyle etkileyebilecek olan faaliyetler ve mali
kaywplar, etik olmayan davraniglar, giivenilirligin zarar gormesi ve yasal gereklerle
calisma yonergelerine uygun olmama tiiriinden bir olay ya da eylemin kurumu
olumsuz bir bicimde etkilemesidir( Ozseren B., Agustos 2000:48.). Baska bir ifade ile
isletmenin amaglarina ulasabilmesi veya belirledigi stratejileri basarili bir sekilde
uygulanmasini engelleyen olay ve davranislar seklinde ifade edilebilir.

Risk kavraminmi, sadece olumsuz olaylar veya davramis modelleri olarak
algilamamak gerekir. Pozitif bir olayin gerceklesmesi durumunda bundan
yararlanamamak da risk kavramina dahildir.

3.3.2. Risk Denetimi

Risk denetimi; mali, idari sistem ve kontrol mekanizmalarinin risk, hata ve
zayifliklarinin belirlenmesi ve iyi uygulama orneklerinin yayginlagtirilmasi yoluyla
sistemlerin gelistirilmesine yonelik olarak, mevzuata uygunluk, yonetim ve davranig
standartlariyla, i¢ kontrollerin denetimi konularinda yogunlasan denetim tiiriidiir
(Samsung, 2002.).

Geleneksel muhasebe denetimi mevzuata aykiri islemleri, hata suistimal ve
kayiplar takip eder. Bu olumsuz sonuglari ortadan kaldirmaya yonelir. Ancak biitiin
bu olumsuz sonuglar mali, idari ve yonetim sisteminin bazi zayifliklarindan (risk)
kaynaklanmaktadir. Sistemdeki riskler belirlenip, gerekli 6nlemler alinmadig siirece
hatalar ortaya ¢ikacaktir. Denetim birimleri de bu hatalar1 (tespit edebildiklerini)
ortaya ¢ikarmaya caligacaktir. Risk denetimi de geleneksel muhasebe denetimin bu
yaklagimina tamamlayici bir islev iistlenerek hatali sonuclara degil, onlar iireten
sistemin zaaflarim belirleme ve yok etme iizerine odaklasarak, sistemin hatali ¢cikti
iiretmesini engellemeye caligir.

I¢ denetim ise esas itibariyle, kurulu i¢ kontrol sisteminin amacladig1 gibi calisip
calismadigini inceleyen ve bu yonde iist yonetime rapor veren bir birimdir. Amaci;
iist yonetim kararlarinin bir yansimasi olan yonetmelik ve yazili emirlere ne derece
uyuldugunu tespit ve varsa olumsuz gelismeleri rapor etmektir. Boylece {ist
yonetimde objektif ve tarafsiz bilgilerin sayesinde gerekli onlemleri alma imkanina
kavusur. Ancak teknolojik gelisme ve o6zellikle bilisim alanindaki meydana gelen
gelismeler isletme yonetiminde risk algilama ve risklere karsi korunma geregini
dogurmus ve bu durumda i¢ denetim birimlerinin gorev alanlarini genisletmis, rapor
veren birim olmaktan c¢ikararak, alinacak kararlara destek veren birim haline
getirmistir (Kaval, 2003:.95).
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Bu kapsamda i¢ denetim biriminin yapmis oldugu, Ingiltere Sayistayr (NAO) nun
“risk denetimi” veya ‘“‘ek muhasebe denetimi”, Avustralya Sayistayr (ANAO) nin
“finansal kontroller ve idari denetim”, Kanada Sayistayr (OAG)’nin “finansal ve
yonetimsel kontrollerin denetimi”, Fransa Sayistayr (Court Des Comptes) nin
“yonetim kontrolii” adimi verdikleri, denetim, her ne kadar muhasebe denetimi
alanindaki eksiklikleri gidermek gibi bir islev bigilerek gelistirilmis olsa da
metodolojisi, kullandig1 teknikler itibariyle faaliyet denetimiyle yakin benzerlikler
tasimaktadir (Karabeyli, 1999: 12.).

Risk denetiminin denetim alanindaki yerini tartigirken, uygulandig: tilkedeki mali
denetimin kapsamini, denetim kurumun yapilanmasini, denetim gelenek ve
anlayislarini1 goz oniine almak gerekebilir. Ornegin Ingiltere Sayistay1’nda denetimi
(firmalar icin bagimsiz denetim veya uygunluk denetimi olarak algilayabiliriz) i¢
kontrollerin gézden gecirilmesi suretiyle inceleme alanim belirleyen ve mali tablolar
hakkinda goriis bildirmeyle sonuclanan bir denetim yaklagimi {izerine insa
edilmistir. Parlamentoya (firmalar i¢in Genel Kurul) karsi daha kapsamli olan
sorumluluklarin1 karsilamak amaciyla farkli alanlar {izerine stratejik olarak
planlanan risk denetimi ise tasdik denetimiyle birlikte mali denetim kapsaminda
degerlendirilmekte ve ek mali denetim olarak adlandirilmaktadir (Sayistay, 11.02.2002.).

3.3.3.Risk Denetimi Ile Geleneksel Muhasebe Denetimi ve Faaliyet Denetimi
Arasindaki Farklar

Risk denetimi geleneksel muhasebe denetimi ve faaliyet denetimi arasinda ancak

her iki denetim tiiriiniin de disindadir. Risk denetimi ile geleneksel muhasebe
denetimi arasindaki farkliliklar asagidaki gibi 6zetlenebilir;
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Sekil 1: Risk Denetimi ve Geleneksel Muhasebe Denetimi

RiSK DENETIMI

GELENEKSEL MUHASEBE DENETIMI
(BAGIMSIZ DENETIM ve UYGUNLUK
DENETIMI)

Belirli tarihlerle
siirlandirilamaz. Esnek
zamanhdir.

Yillik donemler esastir.

Sistemler ve faaliyetlerle
ilgilidir.

Mali islem ve tablolarla ilgilidir.

Daha ¢ok nitel dgeleri iceren
anlamlilik kavramlariyla
ilgilidir.

Hem nicel, hem nitel &geleri iceren Onemlilik
kavramuyla ilgilidir.

Denetlenen kurumun belirli
faaliyetlerini inceler.

Denetlenen kurumun tiim faaliyetlerine iliskin
hesaplar {izerinde inceleme yapar.

Yonetim ve davranig
standartlari ile ilgilidir.

Yonetim ve davranig standartlar tasdik (bagimsiz)
denetimin konusu degildir.

I¢ kontroller iizerinde
odaklasir.

I¢ kontroller aragtir. Incelenecek islem ve sayisin
etkiler.

Denetim her sathada yiiriitiiliir.

Sonuglar iizerine denetim yapilir.

Kriterler kurumsal ve
dinamiktir.

Kriterler statiktir.

Denetim bulgu, sonuglar ve
Onerilerle sonuglanir.

Kanaat belirtir.

Kaynak: Karabeyli Levent, “Risk Denetimi Temel Kavramlar ve Yaklagimlar’, Sayistay Hizmet Igi
Yayinlari, No:4, Haziran 1999, Ankara, s.14.

Sekil 2 : Risk Denetimi ve Faaliyet Denetimi Arasindaki Farkliliklar

RiSK DENETIMI

FAALIYET DENETIMi

Sistem ve kontrollerin
etkinligini inceler ve ciddi
zayifliklar ilgili kuruma ve
parlamentoya (genel kurula)
bilgi verir.

Yonetim faaliyetlerinin
tutumlulugunu ve etkinligini inceler.

verimliligini,

Kanunilik, yonetim davranig
standartlar1 ve i¢ kontroller
iizerinde odaklasir.

Faaliyetler, hedefler, durum sapmas1 ve kriterler
tizerinde odaklasir.

Kaynak: Karabeyli Levent, “Risk Denetimi Temel Kavramlar ve Yaklagimlar’, Sayistay Hizmet Igi
Yayinlari, No:4, Haziran 1999, Ankara, s.15.
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3.3.4.Risk Denetim Raporunun Sahip Olmasi Gereken Ozellikler

Risk denetiminde raporlar, uzun ve bir¢ok asamadan gecen denetimin kamuoyuna
ve hissedarlara yansiyan yliziidiir. Ancak denetimin baglangicindan raporun
yazilmasina kadar yapilan ¢aligmalarin boyutlart1 ne kamuoyu ne de genel kurul
tarafindan bilinmemektedir. Bu nedenle elde edilen veriler raporda geregi gibi
yansitilmalidir.

Basarili bir raporun sahip olmasi gereken ozellikleri asagidaki gibidir (Ozeren,, 2000:
22-24)5

e Bulgular yeterli denetim kanitlariyla desteklenmelidir.

e Raporda bulgu ve sonuglar tam olarak ve baglantis1 kurularak, yeterli
bilgi ile desteklenerek yer almali ancak gereksiz ayrintilardan
kacinilmalidir.

e Kurumun tarafsiz olarak incelediginin gosterilmesi icin olumlu ve
olumsuz durumlar 6n yargisiz ifadelerle sunulmahdir. Iyi uygulama
ornekleri belirtilmelidir.

e Oneriler uygulanabilirlik, giigliiklerin asilmasi ve bunlarin alacag
zaman konusunda gercekci olmalidir.

e Rapor, konularin 6ziinden fedakarlik etmeyecek kadar kisa olmalidir.
Raporda sade ve anlasilir bir usliip kullanilmalidir. Gerekli yerlerde
sayisal ve grafiksel verilerle desteklenmelidir. Teknik ve anlagilmasi
zor sozcliklerden kacginilmali, zorunlu olarak kullaniliyor ise ne oldugu
aciklanmalidir.

3.3.5. Risk Denetim Raporunun Hazirlanmasi Siireci
Risk denetim raporunun hazirlanmasi siireci agagidaki gibidir.

#Denetim c¢aligmas1 tamamlandiktan sonra, denetim ekibi bulgular
birlestirme c¢alismasina baglar. Denetim bildirimlerine gonderilen yamtlar dikkate
alinarak degerlendirilen denetim bulgularinin, kurumun biitiinii i¢in dogru kanaatlere
doniismesi c¢ok oOnemlidir. Yetersiz ve zayifliklarin yaninda olumlu isleyisler
gosterilmelidir.

4 ARisk denetiminin 6zelliklerinden biri yapici ve uygulanabilir Sneriler
geligtirmesidir. Oneriler, zayifliklarin ve yetersizliklerin giderilmesine yonelik
onlemlerin ¢ercevesini ¢cizmeli ama teknik ve uzmanlik konusu detaylar1 belirlemek
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denetlenen kuruma birakilmalidir. Onerilerin, kurumun imkanlari g6z Oniine
alinmak suretiyle hazirlanmas1 gerekir. Hi¢ bir kurum yonetimi, ulagilmasi,
anlagilmas1 miimkiin olmayan Onerileri gerceklestirme yolunda motive olmaz.

A A ainceleme asamasimin sonunda denetim ekibi kesin raporun formati
olabilecek taslak bir rapor hazirlar. Aksine gelismeler olmadikca rapor, ilk taslaga
uygun olarak kaleme alinir. Yeni kanitlar, degisen kosullar veya denetlenen kurumla
goriisme sonuglar1 iizerine ilk taslak degisebilir. Taslak rapor, denetlen kurumla
tartisiimadan O6nce  denetlenen kurumun yonetim kurulundan taslak rapor ve
toplantiya ¢agr1 icin onay alinir.

# & A ADenetim ekibi, taslak raporda yer alan denetim bulgu, sonu¢ ve
Onerilerini degerlendirmelerine imkan tanimak icin denetlenen kuruma (genel
midiirlige) makul bir siire ©Oncesinde gonderir. Rapor iizerinde yapilacak
tartigmalarin nerede, hangi tarih ve saatlerde yapilacagi, hangi toplantilara kimlerin
katilacag: gibi hususlar kurumun {iist yoneticisiyle onceden planlanir. Toplantilarda
biitiin bulgu, sonu¢ ve Oneriler, kurum yoneticileriyle tartisilir ve netlestirilir.
Bulgular, sonuglar ve oneriler kabul edildiginde bu durum, kesin raporda belirtilir.
Goriis farkliliklar1 var ise ve kamitlar giiclii ise, idarenin yazili goriisleri rapora
yansitilir ve denetci tarafindan idarenin goriislerinin kabul edilmeme nedenleri
belirtilir. Kanitlar giiclii degil ise s6z konusu bulgulara raporda yer verilmez. Taslak
raporun idareyle goriisiilmesi, denetim bulgularinin dogrulanmasi niteligini tasir.
Yonetim kurulu ile goriistilmesinin ;

e  Bulgularin dogrulugundan emin olma,

e Denetim siirecindeki hatali bilgi ve degerlendirmeleri son defa diizeltme
imkan1 verme,

e  Yonetim kurulunun agiklamalari dikkate alma

e Raporun iceriginin tutarli olup olmadigi anlayabilme,

e Denetim ekibinin yonetim kuruluna yapabilecegi Onerilerin gercek¢i ve
uygulanabilir bir nitelik tasimasina katkida bulunma,

gibi yararlari mevcuttur.

# & & & 4 Nihai rapor kurum yonetimiyle goriisiildiikten ve yonetim kurulu

ile risk denetim biriminin onaylamasindan sonra denetlenen kurumun ita amirine
(genel miidiiriine) gonderilir.

181



Mahmut Demirbasg

3.3.6. Risk Denetim Raporunun Igerigi

Raporun icerigi dort bolimden olusmalidir. Bu boliimler asagidaki gibi tasnif
edilebilir. (Carpenter, 24.02.2003: 5-B);

a)Giris (genel bilgiler, ele alinan konular ve yaklasim),
b)Elde edilen bulgular

¢)Varilan Sonug ve Oneriler

d)Ekler’den olusmaktadir.

Rapor, kurumun gorev, sorumluluklari, orgiitlenmesi, idari, mali yapis1 hakkinda
genel bilgiler ve raporun amaci, denetim programinin hedefleri, denetim yonteminin
aciklandig “giris” boliimiiyle baslar.

Raporun ikinci boliimiinde, elde edilen bulgular, denetim programindaki sirasiyla,
konunun 6ziinii zedelemeyecek kadar kisa bilgilerle aktarilir.

Son boliimde, bulgularin degerlendirilmesi sonucu, ilgili konu hakkinda olusan
kanaat ve bulgulara iliskin ©neriler yer alir. Bu Oneriler siralanirken ait oldugu
bulguya referansta bulunulur.

Konular hakkinda bazi detay bilgi ve belgeler, kurum hakkindaki bazi istatistiki
bilgiler, denetim faaliyetinin gerceklestirilmesi siirecinde denetlenen kuruluglarla
ilgili denetim bilgileri gibi bazi dokiimanlara da raporun “ekler” boliimiinde yer
verilir.

# & & & & &4 Denetlenen kurum, raporda yer alan bulgular, oneriler ve bazi
Onerilerin uygulanmasina iliskin, denetim ekibiyle uzlastiklar1 plan konularinda
goriislerini yazili olarak bildirdikten sonra, risk denetim ekibi tarafindan yonetim
kuruluna gonderilecek rapor hazirlanmaya baslanir. Kurumun yazili yaniti, bir
anlamda kurumla konularin goriisiilmesi ve varilan mutabakatin teyidir.

A A AAMAAA Rapor Onerilerinin uygulanmas: siireci, yonetim kurulunun
uygun bulmasiyla baglar. Risk denetim biriminin yonetim kurulu adina gorev yaptigi
dikkate alindiginda, uygulamanin izlenmesi konusunun gercek sahibinin y&netim
kurulu oldugu aciktir. Ancak yonetim kurulu bu sorumlulugunu risk denetim
biriminin deste§iyle yapmak durumundadir. Risk denetim birimi Onerilerin
uygulanmasini, uygulama plan1 ¢ercevesinde gerceklesip gerceklesmedigini
periyodik raporlarla yonetim kuruluna bildirerek, izleme icin gerekli bilgileri
verebilir. Denetimle baslayan diyalog ortami Onerilerin uygulanma asamasinda da
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devam ettirilir. Gerektiginde uygulamanin detaylari, bi¢imi konusunda ve
uygulamadaki tereddiitlerde denetlenen kurumla isbirligi yapilir.

3.4-I¢ Denetimin Siirekliliginin Saglanmast

Denetim birimleri hizla degisen is diinyasinda ayakta kalmanin ve
organizasyonlarimin  denetim ihtiyaclarim1 karsilamayi siirdiirmenin  denetim
uygulamalarint gelistirmekten gectigini kabul etmektedir. Farkli organizasyonlarin
farkli uygulama ¢abalar1 birbirine benzer davranig sekilleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu
davranis sekilleri sonucunda i¢ denetim birimleri denetim fonksiyonlarini yerine
getirme sekli aymi faaliyet alaninda bulunan diger firmalarin denetim birimleriyle
kiyaslanmaktadir. Kiyaslama benzer faaliyet alanlarinda bulunan organizasyonlar
arasinda en iyi uygulama orneklerini ortaya ¢ikarmayr amaglamakta olup, denetim
stirecinde yer alabilecek temel uygulamalar1 ve metodolojileri belirleme siirecini
kapsamaktadir. Boylece denetim birimlerine belirli alanda en iyi performansi
gosterenlerin tutarli ve onemli sayilabilecek denetim sonuglarina nasil ulagtiklar
konusunda ayrintili bilgi saglamaktadir. Denetim birimlerinin performansinin
Olciilmesi hem “miisteri” ile iligkilerinin siireklilik temelinde gelistirilmesi ve
denetimin olumlu bir deger yaratmasini saglamak i¢in gerekli goriilmektedir.

I¢ denetim birimlerinin kendi performanslarim1 6lgmede yararlandiklar1 metotlardan
bazilar1 asagidaki gibidir(Informations Systems Audit and Control Association 2000-2001
Standards Board : 2002.);

V) Denetim “miisteri”siyle denetimin yansimalari hakkinda anket
yapilmasi. Denetim miisterisi anketlerinde; denet¢inin denetlenenle kurdugu
iligkinin kaliteli olup olmadigi, isin denet¢i tarafindan anlasilip anlasilmadigi,
denetlenenin ihtiyaglarinin ve beklentilerinin karsilanip karsilanmadigi, denetim
raporunun kaliteli ve yararli bulunup bulunmadigi ve denetimin organizasyonca
harcanan zamana ve paraya degip degmedigi gibi hususlarla ilgili sorular
bulunmaktadir.

V) Diger denetim birimlerinin performanslar1 ve uygulamalan ile
kiyaslama yapilmasi. Organizasyonlar arasinda kiyaslamada varliklarin ve borglarin
yiizdesi olarak denetgi sayisi, organizasyonda calisanlarin yiizdesi olarak denetci
say1st, denet¢i bagina diisen ortalama iicret gibi gostergelerden yararlanilmaktadir.

VVV)  Denetim kalitesinin Olciilmesi. Denetim siirecinin agamalarina
iliskin oOl¢iilebilir bazi performans hedefleri arasinda denetim siiresi, denetimin
onemli asamalarinda gecen siire, denetim ¢alismalarinin tamamlanmasi ve raporun
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yayimlanmasi arasinda gecen giin sayisi, tavsiyerlerden uygulananlarin sayisi, toplam
kullanilabilir siirenin denetime ayrilan siireye oran1 bulunmaktadir.

VW) Denetim personelinin memnuniyetinin 6lgiilmesi. I¢ denetim
birimlerinin bazilar1 denetim elemanlarinin, c¢alisma ortaminin kalitesine,
odiillendirmeye ve takdir edilmeye, karar alma siireclerinde miidahil olmaya,
meslegin gelisimine, egitiminin yeterliligine, birimin kalitesi ile etik degerlerine ve
iletisimine iligskin endiselerini ortaya cikarmak iizere bilgi toplama tekniklerini
gelistirmiglerdir.Diizenli olarak yararlanilan bu teknikler arasinda denetim
personeline uygulanan anketler, basar1 degerlendirme siireci ve yuvarlak masa
toplantilar1 sayilabilir.

VAV I¢ denetim birimlerinin performanslarina ve yillik faaliyetlerine
iligkin rapor yayinlamalari.

3.5-Teknolojik imkanlardan Giderek Artan Bicimde Yararlamlmast

Organizasyonlarin hemen her kademesinde bilgisayarlardan ve bilgisayar
sistemlerinden yararlanmanin giderek artmasi risk denetimi kapsamindaki ic
denetimin karmagsiklifini da arttirmaktadir. Ancak bilgisayarlarin giicliniin ve
hizinin artmasi ve denetim yazilimlarinin kolayligi aslinda denetim elemanina daha
etkili denetim yiirlitme imkani saglamaktadir. Denetim birimlerinin risklerini
izlemek, egilimleri ve gereksiz islemleri tespit etmek ve sapmalari ortaya ¢ikarmak
iizere verileri analiz etmek ve denetim biriminin verimliligi arttirmak bakimindan
bilgisayarlardan yararlanilmaktadir. Bu yararlanma sekline; ¢ok yilli denetim
planlarinin giincellestirilmesi, denetlenebilir 6zel faaliyetlerle baglantili olan risk
degisikliklerin izlenmesi, on-line sistemi ile denetim el kitaplarina, raporlara,
denetim programlarina ve talimatlara ulasilmasi, calisma kagitlarinin hazirlanmasi,
denetim biriminin merkezi ve tasradaki diger denetim elemanlar1 ile iletisim
kurulmasi 6rnek olarak verilebilir (Yetis, 2001::3).

Sonugta; riske dayali i¢ denetim modelleri, hem isletme yonetiminin, hem de
deneticilerin i¢ denetimin isletme i¢indeki fonksiyonunun ve konumunun yeniden
tamimlanmasindaki ©nemini kavramalarim gerektirir. I¢ denetimin, risk yonetimi
icerisinde merkezi fonksiyona yaklasip yaklasmayacagina igletme yonetimi karar
verir. I¢ denetim, gerekli uyumlarla bu siireci hizlandirabilir. Bunun icin i¢ denetimi
de isletmenin bir parcasi olarak goren ve i¢ denetimin hedeflerinin isletme
hedeflerinin dahilinde oldugunu benimseyen yeni bir felsefeye ihtiyag vardir. I¢
denetimin amaci, olasi risk durumlarini dogru tahmin etmek ve bundan dogabilecek
sanslar1 gérmek olmalidir (E.Bayer, 1999.).
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Burada anlatilan siireclerde, hep i¢c denetimden beklentilerin arttifina ve onlardan
ozel bilgilerin talep edildigine yonelik egilimler vurgulanmaktadir Bu bilgilere
ulagsmak ve onlarin dogrulugundan emin olmak, 6zellikle orta ve kii¢iik isletmelerde
daha zordur. Gelecekteki i¢ denetimin 6zelliklerini bir ortak paydada toplamak
gerekirse; miisterinin taleplerine ilgi, is yeri i¢indeki baglantilar1 gorebilme, farkli
yonlerde diislinlip caligabilme, olaylar1i Onceden gorebilme, yenilikleri dogru
zamanda fark etme ve i¢ damigman olarak kar hedefleme olarak belirtebiliriz.

Ic denetimin sirket kiiltiirinde kismen ya da tamamen yerlestigi durumlarda,
disaridan damigmanlarla birlikte c¢alisma fikri, Ozellikle i¢c denetim beklenen
ozellikleri karsilayamayacak diizeydeyse oOne cikar. Sirket disindan  bagimsiz
danismanlarla birlikte calismanin avantajlar1 asagidaki gibidir.
e Biiyiik danmigmanlik sirketleri tiim énemli boliimler ve is siiregleri hakkinda
kapsamli bilgiyi sunabilir.
Hedeflenen yatirim, maliyet optimizasyonu ile saglanabilir.
Denetimin tek tek calisanlara baglilig1 ortadan kalkabilir.
Bagimsiz danigmanlar genelde daha yaratici olabilirler.
Bagimsiz danigmanlar merkezi gelistirilmis metot ve sistemlere sahiptirler
ve bunlar ayri gelistirilmis yontemleri gereksiz kilabilir.
Kiyaslamaya (Benchmarking) imkan verebilir.
e Bagimsiz danigmanlar igletme korliigii tehlikesi altinda degillerdir ve diger
miisterilerinden cesitli tecriibelerini de beraberinde getirilebilirler.

Calisma ve iretim siireclerindeki degisimler firmalar1 da radikal bir sekilde
degistirmistir. Belgelerin denetimi (sirketin endiistriyel varligim kanitlamaya
yonelik) giiniimiiz iletisim caginda eski degerini kaybetmistir. Isletme riskleri de
isletme siirecleriyle ayni oranda degismistir.

Isletme risklerinin temelinde pazar, rekabet, miisteriler ve ¢evre gibi cesitli faktorler
yatar. Bu riskleri kontrol altina alabilmek isletmelerin onceligidir. Bu durumlari ve
sonuglarini gérmenin ve kendi islerine yansitmada isletme igerisindeki i¢ denetimin,
sirketteki konumu acisindan ¢ok biiyiikk onemi vardir. I¢ denetimin konumundaki
degeri ve gelecegi, onun sirket icinde gerekli bir kurum olup olmayacagini belirler
(Ay, 2002:.3-5.).

4. SONUC

I¢ kontroliin tanimindaki kapsam, isletmelerin sahip olduklar1 organizasyonlarin
stirekliligini saglamasinda onem arz etmektedir.
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Ic denetimin tanimin da yer alan giivence ve damsma ifadeleri ic denetimin
degerleme fonksiyonunu genisletmekte ve kapsaminda risk yonetimi ve yonetimle
iletisim kavramlarinin yer almasina neden olmaktadir.

Risk yonetimi kavramlari, biinyesinde risk kavramini icermekte ve pozitif bir olayin
gerceklesmesi durumunda yararlanmamakta risk kavramina dahil edilerek kapsam
genigletilmektedir. Bu kapsam dahilinde riske dayali i¢c denetim modellerinin
gelistirilmesini benimseyen bir felseye ihtiya¢ vardir.

Bu felsefe de, firmanin yonetimine ait 6devler daha kompleks hale gelir. Firma
yonetiminin ;
e ¢ denetimin faaliyetleri ile ilgilenmesi
I¢ denetimin inceledigi olaylardaki riskleri tammast,
I¢ denetimin amaclarini formiile etmesi,
I¢ denetimin islerini kontrol etmesi,
I¢ denetimin personel donanimini degerlendirmesi,
I¢ denetime gerekli destegi saglamast,
Faaliyet sonuglarini iceren i¢ denetim raporlarini anlamasi,
gibi gorevleri vardir.

Firma yonetimi muhtemel riskleri arastirdiktan sonra riske katlanma sinirlarini
belirler ve bu sekilde i¢c denetimin talep profilini tanimlar. I¢ denetim ve i¢ kontrol
bir siteminin parcgasidir ve risklerin kontroliine ve idare edilmesine katilmalidir.

Denetimler, kurumlara ait hesaplarin mevzuata uygunluk acisindan tiimiiyle
incelenmesi, yargilama dairelerinde karara baglanmasi gibi sorumluluk, miieyyide,
hiikiim kavramlar1 ile biitiinliik icindeki bir sistem dahilinde yiiriitiilmesini
saglamaktan ziyade, kurumlarin faaliyetlerini, islemlerini, sistemlerini incelemeyi,
kisisel sorumluluklarin degil, sistem zayifliklarinin pesinde olmalidir.

Risklerin aragtirilmasi ve yonetimiyle ilgili yeni beklentiler, firma yonetimi i¢in
sadece kendi diisiince ve hareket tarzina uyum zorunlulugu getirmemekte, firmanin
yoneticilerini amag, yontem, organizasyon ve c¢alisma sekli hakkinda yeniden
diisiinmeye itmektedir. I¢ denetimin bu yeni goriiniimii, firmanin risklerini kontrol
etmek ve firmanin degerini korumak, yiikseltmek icin gereklidir. Bu agidan
bakildiginda, i¢ denetim artik kendi ihtiyaglarini belirleyen, planlar yapan ve bunlar
hakkinda rapor veren, firmadan ayr1 bir kurum degil, firma stratejilerini
belirlenmesinde aktif rol oynayan bir faktordiir.
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Risk yonetimi kapsaminda, i¢ denetim normlari, sadece yonetim kurulunun
belirledigi normlar ve i¢ denetim biriminin tiizigiinii degil, kurumun faaliyetin
gerektirdigi ve icinde bulundugu iilkenin yasal diizenlemelerin tamamini ve ozellikle
eger i¢c denetim birimin yer aldig1 kurum bir iist kurul tarafindan denetleniyor ise bu
iist kurula ait normlarim kapsamalidir. I¢ denetim birimin, kurum faaliyetlerinin
tiim yasal diizenlemelere uygunlugunu, iist kurullara karsi olan tiim sorumluluklarin
(gerekirse operasyonel) yerine getirildigini, yonetim kurulunun belirledigi normlara
uygunlugunu i¢ denetim raporunda belirtmeli ve bu rapor bagimsiz denetim
raporunun kaynagin teskil etmelidir.
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