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Hanefi Fikih Diisiincesinde Viicub-Eda
Ehliyeti Ayirimi ve
Bu Ayrimla Iligkili Iki Mesele

A. Ciineyd KOKSAL*

Ozet

Insanin dini-hukuki kapasitesi Hanefi ustlciileri tarafindan viicub ve eda ehliyeti
seklinde iki kategoride incelenmistir. Hicri besinci yiizyilda ehliyetin bu ikili ayrimiyla
yakindan iligkili iki mesele tartisma konusu olmustur. Bunlardan birincisi, ser'i vecibelerin
kokeninde yatan temel unsurun sebepler mi, hitaplar m1 oldugu hakkindadur. Tkinci mesele ise
heniiz biiluga ermemis kiiglik hakkinda viicubdan bahsedip edemeyecegimizdir. Hanefi
ustliiniin kurucu isimlerinden Debfisi, birinci meselede viicubu sebeplere baglamakta, ikinci
meselede ise insanin dogustan itibaren Allah haklariyla miikellef oldugunu, fakat kiigiikliik bir
mazeret oldugu igin bunlar eda etme yiikiimliiliigiiniin sakit oldugunu soylemektedir. Bu
meseleler etrafinda yiiriitiilen analiz ve tefekkiirler, sonraki usulciilerin katkilariyla birlikte,
Islam hukuk felsefesinin kimi énemli noktalarina 151k tutacak niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Viicub ehliyeti, eda ehliyeti, zimmet, viicub, esbabu’s-serayi’,
kiiciik hakkinda viicub.

Giris

Modern hukuk biliminde medeni hukuk doktrini igerisinde
incelenen hukuki/kanuni kisilik ve ehliyet (hak ve fiil ehliyeti) basliklar1
gercevesine dahil olan meseleler, ¢esitli boyutlariyla, giintimiizden on asir
dnce yagayan Islam hukuk bilginlerinin eserlerinde kapsamli analiz ve
tartigmalarin  konusu olmustur. Islam hukuk teorisi, metodolojisi ve
felsefesi olarak niteleyebilecegimiz fikih usilii sahasinda kaleme alinan
literatiirde kendisine yer bulan ehliyet bahsi, en ziyade Hanefi fikih
bilginleri tarafindan islenen ve gelistirilen bir mevzudur.

* Dr., Islam Hukuku, ISAR.
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Ehliyet, Orta Asyali Hanefi alimleri tarafindan viicub ve eda
ehliyeti olmak tizere iki kategoride ele alinmistir. Bir biitiin olarak ehliyet
bahsinin ayrintili olarak incelenmesi baska ¢alismalarin konusudur. Bu
makalenin amaci, Haneff ustlciilerin tartistiklar: ve ehliyetin viicub ve eda
seklinde iki kategoriye ayrilmasiyla yakindan iliskili olan iki meseleyi,
viicub-sebeb iliskisi ile kiiciik hakkinda viicub meselelerini analiz
etmektir. Bu bakimdan makalemizde oncelikle ehliyetle ilgili kavramlar
kisaca agiklandiktan sonra s6zkonusu iki mesele ele alinacaktir.

I. Ehliyet ve Zimmet
1. Ehliyet

Ehliyet kelimesi “ehl” kokiinden ca’li (yapma) masdar olup
salahiyet, liyakat, yeterlilik, uygunluk, elverislilik anlamlarin: ifade eder.
Kelime, bilhassa Orta Asyali Hanefi fakihleri tarafindan, insamin dini ve
hukuki bakimdan muhatap kabul edilmeye elverisli ve yeterli olusunu
ifade eden bir fikhi terim olarak gelistirilmistir. Ustil kaynaklarinda
ehliyetin 1stilahi anlami, insanun lehindeki ve aleyhindeki haklarin kendisi
hakkinda viicubuna (bir baska ifadeyle hak ve vazifelerin baglayiciligina)
salahiyeti olarak aciklanmaktadir.!

Ehliyetin fikth ustilii igerisinde bagimsiz bir bashk altinda ele
alinisin1 Hanefi alimleri arasinda ilk olarak Debiisi’de goriiyoruz. Bilhassa
Orta Asyali Hanefi alimlerin derslerinde ehliyetle ilgili meseleleri analiz
ettiklerini bizzat DebfGisi'nin konuyla ilgili gériis ayrihigma dair
atiflarindan anlamak miimkiindiir, fakat bunlari sistematik olarak yaziya
geciren ilk alimin Debisi oldugunu sdylemek igin de giiniimiize ulasan
eserler cercevesinde bir engel bulunmamaktadir. Debfisi, ehliyet basligimnin
fikih ustliiniin degismez ve ehemmiyetli bir konusu haline gelmesinde
oncii bir rol oynadig: gibi, ehliyetin iki temel kategorisi olan viicub-eda
ehliyeti ayriminin da ona ait oldugu goriilmektedir.

Hanefi ustliiniin kurucu isimleri olan Debfisi, Serahsi ve Pezdevi,
ehliyet bahsini kitaplarinin sonlarina dogru miistakil bir baslk altinda
incelemisler, Nesefi gibi ustilciilerden bir kismu da onlarin sistematigini
takip etmistir. Gazali’den itibaren miitekellimin ustlciilerin kaleme aldig:
fikih usilii eserlerinde ehliyet ve teklifle ilgili meseleler “el-mahkm
aleyh” bashig1 altinda incelenir olmus, muahhar Hanefi ustilciilerin énemli
boliimii de bu sistematigi takip etmisler ve bu bahsi hiikiim, teklife konu

1 Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-Esrar, (nsr: Muhammed el-Mu’tasim Billah el-Bagdadi, Beyrut,
1997), 1V, 393; Ekmeleddin Baberti, et-Takrir li-Usili Fahri'l-Islim el-Bezdevi, (nsr: Abdiisselam
Subhi Hamid, Kuveyt, 2005), VII, 373.
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olan fiil (el-mahkéim bih), Allah ve kul haklari, hitkiim koyucu kudret
(hakim) ve hiisn-kubh basliklariyla bir arada incelemislerdir.

2. Viicub Ehliyeti ve Zimmet

Debfisi’den itibaren Hanefi ustilciilerine gore ehliyet, viicub ve eda
ehliyeti olmak {izere iki kategoriye ayrilmistir. Kisaca ifade etmek
gerekirse, viicub ehliyeti insanin ser’i hak ve vazifelere muhatap, vecibeler
yiliklenmeye ve bagkalarini borglandirmaya salahiyet sahibi olmasi, eda
ehliyeti ise isledigi fiillerin ser’an itibara alinabilir, yani bunlara dini-
hukuki sonug baglanabilir nitelikte olusuna elverisli olmas:1 demektir.2
Fakihler viicub ehliyetini zimmete, eda ehliyetini ise akil ve kudrete
dayandirmuslardir.

Debiisi konuyu isledigi boliimiin bashginda, viicub ehliyetini;
“ser’an belirlenmis haklarin kendi {izerine vacib olmasina insanin ehliyeti”
(ehliyyetii’l-ddemi li-viiciibi’l-hukik el-mesrii’a aleyh) seklinde serhetmekte ve
ibarenin devaminda bu ehliyet tiiriinii “ve bu, insanmn yiiklendigi
emanettir” demek suretiyle Kur'an’daki emanetle 6zdeslestirmektedir.
Buna gore goklerin, yerin ve daglarin kabulden imtina ettikleri ve insanin
yiiklendigi emanet; ilahi buyruklara muhatap, miikellef ve sorumlu olma,
Yaratici’ya gondillii olarak kulluk edebilme kabiliyet ve kapasitesine sahip
olmaktir. Boyle bir sorumluluk temelini akil ve zimmette bulur. Ancak
insanin kendisine bahgedilen akil ve zimmetle sorumlu ve miikellef
olabilmesi, tistlendigi emaneti hakkiyla tasiyabilmesi igin yeterli degildir.
Boyle bir emaneti tasiyabilmek ig¢in bunun sorumluluklarini yerine
getirebilmeye yeterli bir hiirriyetin, yol ayrimlarinda farkli siklar tercih
etmeye imkan verecek bir irade ozgiirliigliniin de insanun tabiatinda
mevcut olmasi gerekir. Ayrica insanin iistlendigi vecibeleri ifa edebilmesi
i¢in yasadig1 diinya igerisindeki esya iizerinde tasarruf edebilme, yani
ihtiya¢ duydugu nesneler ile arasinda belirli bir ihtisas biciminin, miilkiyet
iligkisinin kurulabilme imk&ninin da mesru kabul edilmesi lazimdir.
Biitlin bunlar1 koruyup tamamlamasi ve devamlligini saglamasi
bakimindan da insanin maddi varliginin, hiirriyetinin ve mdiilkiyet
hakkinin digerlerine karsi korunabilmesi ve giivenceye alinabilmesi
gereklidir. Bu bakimdan Debfisi viicub ehliyeti ile hiirriyet, malikiyet ve
dokunulmazlik (ismet) arasinda, birbirlerinden ayrilmalar1 tasavvur
edilemeyecek bir biitiinliik oldugunu diisiinmektedir.

2Molla Fenari, Fusiilii’l-beddyi’, (Istanbul, 1289), I, 283.
3 Debiisi, Takvimii'l-edille, (ngr: Halil Muhyiddin el-Meys, Beyrut, 2001), 417.
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3. Zimmet ve Temel Haklar

Debftisi viicub ehliyetinin dayanagi olan zimmetin metafizik
kokenini Kur'an’da Allah ile insan arasinda gergeklestigi anlatilan Tk
Ahit’e* dayandirir.> Miisliiman geleneginde Bezm-i Elest diye bilinen bu
sozlesme, yine Kur'an’da insana yiiklendigi bildirilen® emaneti,
insanoglunun kabul edip ona riayet edecegi manasini da tazammun
etmektedir. Buna gore insanoglunun hemcinsiyle gerceklestirdigi biitiin
ahitlesmelerin, yani her tiirlii hukuki muamele ve stzlesmelerin nihai
mesruiyeti, onun Yaratici ile yaptig1 ve kendisinde bor¢lu olma ve borclu
kilma kabiliyetinin var oldugunu ispat ve ilan eden bu ilk stzlesmeye
dayanir.

Sadrusseria, A’raf suresinin 172. Ayetinde bildirilen ik Ahit'in
zimmeti ispat edis cihetini su sekilde izah eder:

“Bu ayet, Allah ile Ademogullar1 arasinda gegen bir ahdi,
Ademogullarinin ~ Allah  Tedldmin  vahdaniyetini  ve
rububiyetini ikrar ediglerini ihbardir. Onlarin kendileri
aleyhine sahit kilimislari, Rab Teala'nin kullar1 tistiinde vacip
olan haklarmi eda edeceklerine dair ikrarlar1 mucibince
muaheze edileceklerine delildir. $u halde onlarda 6yle bir
vasif mevcut olmalidir ki o vasif sayesinde kendilerine
herhangi bir seyin vacip olmasi miimkiin olabilsin.
Boylelikle onlar hakkinda hem lugavi ve hem ser’t manada
zimmet sabit olmus oldu.””

Debiisi; Serahsi® ve Molla Hiisrev® gibi sonraki usulciilerce aynen
alintilanacak  olan agiklamasinda, insan fertlerini  dini-hukuki
sorumlulugun muhatabi, modern ifadesiyle birer hukuki kisi haline
getiren zimmet ve akli -bu iki kavrami aralarma atif harfi koyarak
birbirinden ayirmak suretiyle-, dokunulmazlik (ismet), 06zgiirliik
(hiirriyet) ve miilkiyet (malikiyet) gibi temel haklarin zeminine
yerlestirmekte ve biitiin bunlar1 da emanetle birbirinden ayrilmaz bigimde
irtibatlandirmaktadir:

“Yiice Allah emanetini tagimas: igin insami yarattig1 zaman
onu akil ve zimmetle tekrim eyleyip insan da bu zimmet

4 A'raf: 172.

5 Debtisi, Takvimii'l-Edille, 417; Serahsi, Ustl, (nsr: Ebu’l-Vefa el-Efgani, Beyrut, 1993), II, 333;
Pezdevi, Kenz (Kesfii'l-Esrar ile birlikte) IV, 394-395.

6 Ahzab: 72.

7 Sadrusgseria, Tavzih, (nsr: Muhammed Adnan Dervis, Beyrut, 1998), II, 348-349.

8 Serahsi, Usiil, 11, 334.

9 Molla Hiisrev, Mir’atu’l-Ustil fi Serhi Mirkiti’l-Vusiil, (Istanbul, 1289), 321.
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sayesinde lehinde ve aleyhindeki haklar1 baglayici (viicub)
kilmaya ehil olunca, insan icin ismet, hiirriyet ve malikiyet
hakki sabit olmustur. Boylelikle haklarmi tasimasi ve
Allah’in haklarinin kendisi hakkinda sabit olmasi1 miimkiin
oldu —ki Allah bu haklar1 emanet diye isimlendirmistir-.
Tipki Kkafirlerle ahitlesip onlara zimmet verdigimizde
diinyada Miisliimanlarin lehinde ve aleyhindeki haklara
sahip olduklar: gibi.

Ademi ancak bu ahit ve zimmetle birlikte, ve dolayisiyla
seriatin, kendisi aleyhindeki haklarina (viicub) ehil olarak
yaratilir; tipki ancak hiir ve haklarma malik olarak
yaratildig1 gibi. Biitiin bu kerametler [insani degerli bir
varlik haline getiren o&zellikler], yalnizca zimmete dayali
olarak/zimmet sebebiyle, ve Allah’m haklarini1 hamil oldugu
icin kendisi hakkinda sabit olur.”10

Insamn hiir olusunun zemini ve gerekgesi olan viicub ehliyetinin
temel bir hususiyeti, kisinin irade ve ihtiyarina bagli olmamasi, yani
“cebri” olmasidir. Insanin dini-hukuki sorumluluga ehil, borglanmaya ve
borglandirmaya kabiliyetli bir bicimde yaratilmis olmasinin bir sonucu
olan bu durum, zimmete bagl olan haklar1 da kapsamaktadir. Yani
insanin hiir, miilkiyet hakkina sahip ve dokunulmaz bir varlik olmas: da
kendi tercihine birakilmis hususlar degildir. Deb(isi bu durumu soyle
ifade eder:

“Ademoglunu biilugdan sonra baglayan biitiin bu ser’i
haklar, ihtiyarina baglh olmaksizin cebri olarak —istesin veya
istemesin- kendisi i¢in zorunludur (vacib). Aleyhindeki
zorunluluk/viicub ona ihtiyar1 ve temyizi sebebiyle taalluk
etmeyince, viicubun akil veya temyiz kudretine ihtiyag
duymadigi ortaya ¢ikar.”11

Fakihler viicub ehliyetini zimmete dayandirmislardir. Viicub
ehliyeti akil ve temyizle degil, insanin insan olarak varolusuyla ilgili bir
durumdur. Insan olarak varolus da zimmet sahibi olmaktan ayri
diistiniilemez bir keyfiyettir. Her insan zimmetiyle birlikte dogar. Su
halde diinyaya gelen her insan viicub ehliyetine sahip demektir.

10 Debisi, Takvim, 417.
11 Debisi, Takvim, 417.
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Fukaha zimmeti viicub ehliyetinin mahalli, yani icinde yer tuttugu
muhayyel bir mekan, bir zarf olarak kabul etmislerdir.’? Debtisi'nin
ifadesiyle: “Ademoglu zimmet sayesinde viicub aleyh ehlidir ve dolayisiyla
viicubun mahalli zimmettir. ‘Onun zimmetinde falan sey sabit oldu’
denilir ve viicub baska bir seye izafe edilmez.”1> Ademoglu zimmetiyle
birlikte yaratildig1 icin, viicub ehliyeti de insanin varolusuyla birlikte
varhk kazanir. 1nsanoglunu, kendisine bir sorumluluk yiiklenmesine,
kendisini bir seyle miikellef kilinmasina elverisli, layik ve salih kilan vasif
iste bu zimmettir. Bundan dolay1 da viicub baska bir seye degil, ancak
zimmete izafe edilir ve canlilar arasmnda yalmz insanda zimmet
bulundugu icin de viicub sadece insan hakkinda s6zkonusu olur.14

Insan anne karnindayken heniiz annesinden bir parca oldugu igin
zimmeti tam degildir, fakat annesinden bagimsiz bir hayata ve zimmet
sahibi bir kisi olmaya da istidathdir. Heniiz annesinden miistakil
olmamasi bakimindan kendisine mesuliyet tahmil eden
ylkiimliliiklerden higbirine ehil kabul edilmez. Hayata ve zimmete
istidatli olmasi bakimindan ise lehine olan azat edilme, miras kalma,
nesep ve vasiyet gibi haklara ehildir.1>

Zimmete dayali olan viicub ehliyetine mukabil, akil ve beden
kudretine dayali olan eda ehliyeti, akil ve beden kudretinin tam veya
noksan olusuna gore kamil ve kasir (eksik) eda ehliyeti olmak {tizere iki
kisimda incelenir. Hanefilerin eda ehliyetiyle ilgili olarak insanin gelisim
evreleri ve zihni kapasitesine dayali olmak {izere gelistirdikleri ayrmtili bir
doktrin bulunmakta, ayrica bu ehliyeti azaltan veya tamamen yok eden
arizi durumlara (avarizu'l-ehliyye) dair de usl kitaplarinda genis bir
boliim ayrilmaktadir. Bu makalede bu sayilan hususlara girilmeyecektir.

Burada birbirine karistirilmasi muhtemel bazi kavramlar oldugu
igin usulciiler bunlar1 birbirinden ayirma ihtiyact hissetmislerdir.

“ ”

Oncelikle “viicub” ve “eda
herhangi bir yiikiimliiliik ile bu yiikiimliiliigiin geregini yerine getirme,
borcu 6deme anlamlarina gelir. Viicub ve edanin baska bir seye izafetsiz
olarak sadece kendilerini ifade etmek igin “asliil’l-viicub” (veya “nefsii’l-

viicub”) ile “nefsii'l-eda” tabirleri kullanilir. Aslii’l-/nefsii’l-viicub,

vardir, bu iki kavram kisiyi baglayan

zimmetin belirli bir miikellefiyetle dolu oldugunu ifade eder. Ugiincii bir
kavram olan “viicubu’l-eda” ise, zimmeti dolduran bu borcun
6denmesini talep eden bir iradeyi ve bu 6demenin baglayici hale gelisini

12 Teftazani, Telvih, (et-Tavzih ile birlikte), II, 348-349.
13 Debisi, Takvimii'l-edille, 417.

14 Serahsi, Usul, 11, 333; A. Buhari, IV, 394.

15 Serahsi, Usiil, 11, 333.
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ifade etmektedir. Nefsii'l-viicub ile viicubu’l-eda arasinda gozetilen bu
farklilik, her viicubun derhal eday1 gerektirmeyecegi seklindeki
diistincenin bir sonucudur. Molla Fenari bu ti¢ kavramin her birisi i¢in bir
ehliyet tirti bulundugunu belirtir. Nefsii'l-viicub igin viicub ehliyeti,
viicubii’l-eda igin kamil eda ehliyeti, nefsii'l-eda i¢in de edanin sihhati
veya kasir eda ehliyeti bulunmaktadir. Goriildiigii gibi, burada eda
ehliyetinin kamil ve kasir boliimlerinin ayri ayr1 dikkate alinmasiyla
olusan bir ti¢lii boliimleme s6zkonusudur.

“Buna gore alti kavram ortaya ¢ikmis olur: Nefsii'l-viicub
sebep ile, viicub ehliyeti zimmet ile sabit olur. Viicubu'l-eda
hitab, eda ehliyeti kamil akil ve beden ile sabittir. Nefsii'l-
eda erkan ve seraitin varligiyla, bunun ehliyeti —yani edanin
sthhati [veya kasir eda ehliyeti]- kasir (eksik) akil ve beden
ile hasil olmaktadir.”16

Edanin sthhati kavramu ile, kendisi igin belirli bir fiilin veya borcun
edas1 vacib olmamakla birlikte o seyi eda ettigi takdirde, bu edanin sahih
kabul edildigi kisinin durumu kastedilmektedir. Bundan dolay1 edanin
sthhati, edaya konu olan seyin (miiedda), sebebi kaim olduktan sonra
kendinde mesri (ser'an emredilmis) ve ehlinden sadir olmasina
dayalidir. Mesela vadeli bir borcun vadesinden 6nce ddenmesi sahihtir,
zira her ne kadar eda etmeye yonelik hitap o esnada kendisine yénelmis
degilse de, sebebi sabittir. Yolcu ve hastanin yolculuk ve hastalik
vakitlerinde orug tutmalar1 da boylece sahihtir. Ciinkii o esnada eda igin
hitap yoksa da sebebi tahakkuk etmis ve eda ehlinden sadir olmustur.?”

Eda kavramu, ilk elde zihne pozitif anlamda bir is islemeyi, bir
eylemde bulunmay: getirmekte ve bir seyi yapmaktan sakinmak,
yapilmamas: gerekeni yapmamak anlaminda negatif bir anlam
kapsamina almiyor gibi durmaktadir. Bu izlenime bagh olarak edanin
nehiylerle degil, emirlerle ilgili olmasi gerektigi yoniinde bir diisiince ileri
striilmiistiir. Abdiilaziz Buhari bu yondeki bir suale verdigi cevapta,
edanin kapsaminin sanilandan daha genis oldugunu vurgulamaktadir:

“Soyle denilemez: soylediginiz seyler nehye uymamaktadir,
¢iinkii kul nehyedilen seyi eda etmekle muhatap degildir.
Zira biz diyoruz ki, nehiy ile birlikte vacip olan sey, kulun
nehyedildigi seyi terketmesidir. Iste onun bu terkedisi ve o

16 Molla Fenari, Fusilii’l-Beddyi’, 1, 283-284.
17 A. Buhari, Kesf, II, 629-630.
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fiili yapmaktan imtina edisi, nehyin mficebi ic¢in eda
demektir.”18

IL iki Mesele

5. Yiizyil Hanefi ustlciilerinin viicub-eda ehliyeti cercevesinde
tzerinde durduklar iki esasli mesele vardir. Bunlardan birisi viicubun
kokeni ve sebeb-viicub iliskisi, digeri de balig olmamus kiigiik hakkinda
viicubdan bahsedip edemeyecegimizdir.

1.Viicubun Kékeni ve Sebeb-Viicub iliskisi

Dini miikellefiyetlerin, ser't kaynaklarda bizler igin baglayicilik arz
eden emirlerin bu baglayicilik niteliklerinin kokeni nedir? Bagka bir
sekilde sorulacak olursa, viicubun dayanagini nerede aramak gerekir? Bu
soruya kelam ve ustil alimlerinin ‘hitap” ve ‘sebeb” olmak tizere iki temel
cevap verdiklerini tespit ediyoruz. Zahiriler, ehl-i hadisin geneli ve bir¢ok
fakih viicubun dayandig1 temel olarak konuyla ilgili ser’i hitabi ve bu
hitapta miindemi¢ olan emri gosterirler. Bu goriisiin mukabilinde ise,
sebepler teorisi diyebilecegimiz goriis yatmaktadir.

Hanefi fakih ve ustlciilerinden Aldeddin Semerkandi, bu konuda
fukahanin goriislerini tasnif eder ve kiyas: kabul etmeyen Zahirilerin,
hiikiimlerin sebeplere dayali olarak vacip oldugunu higbir sekilde kabul
etmediklerini, biitiin hiikiimleri naslarin zahiriyle irtibatlandirdiklarin
kaydeder. Kiyasi kabul eden fakihlerin goriislerini ise su sekilde
gruplandirir:

1. Esasen hiikiimlerin sebepleri diye bir sey yoktur; naslarla sabit
olan hiikiimler o naslarin zahiriyle, naslarla sabit olmayan hiikiimler ise,
illet denilmekle birlikte aslinda gosterge (emare) niteliginde olan
vasiflarla, o vasiflarin kendi 6zleriyle degil, Allah'm vacip kilmasiyla
vacip olur. Dolayistyla hakikatte viicub o vasiflara izafe edilemez.

2.Imam S$afil ve Eg'arilere atfedilen goriise gore ibadetlerin
viicubu hitap ile, ukubat ve muamelat ise sebepler iledir.

3. Semerkandi’nin “mesayihimizin geneli” dedigi Hanefi alimlere
gore biitiin hiikiimlerin sebepleri vardir. Semerkandi, Ebu Mansur
Maturidi'nin gilintimiize ulasmayan Me’dhizii’s-Serdyi’ adli fikih ustli

18 A. Buhari, Kesf, II, 622.
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kitabinda da bu goriise isaret edildigini belirtmektedir.’ Abdiilaziz
Buhari de Maturidi'nin adi gegen kitabina atifla onun bu goriiste
oldugunu teyit eder ve kitaptan bir érnek de vererek fmam’m namaz
vakitlerinin birer sebep oldugunu kaydettigini ifade eder.20

Gortildiigi tizere, Semerkandi’nin tasnifindeki tigiincii gruba dahil
olan Hanefi bilginler, her bir ser’f miikellefiyet icin, illetten ayr1 olarak
gosterge niteligi tasiyan birer sebep oldugunu kabul etmislerdir.
Debisi’den itibaren Hanefi ustil kitaplarinda “Beyéan Esbabi’s-Serayi”” ve
benzeri basliklar altinda, seriat tarafindan vacip kilman hususlarin
sebepleri ve bilinme yollari ele alinmustir.

Debusi, dinin biitliniinii kusatan, yani hem inang esaslarimi hem de
fikhi hiikiimlerini kapsayan “sebepler teorisi” diyebilecegimiz bir
diisiince ortaya koyar:

“Dinin ash [itikad esaslar1] ve fiirtiu —ibadetler, kefaretler,
hadler ve muamelat- birtakim sebeplerle mesri’ kilinmistir
[ser'an birer hiikme raptedilmistir]. Bunlarin soézii gecen
hiikiimlerin sebepleri oluslar1 ise delilleri sayesinde bilinir.
Ancak emir bu durumun haricindedir. Zira emir, ancak
sebebi ile bize vacip olan seyin edasini ilzam igin vardir.
Tipki saticinin miisteriye soyle demesi gibi: ‘[Falan seyi]
satin aldin, su halde bedelini 6de.” $u halde emir eday: talep
i¢indir, viicubun zimmette sabit olmasi icin degil.”2!

Debfisi, burada her bir ser'l vecibenin muhataplar1 agisindan
baglayiciligini, kendine mahsus sebebine dayandirmakta, bu sebepleri
bilme yolunun ise ilgili deliller oldugunu ifade etmektedir. Buna gore
seriatin bizim disimizda ve bizden bagimsiz olarak vaz ettigi, kimileri
zamana tabi olup tekrarlanan oluslar, kimileri ise yalniz varligini devam
ettirmesiyle sebeplik vasfini haiz olan varliklar, ser’an yapilmasi zorunlu
olan biitiin miikellefiyetlerin vacip olmasmin temelinde yer almaktadir.22
Boyle bir goriisiin sonucunun, naslarda ifadesini bulan emir seklindeki
baglayic1 hitaplar islevsiz kilmaya varacag: seklindeki muhtemel itiraza
kars: da, naslardaki emirlerin islevinin, sebepleri sayesinde zimmette var

19 Alaeddin Semerkandi, Mizinu'l-Ukil, (nsr: Abdiilmelik Abdurrahman es-Sadi, Bagdad, 1987),
11, 1039.

20 A. Buhari, Kesf, II, 619.

2 Debsi, Takvim, 61.

2", Esbabu’s-gerd’i’ hukuki kurumlarin, Yasa tarafindan tesis edilen ya da onaylanan
miikellefiyetlerin varlik ya da ortaya gikisinin kendilerine baglhi oldugu nesne ya da kosullar
olarak anlasilabilir.” (Robert Brunschvig, “Théorie générale de la capacité chez les hanafites
médiévaux” Etudes d'Islamologie iginde (Paris, 1976, s. 44).
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olan vecibelerin eda edilmesi gerektigini bildirmekten ibaret oldugunu
belirtmektedir. Mesela Ramazan orucunun hakkimizda vacib olup
zimmetimizde sabit olmasi, bu vecibeye mahsus kilinmis sebep olan
Ramazan hilalinin goriilmesidir. Kur’an’m Ramazan orucunu tutmamizi
emreden ilgili ayeti de bu vacibi eda etmemizin gerekcesidir. Yani ilgili
ayetteki emir orug¢ miikellefiyetinin degil, bu miikellefiyetin yerine
getirilmesi gerekliliginin dayanagidir. Viicubun ash ile eda edilme
zorunlulugu arasina mesafe koyan bu yaklasim, asagida inceleyecegimiz
kiictik hakkinda viicub goériisiiniin de zeminini olusturmaktadar.

“Hitab, sebebi ile vacib olan seyin yerine getirilmesi (eda)
icindir. Mesela soyle denir: ‘Bin dirheme bir kéle aldin, su
halde ticretini 6de.” Burada ticretin zimmette sabit olmasi
“licretini 6de” soziine degil, alisverise baglidir. Bu s6z, vacib
olanin, hak edene eda edilmesi yoluyla sorumluluktan
(uhde) cikmasi talebidir. Tipki su ayet-i kerimede oldugu
gibi: ‘Sizden her kim aya sahit olursa orug tutsun.” (Bakara:
285) Yani aya sahitlik etmek ile {izerindeki vacibi yerine
getirsin demektir. ‘Namazi ikame edin.” (Bakara: 43) Yani
vakitlerinin girmesiyle tizerinize gerekli kilinan ibadetleri
eda edin.”23

Yukarida sayilan sebepler yasla ve akilla ilgili olmadigindan, hem
kiiciik hem de yetiskin hakkinda esit derecede gegerli ve baglayicidir.
Viicubun sebebe dayali oldugu kabul edildiginde de dogumdan itibaren
viicubun insani sarmalayacag: asikardir. Su halde gerek akilli yetiskin,
gerekse miimeyyiz olmayan kiigiik, haklarinda vacib olanlarin
zimmetlerinde stibutu acisindan esittirler; ancak akilli yetiskin,
zimmetinde sabit olan bu borcu kiiciikten farkli olarak yerine getirmekle
de miikelleftir.

Debftisi’'nin viicubu sebeplere baglayan diisiincesinin temel
delillerinden birisi, emrin tekrar ifade etmedigi, fakat tekrar eden
sebeplerin viicubun tekrarmin amili oldugudur. Mesela namaz ve orug
gibi vecibeler devamli tekrarlanmaktadir. Bu vecibelerin sebebi sayet
bunlar1 amir olan naslar olsaydi, emirler tekrar ifade etmeyecegine gore
bir defa yapilmakla geregi yerine getirilmis olurdu. Fakat bunlarin
sebeplerinin tekrar etmesi nedeniyle bu vecibeler de tekrar etmektedir. Bir
baska delil de, sozkonusu vecibeleri sebeplerine izafe etmemizdir.
Nitekim sonradan meydana gelme (hadis) bir sey, bir bagka seye,
herhangi bir kayitla kayitlanmaksizin mutlak olarak izafe edildiginde,

23 Debtisi, Takvim, 418.
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hudtisunun o izafe edildigi seye bagl oldugu bir kaidedir. Allah’in kulu
(abdullah) ve katl kefareti (keffaretii’l-katl) bu duruma birer Ornektir.
Buna bagl olarak 6gle namazi, Ramazan orucu gibi isim tamlamalari,
sozii edilen ibadetlerin 6gle ve Ramazan gibi sebeplere bagl olarak var
oldugunun kanuti sayilmalidir.24

“Viicubun kendisi sebepler, edanin viicubu ise hitap iledir”
seklinde 6zetlenebilecek olan bu yaklasim Hanefi usulciileri tarafindan
benimsenen bir kaide haline gelmistir. Yani viicubun zimmette sabit olan
aslinin sebeplere dayali oldugunu soyleyen Debiisi’yi sonraki Hanefi
usulciiler de genellikle tasdik etmektedirler. Ancak viicubu sebeplere
baglamakta, vacip kilma (icab) sifatini Allah’tan bagka, sebep denilen
birtakim varlik ve oluslara atfetme, veya baska tiirlii sdylenecek olursa
vacip kilma eylemini Yaratici’dan bagimsizlastirarak otomatiklestirme
temaytilii goren bazi ulemanin itirazlari, ‘icab’in da tipki ‘icad’ gibi
Allah’in Kendisinden ayrilmaz sifatlar1 oldugu ve dolayisiyla tekvin ile
tesri’i, halk ile emr’i birbirinden ayirmaya hakkimiz olmadigmna dair
ifadeleri karsisinda, bu hususta daha hassas ifadeler kullanmay1 gerekli
gormiisler, viicubu sebeplere baglamanin anlamimi aciklama geregi
duymuslardir. Nitekim Serahsi ve Pezdevi sebeplerin ser’iligini
vurgularken, viicubun yalnizca Allah’in vacip kilmasi (icab) ile s6zkonusu
oldugunu, bunda sebeplerin higbir rolii olmadigini belirtme ihtiyac
hissetmislerdir. Sebeplerin vazedilmesi ise kullara kolaylik icindir, zira
icab gizli bir durumdur, gizli bir seyi hakikatiyla bilmek miimkiin
olmadig: icin de viicub zahirde bilinip idrak edilebilen sebeplere izafe
edilmistir.2> Hitaplar da “esbab-1 mficibe” olma potansiyelini haizdir, yani
sebeplerin varolmadigini farzetmemiz ve hitaplarin tek basina yeterli
oldugunu diisiinmemiz de miimkiindii. Ne var ki belirtildigi {izere
sebeplerin asikar (zdhir) olma ozellikleri, onlarin bilinmesini vaciplerin
bilinmesine vesile kilmakta ve bu da kolaylik ilkesi geregince S$ari
tarafindan itibara alinmaktadair.26

2. Kiiciik Hakkinda Viicub

Debtsi'nin viicub ehliyeti-eda ehliyeti ayrimma bagli ve bu
ayrimin oldugu kadar, viicub-sebep iliskisiyle ilgili yukarida ele alinan
diistincesinin de mantiki bir sonucu olmak {izere ortaya attig1 bir goriis,
bilhassa 5. ytiizy1l Hanefi usulciileri arasinda 6énemli bir tartisma konusu
haline gelmistir. Debtisi’'ye gore Allah haklar1 kapsamma giren

24 Debisi, Takvim, 61-62; Serahsi, Usiil, 1, 101.
25 Serahsi, Usiil, I, 100; Pezdevi, Kenz, 11, 621-622.
26 Serahsi, Usiil, I, 100.
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miikellefiyetlerin tamami, insan hakkinda diinyaya geldigi andan itibaren
vacip olmaktadir. ‘Aslii’l-viicib” denilen bu keyfiyette kiiciikle yetiskin
arasinda hicbir fark yoktur. Ancak bebeklik ve kiigtiklik, bu
miikellefiyetlerin herseyden once aklen idrak edilmesine, daha sonra da
fiilen yerine getirilmesine engel olan bir 6ziir niteligi tasidig igin, seriatin
zorlugu (harac) giderici genel hiikiimleri geregince, bu miikellefiyetlerin
zimmette bulunan esaslar1 degilse de, edalarinin viicubu, yani eda etme
zaruretleri diismektedir.

Bu goriisii temellendiren esas argiimana goére viicubun esasi,
viicuba konu olan fiili yerine getirmeyi miimkiin kilan kudret degil,
zimmet ve sebepler lizerine bina edilmektedir. Kiiciik ¢ocuk hakkinda da
tipki yetiskin bir insanda oldugu gibi zimmet ile viicubu gerektiren
sebepler mevcuttur. Balig ile kii¢iigii bu hususta birbirinden ayiran temel
nokta ise vacip olan fiili eda etme imkani ve buna bagli olarak da
viicubudur. Debiisi bu noktada viicub kategorisinin iki farkl diizeyde ele
alinmas1 gerektigini sdylemektedir. Buna gore viicubun (zimmetteki)
esasi/kendisi (aslii’l-viictib) ile bu viicubun konusu olan fiili eda etmenin
gerekliligi (viicibu’l-eda) birbirinden ayri seylerdir. Zira insanoglunu
baglayan ser’l miikellefiyetler biilugdan itibaren kisinin ihtiyar
olmaksizin, o istese de istemese de zorunlu olarak vacib olmaktadur.
Viicub ihtiyara bagh degilse fiili isleme ve temyiz kudretlerine de ihtiyac
yok demektir. Bu kudretlerin itibara alinacagi husus, edanin viicubudur
ki bu da viicubun aslindan farkli bir seydir.2” Su halde Debiisi'ye gore
balig olana kadar kiiciik hakkinda sabit olan sey viicubul-edd degil,
aslii’l-viicubdur.

Debfisi bu yaklasgimimi desteklemek amaciyla uyuyan, baygin ve
mecnun kisilerin durumunu 6rnek gosterir. Mesela namaz ibadetinin
viicubu bu insanlar1 esasen baglamaktadir, ciinkii her ne kadar uyku,
bayginlik ve ciinun vaziyetlerinde temyiz ve edaya kudret yok ise de,
sebep ve zimmet mevcuttur. Iste kiicligiin durumu da aynen bunlar
gibidir. Ancak kii¢ligiin digerlerinden farki, zorlugu giderme ilkesine
bagh olarak kiiciikliik bir mazeret olarak kabul edilmekte ve eda viicubu
diismektedir. Dolayisiyla kiictigiin biilugdan 6ncesine dair herhangi bir
ibadetini biilug sonrasinda kaza etmesi gerekmezken, uyuyan ve
bayginlik gecirenin gerekmektedir.

Debiisi, bu diisiinceye karsi ilk nazarda soyle bir itiraz geleceginin
farkindadir: “Viicub kendisi i¢in degil, eda icin var olan bir keyfiyettir, su
halde edaya muktedir olamayan birisi hakkinda viicubdan bahsetmek

27 Debiisi, Takvim, 417-418.
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anlamsizdir.” Debfsi bu itirazi, viicub ile eda arasina zaman girmesinin
miimkiin ve vaki oldugunu belirterek cevaplandirir. Buna gore viicub,
derhal o anda degil, belki daha sonra, kudret mevcut oldugunda eda veya
kaza seklinde yerine getirilecek bir miikellefiyetin aslini, kokiinii ifade
etmektedir. Su halde o esnada degilse bile, ileride edaya veya kazaya giig
yetirecegi iimit edilen —uyuyan ve baygin gibi- birisine herhangi bir seyin
vacib kilinmasi s6zkonusudur ve kiigiik de ileride edaya gii¢ yetirecegi
umulan insanlar arasinda yer alir.

Viicub ile eda kavramlar1 arasindaki cizgiyi belirginlestirmek
isteyen Debfisi, edanin viicubun semeresi oldugunu, bir sey semeresi
olmadan da mevcut olabildigine gore edasiz bir viicubdan da
bahsedilebilecegini sdylemis olmaktadir. Mesela mdiflis bir adama bir sey
satildig: takdirde, miiflise o satilan seyin bedelini 6demek vaciptir. Fakat
miiflis o esnada bu bedeli 6demekten acizdir.2

Debtsi'nin kiigiik hakkinda viicubu kabul eden yaklasimi,
yukarida degindigimiz asliil-viicib ile viicbul-eda ayirimmna ve
viicubun aslinin temelinde sebeplerin, edanin viicubunun temelinde ise
ilgili hitabin yer aldig1 kabullerine dayalidir. Dolayisiyla da Debfisi'nin
kiictik ve viicup iliskisine dair goriisiine yonelen itirazlarin bir bolimii,
temel olarak aslii'l-viicib kavramini reddetme, dolayisiyla da —yalniz
viiciibu'l-eda’dan ibaret kabul edilen- viicubun temelinde sebeplerin
degil, ser'l hitabn yattiini sdyleme tutumuna dayanir. Bu goriisiin
sahipleri ser’i hitab idrak edilmedikge kisiyi baglamayacagini da sdylemis
ve dolayisiyla akil gelisene kadar viicubdan s6z edilemeyecegini kabul
etmis olmaktadirlar. Debiisi ise bu diistinceyi yanlislamakta ve —bir 6nceki
baghikta aciklandig1 tizere- seriatin vecibeleri birtakim sebeplere
bagladigmi savunmaktadir.

“Bu goriis yanhstir. Zira ser’l haklarin tamaminin vacib
olmasi, emir ve hitaba degil, seriatin viicub sebebi kildig:
sebeplere dayalidir. Mesela zekat nisaba malik olmak, ostir
Ostir arazisi, harac harac arazisi, hac Kébe, namazlar
vakitleri, oru¢ Ramazan ayi, iman Allah’a delalet eden
ayetler (gostergeler), mehir nikah, {icret alisveris, nafaka
akrabalik sebebiyle vacib olmustur.”2

Debfisi'nin insan1 dogumundan itibaren —eda etme zorunlulugu
agisindan olmasa bile- Allah haklariyla yiikiimlii kabul etmek anlamina
gelen bu diistincesi fikih ustlii tarihinde tizerinde 6nemle durulmus ve

28 A. Buhari, Kesf, IV, 406-407.
29 Debiisi, Takvim, 418.
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tartisitlmis olmakla birlikte, fazla takip¢i buldugu séylenemez. Hanefi
ustlintin ~ bir diger Dbiyiik ismi Semsiil-eimme es-Serahsi,
“Mesayihimizden birisi” ifadesiyle Debfisi'nin viicub ehliyeti
konusundaki goriislerini soyle dzetler:

“Mesayihimizden birisi, insan diinyaya gelmesiyle birlikte,
zimmetinin salahiyeti itibara alinarak Allah haklarmin
viicubiyetinin ~ kendisi ~ hakkinda  sabit  oldugunu
zannetmistir. Ona gore bu haklardan sabit olduktan sonra
diisenler, zorlugu gidermek igin kiiciikliik 6zrii sebebiyle
diismektedir.”30

Debfisi'nin konuya dair fikirlerini zaman zaman onun ciimlelerini
iktibas etmek suretiyle aktaran Serahsi, kimligini tespit edemedigimiz bir
baska alimin Debtisi'ninkinin tam aksi istikametteki goriislerini ise soyle
ortaya koyar:

“Mesayihimizden bir digeri de; viicubun ancak biilug ile
birlikte akil bakimindan itidale erisildikten sonra sabit
olacagini zannetmistir. Zira vacip kilict olan, kullarma
viicubu iceren emir ve nehiyle hitap etmesiyle Allah
Teala’dir. Bu hitabin hiikmii ise, muhatap bu hitab1 muteber
bir sekilde ser’? ilzam yoniiyle bilmedigi takdirde sabit
olmaz. Boyle bir bilgi ise itidal-i halden sonra miimkiin olur.
Sebebi miicib (vacip kilici etken) kilan kisi, emir sigasim
hiikkimsiiz kilmig demektir. Zira mutlak emrin hiikmii
viicub ve baglayiciliktir (ltizum). Eger viicub, kisi hakkinda
hitabin stibutundan 6nce sebep ile sabit olacak olursa, emrin
hi¢bir hitkmii kalmamis demektir. Bu da Allah Teala’nin
emir ve nehiyleri anlamsiz ve gereksizdir goriisiine sevkeder
ki hangi s6z bundan daha kabihtir?! Viicub denilince viicub-
1 edadan baska bir sey anlasiimadigindan -ki bu da ancak
itidal-i halden sonra olur- ve bu viicub da ittifakla emrin
hiikmiinden ibaret olunca, viicubun béyle oldugunu anlamis
olduk. Biitiin bunlara binaen sebepler bizim hakkimizda,
bunlarin zuhuruyla emrin hiikmiine dayal olan viicubu
bilelim diye alametler menzilesindedir. Hiikmiin ne viicub
ne de viicud bakimindan aldmete izafe edilmedigini daha
once agiklamistik. Bunun delili sudur: Viicub, kullara raci
olan bir faide sebebiyle vardir. Zira Allah Kendisine fayda
ve zarar lahik olmasindan yiice ve miiberradur. (...) Kullara

30 Serahsi, Ustil, 11, 333.
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ait olan fayda, karsilik (ceza) ile gerceklesendir. Bu da kulun
ihtiyariyla yerine getirdigi eda olmaksizin olmaz. Viicubii'l-
eda ehliyeti ve eda tasavvuru olmaksizin viicubu isbat
etmek demek, faydadan hali bir ser’? hiikkmii isbat etmek
demektir ki boyle bir goriis caiz degildir.”3!

Zit kutuplarda yer alan bu yaklasimlarin ikisini de dogru
bulmayan Serahsi, viicubun sabit olmasi igin -Debtisi'nin savundugu
gibi- zimmet ve sebebi yeterli gérmez, bu ikisi olmazsa olmaz sartlar
olmakla birlikte yeterli degildir. Serahsi’ye goére bu iki sarta, viicubun
hiitkmii olan “edaya elverisli olma durumu”nu da ilave etmek gerekir.
Ikinci goriisii de sebepleri hi¢ dikkate almadigi igin tefrit olarak
degerlendiren Serahsi, sebepler ile emirleri itibara alma konusunda orta
yol oldugunu diistindiigii kendi yaklasimini soyle ifade eder:

“Bu iki yol da benim razi olmadigim yollardir. Zira birinci
yolda ileri dogru (guliivv) haddi asmak durumu [ifrat]
vardrr. Ikinci yolda da geriye dogru (taksir) haddi asma
durumu [tefrit] bulunmaktadir. Nitekim sgeriatin, kullar
hakkinda imtihan yoluyla ve bazi vakit ve mekanlara tazim
etmek ve bunlardan bazilarimi digerlerine tafdil etmek
suretiyle, haklarimin viicubuna sebep kildig: sebeplere itibar
yoktur gortisli, bir nevi tefrittir. Viicub, viicubun hiikmiine
bakilmaksizin yalmz sebebin kendisiyle sabit olur gériisii de
bir nevi ifrattir. Dogru yol ise soyle soylemektir: Sebep ve
mahallin mevcudiyetinden sonra viicub, viicubun hitkmiine
salahiyetin varligindan itibaren sabit olur. Zira viicub
kendisi icin degil, hiikmii igin murad edilen bir seydir. Nasil
ki viicub sebep bulunsa bile mahal olmaksizin sabit
olmuyorsa, ayn1 sekilde sebep ve mahal bulunup da hiikiim
bulunmadig1 zaman da sabit olmaz. Bunun bdyle olmasimnin
sebebi, viicubun hiikiim olmaksizin ne diinyada ne de
ahirette bir faydasinin olmayisindandir. Nitekim hiikmiin
diinyadaki faydas: imtihan (ibtild) manasinin gerceklesmesi,
ahiretteki faydasi da karsiliktir (ceza). Bunlar hiikiim itibara
alinarak sodylenen seylerdir. Burada hiikiimden kastimiz,
kulun bir fiile kendi tercihiyle (ihtiyar) girismesi esnasindaki
viicub-1 eda ve viicud-1 edadir; ta ki itaatkar ile isyankar
ortaya ¢iksin ve su ayetteki imtihan tahakkuk etsin:
‘Hanginizin ameli daha giizel diye sizi imtihan etmek igin.”

31 Serahsi, Usiil, 11, 334-335.
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Aynu sekilde ahirette karsilik verme de bu esasa mebnidir, su
ayette buyruldugu gibi: “Yapmakta olduklarmna karsilik
olarak...”

Bu boyledir, zira viicub cebri olup dedikleri gibi kulun
bunda bir ihtiyar1 yoktur. Kul, karsihiga kendisinde ona kars1
ihtiyar bulunan fiilleri sebebiyle nail olur. Su halde hiikmii
olmaksizin viicubun faydasiz oldugu ortaya ¢tkmis oldu. O
halde bunun ser’an sabit oldugunu soylemek caiz degildir.

(..)

Viicub aslen sabit olmaz demistik, iste bu en adil yoldur. Bu
yolda, hiikmiinii icab etti§i takdirde viicubun siibutunda
sebebe itibar etmek vardir, seriat da sebebi boyle kilmistir.
Bunda ayrica o konuda viicubun hiikmiinii sabit kilmak igin
emre itibar etmek de vardir, ki bu da edanin baglayicilig
(ltizum) yahut vacibin o hususta kendi kendine (an nefsihi)
1skat edilmesidir. Emirlerin sigalarin1 inceleyen Kkisi,
bunlarin micibinin bizim dedigimiz gibi oldugunu goriir.
Zira soyle buyrulur: “Namaz: kilin, zekat1 verin” Bu ayette
gecen “ikame”, yerine getirmek demektir ki vacibin eda ile
diisiiriilmesi demektir. Ayni sekilde: “Sizden Ramazan
ayina erisenler o ay1 oruglu gegirsin” ve “Hacc1 tamamlaym”
buyruklarinda da durum bdyledir. Zira orug fiili ve haccin
itmami yerine getirildiginde vacibin 1skat1 gerceklesir ve
emir de bunu ilzam etmek igindir.”32

Fahru'l-islam Pezdevi de Serahsi gibi, Debtisi'nin kiigiik hakkinda
viicub goriisiinii  kabul etmemektedir. Pezdevi, Debfisi'nin ehliyet
hususundaki temel yaklasimini sdyle 6zetlemektedir:

“Mesayihimizden bazilar1 —Allah onlara rahmet etsin-
demiglerdir ki; biitiin hitkiim ve ibadetler kii¢iik hakkinda
vacibdir, ¢linkii zimmet kaim ve sebepler sahihtir. Fakat
kiigik hakkinda sabit olan bu viicub, zorluk (harac)
ozriinden dolay1 sakit olmustur.”

Pezdevi anahatlarmi boyle ortaya koydugu yaklasimi bir siire
kendisinin de sahiplendigini, ancak sonradan bu fikirden riicu ettigini su
ciimlelerle ifade etmektedir:

32 Serahsi, Ustil, 11, 335-336.
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Koksal, Hanefi Fikih Diistincesinde Viicub-Eda Ehliyeti Ayirimi ve
Bu Ayrimla iliskili Tki Mesele

“Biz dahi bir miiddet bu goriis {izerindeydik, fakat tercih
etmis oldugumuz bu goriis ile birlikte bu fikri terkettik. Bu
[sonradan tercih ettigimiz] goriis iki yoldan suret ve mana,
taklit ve hiiccet bakimindan en selametlisidir.”33

Alaeddin Semerkandl “mesayihimiz” dedigi bir grup alimin
goriislerini, viicub ehliyetinin esasinda eda ehliyetinden ibaret oldugu
seklinde nakletmektedir. Bu goriise gore kendisinde eda ehliyetinin varlig:
stibut bulan kiside viicub ehliyeti de siibut olmaktadir, kimde ilki yoksa
ikincisi de yoktur. Bunun boyle olmasimin sebebi de, viicub dedigimizde
fiilin viicubundan baska bir sey anlamamamizdir. Ser’1 hitab1 anlayan ve
bu hitabin geregi olan fiili yerine getirmeye giicii yeten kisi fiilin
viicubuna ehildir, yetmeyen degildir. Burada fiili islemeye kudret
denildiginde s6z konusu olan kudret ise, fiille beraber yaratilan hakiki
kudret degil, aklin ve bedenin saglikli olmasindan ibaret olan kudret
kastedilmektedir.34

Goriildiigt gibi Semerkandi’'nin zikrettigi viicub ehliyetinin aslinda
eda ehliyetinden ibaret oldugu goriisii ile Serahsi'nin naklettigi ikinci
goriis ayn1 manay1 ifade etmektedir. Serahsi ile Semerkandi’nin bu goriisii
isim vermeden kendilerine izafe ettigi alim veya alimlerin kimligi
konusunda kesin bir sey soyleyebilecek durumda degiliz. Bununla
birlikte, Serahsi’nin aktardigi pasajdaki Debfisi’'ye zimnen cevap veren
bazi ifadelerden hareketle, bu ifadelerin sahibinin hem Deb{isi’nin, hem de
Serahsi’nin ¢agdasi olmasimi miimkiin kilacak bir zaman diliminde
yasamus olmasi, “mesayihimiz” tabirinden hareketle de Orta Asya Hanefi
alimleri igerisinde Debfisi gibi etkin bir konumda olmas1 gerektigi
anlasilmaktadir.

Hanefi alimleri arasindaki bu tartismada kiiciigiin de ibadetlerini
yerine getirmesi gerektigini séyleyen olmadigina gére bunun pratikte
karsilig1 olmayan bir tartisma oldugu diisiiniilebilir. Bununla birlikte bu
mesele iizerinde ortaya konulan diisiinceler, islam hukuk felsefesinin en
esasli sorunlarindan birisi olan yiikiimliiliigiin temeline 1sik tuttuklar:
6lctide ehemmiyetli ve dikkate deger olarak goriilmelidir.

Sonug

Debftisi’den itibaren Hanefi alimlerin fikih us@lii kitaplarinda
tartistiklar1  6nemli meselelerden birisi ehliyet bahsidir. Haneft
usulciilerinin eserleri, ehliyet kavramini ve ehliyetin hukuki sonuglarin

33 Pezdevi, 1V, 406-407.
34 Alaeddin Semerkandi, Mizdnu’'l-Ukiil, 11, 1037.
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ayrintih analizlere tabi tutmalar1 bakimindan diger ekollere mensup ustil
eserlerinden temaytiiz eder. Ehliyeti viicub ve eda ehliyeti olarak ikiye
ayrran Hanefi usulciileri, bu ayrima dayali meseleleri eserlerinde
tartismislardir. Bu meselelerden ikisi, sebep ve viicub iligkisi ile kiigiik
hakkinda viicub meseleleri bilhassa 6nemlidir. Debtisi'nin viicubu aslii’l-
viicub ve viicubul-eda seklinde iki kategoride diistinmesi ve ilkinin
temelinin sebeplere, ikincisinin ise naslardaki ser’i hitaplara dayal
oldugunu ifade etmesi sonraki alimlerce tartisilmistir. Yine Debtsi'nin,
Allah haklarmma dahil olan biitiin vecibelerin insanoglu hakkinda
diinyaya geldigi andan itibaren s6zkonusu oldugunu belirtmesi ve bunu
viicubun yukarida zikredilen ikili ayrimiyla agiklamasi, Haneff ustiliiniin
Serahsi ve Pezdevi gibi sonraki biiyiik isimleri tarafindan
degerlendirilmis ve bu sekliyle kabul edilmemistir.

Her haliikarda insanin hukuki ve ayni zamanda ahlaki kapasitesi
etrafinda gelisen bu diisiince ve tartigmalar, insanligin hukuk diistincesi
birikimine  Miisliiman  bilginlerin ~ yaptign  bir  katki  olarak
degerlendirilmelidir. Bu c¢ercevede, gelisimini biiyiik olciide 19.
ylizyildaki sistematik ¢alismalara bor¢lu olan Kara Avrupasi hukuk
biliminin medeni hukuk doktrininde inceledigi ve Tiirk Medeni
Kanunu'nda da zikredilen medeni haklardan istifade ehliyeti (hak
ehliyeti, Rechtsfihigkeit, capacitée de joussance des droit civilis) ile medeni
haklar1 kullanma ehliyeti (fiil ehliyeti, Handlungsfihigkeit) ayrimi
lizerinde, viicub-eda ehliyeti aymriminin etkili olup olmadigr da
arastirilmasi gereken hususlar arasindadar.
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Abstract

Two Questions About the Distinction Between Ahliyyah al-Vuciib (Capacity to Have
Rights) and Ahliyyah al-Ada (Capacity to Act) According to Hanafi Legal Thought

The religious-legal capacity according to Hanafite usul al-figh scholars have been
analyzed into two categories. In the fifth century, two questions which were connected with
these two categories, took into consideration among the scholars. One of these questions was
about whether the religious-legal obligations rooted from legal causes, or from divine
commandments. The second one was about whether the infants who haven’t reached puberty
yet are bound with the religious-legal obligations or not. Dabusi, one of the leading figures in
Hanafite usul al-figh, states that the obligations are connected with legal causes, and the infants
are charged with the Divine obligations from their birth time. But because of their infantry, the
performance of these obligations (not the essence of them) have been aborted until puberty.
These questions have been discussed among the subsequent usul scholars, and the ideas put
forth around these issues must be regarded as pioneering thoughts in the very field of Islamic
legal philosophy.

Key Words: Capacity to have rights, capacity to act, dhimmah, asbdb as-sharayi,
obligation over infants.





