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Teizme Kutsal Yolcugum
Anthony Flew ve Gary Habermas
Arasindaki Tartisma

Cev. Adem IRMAK*

Anthony Flew ve Gary Habermas 1985 yilinin Mayis ayinda
Dallas’ta tanugtilar.! Onlar1 bir araya getiren vesile, aralarinda segkin
filozoflarin, bilim insanlarinin ve bilginlerin de bulundugu teist ve
ateistler arasindaki bir tartisma dizisiydi.2

Ayni  yiin  Mayis aymnda Flew ve Habernas, Liberty
Universite’sinde kalabahk bir dinleyici éniinde tartistilar. O aksamki konu
Isa'nm yeniden dirilmesi idi3 Flew hig¢ tartismasiz diinyanin en onde
gelen felsefi ateisti olmasina ragmen, ayni zamanda mucizeler konusunda
felseft yaklasim gelistiren filozoflar arasinda da 6nemli bir yer edinmistir.4

*  Ars. Gor. Istanbul Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dalx.

ok

Metin, “Did the Resurrection Happen?: A Conversation with Gary Habermas and Antony
Flew (Veritas Forum Books)” isimli kitabin ikinci kismindan alintidir. Ed. David Bagett (I11.,
Downers Grove: InterVarsity Press, 2009), ss.69-89.

1 Buradaki malzeme ilk olarak Anthony Flew ve Gary Habermas, “Ateizmden Teizme Kutsal
Yolculugum: Anthony Flew ve Gary Habermas arasinda bir Tartisma” olarak goriildii.,
Philosophia Christi 6(2004): 197-211; Gary R. Habermas, “ Anthony Flew’s Deism Revisited:
A rewiev Essay on There is a God,” Philosophia Christi 9, no.2(Winter 2007): 431-41.
Philosophia Christi ve Evangelik Felsefi Toplulugu'nun izni ile kullanilmigtir.<www.
epsociety. org>.

2 “Christianity Challenges the University: An International Conference of Theists and
Atheists,” Dallas, February 7-10,1985, Roy Abraham Varges tarafindan organize edildi

3 Bknz. Gary R. Habermas ve Anthony G. N. Flew, Did Jesus Rise from the Dead? The
Resurrection Debate, ed. Terry L. Miethe (San Fransisco: Harper & Row, 1987).

4 Hume’s Philosophy of Belief : A Study of his Inquiry de yer alan “Miracles and

Methodology”nin de aralarinda bulundugu Anthony Flew’a ait bazi 6rnekler,( London:

Routledge and Kegan Paul,1961); The God and Philosophy sindeki “Credentials of Revelation:

Revelation and History,” (New York: Dell,1966); Encyclopedia of Philosophy’de “Miracles,”
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Habermas, Isa'nin tekrar dirilisi hususunda uzmanlasmisti.5 Bu ylizden
konusmanin Hiristiyanlik'in merkez iddiasinin tarihsel kamiti hakkinda
devam etmesi onlarin arastirmalarinin dogal neticesiydi.

Gecen yirmi yilda Flew and Habernas'in aralarinda diizinelerce
mektup yazismasi, sik sik konusma ve iki kez de tekrar dirilmeyle alakal
tartismanin gectigi bir arkadaslik gelisti. Nisan 2000’de John Ankerberg’in
moderatorliigiinii yaptigr Inspiration Television Network’de canli bir
tartisma programma katildilar.e Ocak 2003’de San Louis, Obispo’daki
California Polytechnic Devlet Universitesinde, tekrar dirilmeyle alakal1 bir
kez daha tartistilar.”

Son dialoglarindan sonra bir kag kisa telefon tartismasi esnasimnda
Flew, Habermas’a teist olmay1 diisiindiigiinii agikladi. Flew, o zaman
durumunu degistirmezken, bazi felsefi ve bilimsel diisiinceler, kendisinin
ciddi bir sekilde tekrar diisiinmesine sebep oldugunu soyleyerek sozlerini
bitirdi. Kendi durumunu ateizm ile alakali birkag biiyiik soru isaretinin
bulundugu bir hal olarak anlatti.

Bir yil sonra Ocak 2004’te Flew, Habermas’a gercekten bir teist
oldugunu bildirdi. Halen gerek Yahudilik’in gerek Hristiyanlik'mn gerekse
de Islam’m vahiy kavramini red ediyor olsa da teizmin dogru oldugunu
soyliiyordu. Flew’iin sozleri ile o, “delillerin onu gotiirdiigii yere gitmek
zorundaydi.”8

Daha sonraki roportaj 2004 senesinde oldu ve burada tartisilan
konular her iki katihma tarafindan yil boyunca yeniden gézden gegirildi.

ed. Paul Edwards( NewYork : Macmillan,1967); David Hume’da “The Impossibility of
Miraculous,” Philosophy of Religion( Winston-Salem, N.C.: Wake Forest University
Press,1985); David Hume’da “Introduction,” Of Miracles,( LaSelle, Ill.: Open Court, 1985);
“Neo-Humean Arguments about the Miraculous,” in Defense of Miracles: A Comprehensive
Case God'’s action in History, ed. R. Douglas Geivett, Gary R. Habermas ( Downers Grove,
I11.: InterVarsity Press, 1997).

5 Gary Habermas tarafindan verilen The Risen of Jesus and Future Hope'u da igeren bazi 6rnekler
,(Lanham, Md.: Rowman and Littlefield, 2003); The Resurrection of Jesus: An Apologetic(
London, Md.: University Press of America, 1984); “Knowing that Jesus’ Resurrection
Occurred: A Response to Stephan Davis,” Faith and Philosophy 2 (1985): 295-302;
“Resurrection Claims Non- Christian Religions,” Religious Studies 25 (1989): 167-77; “The Late
Twentieth Century Resurgence of Naturalistic Responses to Jesus’” Resurrection ,” Trinity
Journal 22 (2001): 179-96. Daha popular ¢6zimler icin, bknz Habermas and Michael R. Licona,
The Case for the Resurrection of Jesus (Grand Rapids: Kregel, 2004).

6  Gary R. Habermas and Anthony G.N. Flew, Resurrected? An Atheist and Theist Debate ed. John
Ankerberg (Lanham, Md.: Rowman and Littlefield, 2005).

7 The Reveritas Forum'un izniyle burada yeniden basilmustir.

8 Gary Habermas ile Telefon konusmasi, 9 Eyliil 2004



Flew, Habermas, Teizme Kutsal Yolculugum

Bu tartismada, Flew'un ateizmden teizme gecisini yansitan birkag
konunun diizenlenmesini amaclandi. Asil gaye, herhangi bir konuyu
detayl1 irdelemek degildi; bu yiizden de diger ehemmiyetli bir¢ok soru ve
cevaba genisce yer verebilmek icin pek ¢ok hususu atladik. Bahse konu
bazi1 soru ve cevaplar baska bir tartismaya konu olmas: icin 6zellikle
gormemezlikten gelindi. Onlara alternatif olusturacak herhangi bir ugrasa
da girmedik.

Yegane gayemiz, Flew’un yeni durumunu kesfedip rapor etmek ve
ona kendi kutsal yolculugunun gesitli yonlerini ortaya koyabilmesi icin
firsat vermekti. Bu amacin kendi basma kiymetli bir ugras olacag:
kanisindayiz. Bunun yaminda Flew'un c¢ocuklugundan, doktora
yillarindan ve kariyerinden bazi durumlar: hatirlamas: gibi ilave faydalar:
da oldu.

Habermas: Tony, son olarak bana Tanri’ya iman etmeye geldiginizi
sOylediniz. Bunu yorumlar misiniz?

Flew: Yani, herhangi bir vahye dayanan sistemin Tanr1’sina iman
etmesem de esasinda boyle bir seye de agigim. Ancak gii¢ ve akil sahibi
Aristotelesci Tanr1'ya iman 6ncekilerine gore bana daha kuvvetli
goziikiiyor. Dahas1 Aquinas, zannumca, Tanri1'nin varligimnin ispatin bes
yolunun malzemelerini Aristo’dan almigtir. Aquinas ispat etmek igin -
gayet mantikli- bes yolu Aristoteles’den aldi ve sayet ispatlayabilmisse bu
ispatladig1 Hiristiyan vahyinin Tanr1’sidir. Fakat Aristoteles’in kendisi
tanr1 kelimesine asla bir tanum ortaya koymadi, bu da merak uyandiracak
bir gercektir. Yine de bu kavram bes yolun basit gercevesine
sekillendirmektedir. Bana 6yle geliyor ki Aristoteles’in Tanr1’sinin
varligindan insan davranisi ile alakali her hangi bir sey elde edemezsiniz.
Oyleyse, Aristo, (adalet, stiphesiz ki John Rawl'm “sosyal” adaletinin
aksine Amerikan Cumhuriyetinin kurucu babalarinin anladig: gibi?),
adaletin insan diistincesi oldugu ve adalet diisiincesinin insanlarin
birbirleriyle olan iliskilerinde fertlerin davranislarini yénetmenin
gerekliligi oldugunu diistindir.

Habermas: Bir defasinda da bana sizin diisiincelerinizin Deizm
olarak isimlendirilebilecegini s6ylemistiniz. Bunun yeteri kadar iyi bir
tahsis oldugunu diisiiniiyor musunuz?

9 John Rawl, Theory of Justice ( Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1971).
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Flew: Evet, kesinlikle dogru. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesini
kaleme alan Mr. Jefferson gibi deistler aklin, gercekte nizam delili,
Tanri’min varligi konusunda bizi tatmin ettigine inansalar da, ne dogatistii
ilahi vahye ne de Tanr1 ve insan arasinda iletisime yer olduguna
inanmaktadirlar.

Habermas: Teistik vahiy diisiincesine “agikliginiz1” agiklar misimz?

Flew: Evet. Ona agigim, fakat Tanrisal potansiyel vahiy diisiincesi
hakkinda cokta hevesli degilim. Olumlu tarafindan bakacak olursak,
ornegin fizik¢i Gerald Schroeder’in Tekvin 1 ile alakali yorumlar: beni
cidden etkiledi.l Bilimsel olarak gegerliligi olabilecek bu Incil yaklagimi
bunun vahiy olma ihtimalini artirir.

Habermas: Bizim tartismalarimizin sizin teizme yonelmenizde
etkili oldugunu nazikge ifade ettiniz!! Baslangictaki bu etkinin senin “nasil
kompleks molekiillerin daha basit parcalardan evrilmis olacag: gibi akli
varsayimin”12 ortaya konmasinda dogaci gayretlerin asla bagarili olmadig:
yoniindeki ifadelerine bir katkisi oldugunu zikrettiniz. God and
Philosophy’nin gelecek baskisina gegenlerde yeniden yazdigiz giris
béliimiinde, o kitabin orjinal halinin demode oldugunu sdyliiyorsunuz.
Biiyilik patlama, hassas ayar ve Akilli Tasarim delilleri gibi sizi tatmin
eden birkag moda teistik delilden bahsediyorsunuz. Tanrimin varligiyla
alakali hangi delili en inandiric1 delil olarak goriiyorsunuz?

Flew: Tanri'min varlig: ile ilgili en etkileyici delil son bilimsel
gergekliklerle desteklenmis olanlardir. Kelamin yaratilis delilini hig¢ bir
zaman etkileyici bulmadim ve son zamanlarda giiglendigini de
diisiinmiiyorum. Oyle zannediyorum ki Akidli Tasarim delili ilk tamistigim
zamandakinden ¢ok daha fazla bir sekilde giiclendi.

Habermas: Oyleyse, biiyiik patlama ve hassas ayar delilinden
ortaya cikan deliller hosunuza gidiyor.

Flew: Evet.

10 Gerald R. Schroder, The Science of God: The Convergence of Scientific and Biblical Wisdom (New
York: Broadway Books, 1998).

11 Anthony Flew’den mektup , 9 Kasim 2000.

12 Anthony Flew, “God and Big Bang” (lecture, 2000) ss. 5-6 Charles Darwin’in Tiirlerin
Kokeniyle alakali Ingiliz Birliginin 140. yillik toplantisinda bu ders sunulmustur.



Flew, Habermas, Teizme Kutsal Yolculugum

Habermas: Ahlak delilini de ciddi anlamda ikna edici
bulmadiginzi da sdylemistiniz. Bu dogru mu?

Flew: Bu dogrudur. Bana 6yle geliyor ki giiglii bir ahlak delili i¢in
Tanr1'y1 ahlakin gerekgesi olarak gérmek zorundasiniz. Bunu béyle kabul
etmek gencligimde ahlak filozoflarinin isimlendirdigi gibi, ahlaken iyiyi
kendinde iyiden ziyade daha tedbirli bir durum haline getirir.(Plato’nun
Euthypro’sundaki klasik tartisma ile kiyaslayinz).

Habermas: Oyleyse C.S. Lewis’in Mere Christianity de tartishg
ahlak delilini ele alalim.13 Siz onu etkileyici bulmadiniz mi?

Flew: Hayir, begenmedim. Belki sunu soylemeliyim; ben
tiniversitedeyken yeterince diizenli olarak C.S. Lewis’in haftalik Socrates
Kuliibii'niin toplantilarina katildim. Oxford’daki biitiin zamanlarimda bu
toplantilar, hep Lewis tarafindan yonetildi. Onun kurdugu kuliibiin 60
kusur seneden su ana kadar Hiristiyan miidafilerinin en giigliisii
oldugunu distiniiyorum. 1970’lerin sonlarina kadar Amerika’da ziyaret
ettigim okullarin ve {iniversitelerin kitap satis reyonlarinin en az yarisinda
uzun bir rafin sadece onun ¢esitli calismalarina hasredildigini goriirdiim.

Habermas: Onunla fikirleriniz uyusmasa da, onu makul biri olarak
goriiyor musunuz?

Flew: Evet, hem de ¢ok fazlasiyla makul bir adam.

Habermas: Tanr1'min varlig: ile alakali ontolojik delil hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

Flew: Daha sonraki felsefeyle alakal diislincelerim ve yazilarim
Oxford Universitesi metafizik felsefesi profesérii ve ayn1 zamanda Mind'in
da editorii olan Gilbert Ryle'in damismanliginda yaptigim mezuniyet
sonrasi ¢alismalardan fazlaca etkilendi. Bu, onun ¢ok etkili ¢alismas1 The
Concept of Mind’ 1 ilk kez yaymlandigr yil idi.’# Her ne vakit ontolojik
delilin bir diger versiyonu ortaya ¢iksa, Gilbert'in hemen onu ¢lirtitmek
icin ortaya c¢iktig1 savas yillariydi. Benim ontolojik delille alakali
diisiincelerimde, Leibnez’in Teodise’sini okurken insanligin sonsuz bir
1zdiraba mahkum edildigi evrenin muhtemel diinyalar arasindaki en iyi
evren oldugu sonucuna ulagmak igin gercekligini ispat ettigi Varlik ve

13 C.S. Lewis, Mere Christianity( New York: Macmillan, 1980), 6zel. Bk.1
14 Gilbert Ryle, The Concept of Mind( London: Hutchinson, 1948).
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Iyilik kavramlarim tanimlamasmu fark ettigimde, olumsuz bir degisim
olustu.1®

Habermas: Oyleyse, kozmolojik, teleolojik, ahlak, ve ontolojik delil
gibi ana teist argiimanlardan sadece teleolojik delilin bilimsel formu mu
sizi gercekten etkiliyor?

Flew: Kesinlikle. Bana Oyle geliyor ki Richard Dawkins, siirekli
olarak Darwin’in Tiirlerin Kokeni'nin 14. boliimiinde biitiin argiimanini
iireme giiciine sahip bir varlikla basladig1 gercegine géz yummaktadir. Bu
esasinda tiim evrim teorisinin tizerine bina edildigi yaratiktir. Darwin’in
kendisi de boyle bir agiklama yaptigimnin farkinda degildir. Bana gore, elli
yildan daha fazla bir zamandan beri yapilan DNA arastirmalarin sonuglari
bize daha yeni ve daha giiclii bir delil dizayn edecek malzemeler
saglamaktadir.

Habermas: Hatirladigim kadariyla bu hususa God and Philosopynin
yeni giris boliimiinde de isaret ediyorsun.

Flew: Evet, isaret ediyorum; ya da kitap hentiz basilmadigindan
isaret edecegim.

Habermas: Aristo'nun Tanr1 kavramim dogruladiginizdan dolay:
onun her seyi bilen Ik Neden ile ilgili gikarimlarini da dogru kabul edebilir
miyiz?

Flew: Sunu sodylememiz gerekiyor: Bu ¢ok o6nemli meselelerle
alakali ne diigtinmem gerektigi konusunda ¢ok da emin degilim. iTk Neden
i¢in bir sebep olmasi gerektigi gibi bir kani var gibi ancak burada ne
kadarmi agiklamamiz gerekiyor ondan pek emin degilim. Hangi Tanr1
diisiincesi, evrenin ve i¢indekilerinin varligin agiklamak i¢in gereklidir?

Habermas: Eger Tann ilk Neden’se, Alim ve Kadir olmast
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Flew: Sayet bir Ilk neden var ise-su an var olan her seyi o
yaratmstir. Zannimca bu “baslangicta”ki yaratilisi kast ediyor.

15 Gottfried W Leibniz, Theodicy, ed. A. Farrer, trans. E. M. Huggard (1710; yeniden basim,
London: Routledge, 1965).



Flew, Habermas, Teizme Kutsal Yolculugum

Habermas: Aym giris boliimiinde Aristo ve Spinozanin Tanr1'lar
arasinda bir karsilagtirma da yapiyorsunuz. Bazi Spinoza yorumcular: gibi
sizde Panteist bir Tanr1 m1 ima ediyorsunuz?

Flew: Orada diyorum ki God and Philosohy’nin modas1 ge¢mistir ve
o, su an ki tarismaya dogrudan bir katki saglamasindan ote tarihi bir
dokiiman olmalidir. Spinoza ile ayni duygular1 paylasiyorum ciinkii
Spinozamin, insanin durumunu dogru bir sekilde anlattigim
diistindtigiim ifadeleri vardir. Ancak benim icin en 6nemli olan sey
Spinoza'nin ne soyledigi degil ne séylemedigidir. Spinoza, Tanr1'min insan
davranislariyla alakali niyetlerle ya da insanligin sonsuz kaderi hakkinda
herhangi bir 6nceligi oldugunu dile getirmez.

Habermas: Tanrimin varligi hususundaki tartismada David
Hume’un yazmalarini sevmenizin ne gibi bir rolii olabilir? Tanr
hakkindaki bu yeni inancinizin Hume’un herhangi bir icsel tesiri olmus
olabilir mi?

Flew: Hayir.

Habermas: Hume'un Tann ile ilgili sorular1 cevapladigin
diisiiniiyor musunuz?

Flew: Boyle diyebilir miyiz ¢ok emin degilim ama onun inangsiz
biri oldugunu diisiiniiyorum. Sayet o Edinburg Universitesi'nin felsefe
boliimii bagkanligina atanmis olsaydi, bunun atamasinin sartlarindan biri
olarak kabul edilmesi i¢in cani goniilden istekli olacagin ifade etmek
ilging olurdu. Bu sart ta, kaba taslak bir soylemle insanlarin ibadetlerini
yapabilmeleri ve diger ilahi buyruklarin gereksinimlerini yerine
getirebilmek icin insanlar1 cesaretlendirme ve onlar1 destekleme olurdu.
Hume’un dini kurumlarin toplumsal faydasi oldugunu diistindiigiine
inaniyorum.16

Metodist olarak biiylimiis olan ben bile, objektif dini kurumlarmn
pek cok yer ve zamanda gercekten faydah olabilecegi ihtimalini hep
diisinmiistimdiir. Ozellikle dini inanglarin acimasizca reddedildigi bir
dénemde, okullarda ahlak egitimi ihtiyacin1 karsilamak icin belli bir
diizeyde zorunlu din egitiminin verilmesi tehlikesine dikkatleri cekmeye
ilk gayret etmemden bu yana yirmi-otuz yil olmustur. Kuskusuz yapilan

16 Bknz Donald W. Livingston, Philosophical Melancholy and Delirium: hume2s Pathology of
Philosophy( Chicago: University of Chicago Press, 1998), s. 150.
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bu gibi sahsi uyarilarin tamami goz ardi edilmistir. Mesela Birlesik
Krallik’'da kurumsal dinin ya da herhangi bir diger dinin devlet destekli
okullarda zorunlu olarak okutulmas: hususunun biiytik olciide gz ardi
edildigi bir durum icerisindeyiz. Buna alternatif bir diinyevi durum
olusturmak igin ortaya konan tek resmi gayret John Rawls'n A Theory of
Justice’ deki “sosyal” adaleti ile herhangi bir én ek ve son ek olmadan
adalet arasindaki temel farkliliklar: tanimak igin ortaya konan gayretlerde
alakal hiikiimet komisyonlarmdaki ahlak filozofunun acizliginden dolay1
tesirini yitirmistir. Sekiiler okullarda ahlak egitimi programi ve ders
igerigini ele aldigim yeni kitabimi muhtemelen de son kitabimin sonug
béliimiiniin bir niishasini size gondermem gerekiyor.” Bu hem A.B.D hem
de Birlesik Krallikla alakali ve 6nemli bir husustur. Amerika igin Yiiksek
Mahkeme, Anayasa’daki bir dinin kurumsallagsmas: ile alakali hiikmii
yanlis yorumlamistir: bunu yanlis anlamak ta dine biitiin resmi atiflar1 bir
yasak olarak empoze etmektedir. Birlesik Krallik’da ise biitlin etkili
programlar veya ahlak egitimi sekiiler olmak zorundadir ¢linkii su an
inangsizlik ¢ok yaygindir.

Habermas: God and Philosophy’de ve konusmamizin da pek ok
yerinde teistik argiimanlar1 bir zamanlar reddetmenizdeki asil nedeninin
kotiiliik problemi oldugunu goriiyorum. Sizin Tanr1'ya olan yeni inanciniz
bakimindan Tanri’min diinyadaki kétiiltigiin gergekligi ile iliskisini nasil
kavramsallastiriyorsunuz?

Flew: Neden herhangi bir seyi nesnel kétiiliik olarak algilamaliy1z?
Kotiiliik problemi Hiristiyanlar igin bir sorundur. Miisliimanlara gore
insanin kotii diye algiladig1 her sey tipki iyi olarak algiladigi seyler gibi
Allah’in iradesinin sonucunda ortaya gikan bir hal oldugu i¢in itaatkar bir
sekilde kabul edilmek zorundadir. Daha on bes yasinda okul caginda
gocukken evrenin yaratildigi, evrenin sonsuz bir gii¢ tarafindan idame
edildigini ve iyiligin acitk¢a ortada olan inkar edilemez ve inkar da
edilmeyen kotiiliikle bagdasmadigini fark etmem gelecekteki kariyerim
olacak olan filozofluk icin ilk adimimdi. Siiphesiz, felsefi iyiligin varlikla
tanimlanmasini ¢ok daha sonralar1 6grendim.

Habermas: Oyleyse senin diisiincende Tanr1 kétiilitkk hususunda
higbir sey yapmamaktadir.

17 Anthony Flew, Social Life and Moral Judgment( New Brunswick, N.H.: Transaction, 2003).
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Flew: Hayir kesinlikle. Kétiiltiglin birgogunu yaratmaktan daha
baska seyler yapiyor.

Habermas: Sizin teizm anlayisiniza gore zihin-beden ayrimu
hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Flew: Oyle saniyorum ki ahiret hakkinda konusmak arzusunda
olan herkes tinsel insan kavrami olusturmanin zorluguyla karsilasacaktir.
Burada Gilbert Ryle'in The Concept of Mindt yayinladig1 yil olan onun
danismanliginda gegirdigim lisans sonrasi yila atifta bulunmak istiyorum.

O zamanlar ciddi Ingiliz basininda gikan Oxford Dilsel Felsefe
olarak isimlendirilen, genelde de diismanca olan, dikkate deger yorumlar
vardi. Kars: ¢ikilan husus genelde ¢ok 6nemli ve biiyiik olan disiplinin
basite indirgenmesini iceriyordu.

Bu sayede “Matter Which Matters” baslikli Mezuniyet Sonrasi
Felsefe Kuliib’iinde bir sunum yapmistim. Orada, Immanuel Kant'in
Tanr,, Ozgiirliik ve Oliimsiizliikk kavramalarmi filozoflarm {i¢ biiyiik
problemi olarak tanumladigimi bir kenara koyarsak, dilsel yaklasimin
problemlerinin ¢6ziimiine yonelik azimsanmayacak bir katki sagladig:
hususunu ele aldim.

Kendim de adi gegen o iig¢ alana kat1 yapmak niyetinde oldum.
Esasen ilk felsefl yaymmum bu alanlarin {igiinciisii ile alakal idi.’® Aslinda
Ryle’a sayet Gifford Lectures (Gifford Dersleri) gondermem istenirse “The
Logic of Mortality” (Oliimliiliigiin Manti§1) adi altinda gonderecegimi
soyledigim ilk profesyonel filozof olarak ¢alismama baslamamdan ¢ok da
sonra degildi.’® Bu dersler manevi bir ruh kavrami olusturmanin
imkansizlig1 sonucuna goétiiren kapsamli bir kanitti.

Habermas: Gergekten ahiret diisiincesi i¢in boyle bir kavram
gerekli midir?

Flew: Dr. Johnson sozliigiinde 6liimii ruhun bedenden ayrilmasi
olarak tamimliyor. Eger ruh, Dr. Johnson ve hemen hemen onun
zamanindaki herkesin inandigi gibi, bulundugu yeri terk eden, yukar:
dogru cikan ya da baska bir yere yerlesmesi icin zorlanan bir sey ise, o

18 Anthony Flew, “Selves,” Mind(1949): 355-58
19 Anthony Flew, The Logic of Mortality (Oxford: Blackwell, 1987).
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zaman felsefi bir algiyla ruh baska bir seyin karakteri olmaktan ziyade bir
madde olur.

Gifford Derslerim, Richard Swinburne un The Evolution of the Soul
isimli yaymindan sonra basild1.20 Benim ki Merely Mortal? Can you survive
Your Own Death? (Sadece Oliimlii? Kendi Oliimiinden Hayatta Kalabir
misin?)?! adi1 altinda tekrar basildig1 zaman benden Swinburne’nun aym
sahadaki daha oOnceki yayinlarima yaptigi elestirilere cevap vermem
beklendi. Ancak utandirici gergek su ki o Ikinci Diinya savasmndan bu
yana ne benim ne de bagka birilerinin yazdiklarini dikkate almist1. Gegen
altmis yilda gelecek hayat sorusuna cevap arayan Gifford konusmacilar
yalniz Swinburne ile benimdir. Bundan evvel Kkitaplarda ya da
makalelerde bu hususla alakali pek bir sey yoktu. Daha 6nemlisi Gifford
Derslerinde Swinburne, Piskopos Butler'm kesin gozlemini de
gormezlikten gelmisti: “Hatira gosterilebilir ancak insanin kisiligini
olusturamaz.”22

Habermas: Biz daha once de bir ka¢ kez yine oliime yakin
insanlarm tecriibeleri hakkinda konugmustuk. Ozellikle de insanlarmn
kendilerinden uzakta kanitlanabilir bilgileri aktardiklar1 tecriibeleri
hakkinda konusmustuk. Bazen bu aktarimlar kalp atisinin ya da beyin
dalgalarimin olmadig1 zamanlarda da olabiliyor.23 Tkinci konugmamizdan
sonra bana bir mektup yazdiniz ve oliimiin yaklastig1 andaki tecriibeler
hususundaki malzemeleri ¢ok ilgi cekici buldugunuzu sdylemistiniz.
Sayet gelecek hayat doktirine karsi benim delilim tamamen reddedilmezse
bu delilde ayn1 sekilde zayiflamaktadir.2* Kanitlanms 6liimiin yaklastig
andaki durumlar 1s1ginda 6zellikle bahsi gegen sizin teist anlayisiniza gore
oliimden sonraki hayatin ihtimali hakkinda ne diisiinliyorsunuz?

Flew: Tinsel bir varlik varsayiminda bulunulabilir ve bu varsayilan
sey de bir hatiraya sahip olabilir. Ancak hatiraya giivenmeden &nce, bu
bizim kendi tecriibemizde olabilir, ilk etapta bu varsayilan varligin nasil
tanimlanmasi gerektigiyle alakali bir anlayis ortaya koymaya ihtiyacimiz
vardir. Daha sonra da ayni zat tarafindan bir ve ayni kisisel ruhi varlik
olduguna dair tekrar bir tanumlamaya ihtiya¢ olacaktir. Bizim elimizde

2 Richard Swinburne, The Evolution of Soul (Oxford: Clarendon,1986)

21 Anthony Flew, Merely Mortal? Can You Survive Your Own Death? (Amherst, N.Y.: Promethus,
2000).

2 Joseph Butler, Works, ed. W. E. Gladstone (Oxford: Clarendon, 1896), 1: 387

2 Pek ¢ok durum i¢in bknz. Gary R. Habermas ve J.P. Moreland, Beyond Death: Exploring the
Evidence for Immortality ( Wheaton, I11.: Crossway, 1998). Blm. 7-9

24 Anthony Flew’dan Mektup, 6 Eyliil 2000.
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boyle bir tinsel varlikla ayni oldugumuzu gosteren bir delil olmadikga,
oliime yakin elde edilen tecriibelerin insanin gelecek hayatta 1zdirab ya da
mutluluk duyacagi sonucuna ulastiran bir kanit olarak kabul edilmesini
anlayamiyorum.

Habermas: Oliimiin yaklastig1 andaki tecriibelerin cennet ya da
cehennem doktirinine delil olamayacagr konusunda sizinle aym
fikirdeyim. Fakat bu ispatlanmis durumlarm bir gesit éliimden sonraki
hayat ihtimalini artirdigini diistintiyor musunuz?

Flew: Halen daha o6liimden sonra bir hayat ihtimali olduguna
inanmiyorum ve b&yle bir ihtimalin olmadigini timit ediyorum.

Habermas: Her ne kadar oliimden sonra bir hayatin olmadigim
timit etseniz de boyle bir delilin olabilecegi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
Hatta burada kastedilen bedenin nasil bir sey oldugu ile alakali herhangi
acik bir diisiince olmasa da yine de bu delili ise yarar goriiyor musunuz?
Diger bir tabirle, muhtemel ahiretin oldugu yerdeki formdan bagimsiz
olarak bunun bir seylerin kanit1 olabilecegini diisiiniiyor musunuz?

Flew: Bu tecriibelerin yorumlanmasim teklif etmek kafa
karigtiniaadir. Ancak bunun sorudaki tecriibenin 6znesi olan canli kanl
insanin algisinin iistiinde bir algilama olarak ele alinmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Olmek {izere olan ancak &lmeyen insanla ayni olmasin
umdugunuz varsayilan tinsel varlik esasinda olmayacak olan bir seydir.
Zamanin durmasindan sonra elimizde ilk basta tanimlanan bu ruhlarla
daha sonra onlar:1 tekrar tanimamiza yarayacak ve onlarin ayni ve bir
kisisel ruh oldugunu gosterecek araglar olana kadar ve olmadik¢a boyle
bir kavramin var oldugunu diisiinmek pek makul degildir. Bu yapilana
kadar ve yapimadik¢a biz her daim piskopos Butler'in itirazini
hatirlayacagiz: “Hatira ortaya konabilir ancak kisisel kimligi olusturmaz.”

Belki de suna isaret etmeliyim. Universitede ilk felsefe dersimi
almamdan ¢ok zaman once Birlesik Krallik’da halen daha psisik
aragtirmalar olarak adlandirllan ama diinyanin diger yerlerinde
parapsikoloji olarak adlandirilan alanla gokga ilgiliydim. itiraf etmeliyim
ki ilk kitabim1 A New Approach to Psychical Research (Psisik Arastirmaya Yeni
bir Yaklagim)® ad1 altinda ¢ikardim ve daha sonralar1 bu konuya olan ilgim
uzun bir stirede devam etti.

% Anthony Flew, A New Approach to Psychical Research (London: C.A. Watts, 1953).
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Habermas: Aslinda oliime yakin elde edilen tecriibenin kesinlikle
insan suurunun insan beyninde meydana gelenlerden bagimsiz oluslar
oldugu ihtimalini? ortaya koyacak bir delil oldugunu bana yazmistin.

Flew: Oliime yakin durumlarla alakali bana gére en etkileyici sey
hakkinda uzun wuzadiya diisiindiigiimde, kendi kendime “psisik”
fenomeni hakkinda sorulacak geleneksel ilk sualin ne oldugunu sorarim.
“Ayrica bu kavramin ilk olarak kim tarafindan, nerede ve ne zaman ele
alindigini da sorgularim.” Bazi kimseler 6liime yakin tecriibeleri 6liim
sonras1 tecriibeyle karistirirlar. Nerede boylesi gelecek hayatla alakali
oliime yakin tecriibeler olusursa o zaman ve yanlizca o zaman onlar
“insan suurunun insan beyninde olanlardan bagimsiz oluslar oldugunu”
gostermek icin ortaya gikarlar.

Habermas: Bagka bir yerde de bu hususla alakali bilgilerin insan
suurunun “beyindeki elektiriksel aktivitelerden” bagimsiz olduguna
gosteren?” bir delil oldugu hakkindaki diisiincenizde etkim oldugunu
kibarca ifade etmistiniz. Sayet bazi Oliime yakin andaki tecriibeler
ispatlansa, bagimsiz olarak oliime yakin durum anindaki tecriibeler
dogrulanabilse hatta bu kalp ve beyin fonksiyonlar1 ¢alismayanlarda
yapilabilse idi, bu ¢ok etkili bir delil olmaz miydi? Oliime yakin elde
edilen tecriibeler ahiretin en saglam delili olur muydu?

Flew: Evet kesinlikle. Onlar biricik delilidir .

Habermas: Ug ana monoteizm ile ilgili nasil bir kritik
degerlendirme yaparsimiz? Hristiyanhk'in, Yahudilik'in ve Islam'm
kendine has felsefi giiclii ve zayif yanlari var midir?

Flew: Sayet Tanri'yla alakali bildigim ve inandigim her seyi
Aristoteles’den 6grendigimse, o zaman evrendeki her sey, buna insanin
davranislar1 da dahil Tanri'nin istedigi sekliyle oldugunu diisiinmeliyim.
Durum su ki Hiristiyanlik ve Islam her ikisi de kadercidirler ve bu, her iki
dinin de temel 6gretisidir. Ortagagdaki Hiristiyanlik icin dogru olan sey
Reform’dan sonra artik ayni seviyede dogru degildir. Ancak Islam ne
Reform’un ne de Aydmnlanmanin zevki ve i1zdibani yasadi. Summa
Theologia’da s6yle okuyabiliriz:

2% Anthony Flew’dan Mektup, 6 Eyliil 2000
27 Anthony Flew, “God and Big Bang,” s.2 buradaki Flew'un ifadesindeki Habermas’in etkisi
Flew’un 9 Kasim 2000 tarihli mektubunda ifade edilmistir.
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Insana Tanrisal takdir aracihgyla sonsuz bir hayat takdir edilmesi gibi
kisinin  diismesine izin verilmesi de ayni gekilde bu ilahi takdirin bir parcasidir;
bu iste ayiplanma (Giinah) diye isimlendiriliv.... Ayplanma onseziden daha
fazlasini anlatan bir kavramdir.28

Summa Contra Gentile bu daha fazlanin ne oldugu ne kadar
oldugunu sdyle izah eder:

Tanr1 sadece esyaya onun baslangicinda verdigi varli§t vermedi aym
zamanda var olduklart miiddet siiresince onlarin var olug sebebini de verdi... Bu
yiizden her is kendine bir neden olarak Tanr1’ya igaret eden bir iz tagir.2

Thomas Aquinas her daim durumundan memnun sadik bir Rus
biirokrat1 gibiydi. Adaletle alakali her hangi bir problem gérmezdi. Bu
ister sonsuza maruz kalmak, sonlu gegici bir sug igin sonsuz bir cezaya
carptirilmak isterse de Yaratici’'nin onlari islemede serbest biraktig suglar
icin yaratilanin 1stirap duymasi olsun Aquinas adalette her hangi bir
sikint1 gérmez. Bunu soyle gosterir:

Azizlerin mutlulugu onlara ¢ok daha hos geldiginden ve onlar Tanri’ya
sitkranlarimi daha fazla sunduklarindan..... ahmaklarin istiraplarint miikemmel
bir sekilde gorme izni verilmigtir..... Ahmaklarin acilart dolayli olarak sebep
olurken, Ilahi adalet ve onlarin kendi kurtuluslar: miibareklerin mutluluklarmmn
asil nedenidir... Seref icindeki kutsanmuglarin ahmaklar igin bir merhameti
olmayacaktir.30

Kur’an’daki kaderci ifadeler Kitab-1 Mukaddes’teki en kuvvetli
ifadeler daha agresif ve daha aciktir. Asagidaki Kur'an’dan kisim ile
Romans 9'u kiyaslayin:

Inanmayanlara  gelince, onlari uyarsan da uyarmasan da onlar
inanmayacaklardir.3!

Allah onlarm kalplerinive isitmelerini miihiirlemigtir, ve gozlerinde perde
vardrr; onlart bityiik bir azap beklemektedir 32

28 Thomas Aquinas Summa Theologiael, q. 23, a.3

2 Thomas Aquinas Summa Contra Gentiles 3.67.

30 Thomas Aquinas Summa Theologiae3, supp. 94, al-3.

31 Arthur J.Arberry, trans., Qur’an 2( Oxford University Press, 1998).
32 Qur'an 5
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Birlesik Krallik’ta cehennem doktrinine son bir asirdan bu yana,
belki de daha fazla bir zamandan beri, vurgu yapilmamaktadir, 1995te
Ingiltere Kilisesi tarafindan acikga ve kategorik olarak bu doktrin terk
edildi. Katolik Roma Kilisesi ise ne kaderciligi ne de cehennem doktrinini
terk etmedigini pekala herkes gormektedir.

Thomas Hobbes, ilk yayimu olan Kral James Kitab-1 Mukadesi ile
Leviathan ilk yayinladigi zaman arasindaki kirk yilin gok biiyiik bir
kismini Kitab-1 Mukaddes elegtirilerine harcadi. Konumuzla alakali bir
alintiy1 aktarmak istiyorum:

Ve pek ¢ok yerde kétiilerin sonsuz bir atege atilacagi; vicdan azabimin
olmeyecegi ve 1istirap taki sonsuz yasam olarak yorumlanan sonsuz Oliim
kelimesinde anlagildigr ifade edilmisti. Insanlarmn sonsuz bir 1stirap yasayacagin
hig bir yerde bulamadim. Ayrica, Tanri'min cennete ulastiran ve diinya da biitiin
insanlarin kalplerini elinde tutan, insanlik icin bir sey yapmaya calisan ve
calisacak olan ve kendisinin liitfu olmaksizin bir insanin ne iyiye yonelebilecegi ne
de kotiiden tovbenin miimkiin olacag, insanin siir¢melerini sonsuz bir sekilde
cezalandiracak ve insanhigin tahayyiil edemeyecegi daha pek ¢ok azab: yapabilecek
birinin merhametlerin babas: oldugunu soylemek zor goziikiiyor.33

Islam igin ise Bunun Arap emperyalizmi ideolojisinin diizenleyici
ve birlestirici olarak Marksc1t bir yolla en iyi sekilde tanimlandigin
diistintiyorum. Yeni Ahit ve Kur’an arasinda bir kiyaslama yoktur.
Halbuki piyasa da Kitab-1 Mukaddes edebi bir tiir olarak kabul eden pek
¢ok kitap var iken Kur’an bir zevkten ziyade bir keffarettir. Kuran'm asli
konusunda herhangi bir diizen ya da bir ilerleme s6z konusu degildir.
Biitiin sureler uzunluguna gore diizenlenmistir, en uzunu bastadir. Fakat,
Kur’an biiyiik melek Cebrail tarafindan klasik Arapga, birbirinden ayr1 ve
bilinmeyen durumlarla alakali Peygamber Muhammed’e getirildigi
varsayilan parcalar1 icermesinden Gtiirti, metnin bir araya getirilmesi ile
alakali yiiksek bir ilke énermek zordur.

Teolojik olarak ikincil bir ehemmiyete sahip olmasina ragmen
Kur’an’m yazilmasi ile alakali bir noktaya vurgulamak gerekir. Her sure
“Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla” baslar. Arberry’nin Kur’an

3 Thomas Hobbes, Leviathan, ed. J.C.A. Gaskin (Oxford: Oxford University Press, 1998), s. 416.
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gevirisinde 669 sayfanin en az 255’inde cehennem alakali atiflar vardir.34
Hemen hemen her sayfada iki tane atif bulunmaktadir.

Halbuki, Yeni Ahit'e en fazla katkiy1 yapan havari Paul, ilgili tig
dili de biliyordu ve agikga birinci siuf bir felsefl zihne sahipti. Insanlart
ikna kabiliyeti verilmis ve iyi bir askeri lider olan Peygamber hem
kesinlikle Eski Ahit'in icerigi ve her ne kadar kendi ¢agdaslari icinde en az
bilgiye sahip biri olmasa da Tanrimin haberdar etmesi gereken baz
hususlar hakkinda yanls bilgilendirilmis hem de egitiminden siiphe
edilen biriydi.

Gilbert Ryle’in en parlak dénemindeki benim felseft cagdaslarimin
[slam'in yanhglanmasi olarak tanimlanacak sey oldugu ihtimalini
arttirmaktadir: Bu kesinlikle Hiristiyanlik icin s6z konusudur. Eger boyle
bir calisma yaparsam, bu kesinlikle isim belirtilmeksizin yayinlanacaktir.

Habermas: Kitab-1 Mukaddes hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Flew: Kitab-1 Mukaddes, tipki en iyi romanlar1 okuyan insanlar
gibi, Hiristiyan dininin dogrulugu ya da yanlishg: ile alakali soruyu
kendine sikinti yapmayan herkesin okuyabilecegi bir ¢alismadir.
Kesinlikle okunabilir bir kitaptir.

Habermas: Bizim Isa’nin tekrar dirilmesi ile alakali ii¢ konusmamiz
olmustu. Tekrardan dirilmenin tarihi bir gerceklik olabilecegi diisiincesine
daha yakin misin su an?

Flew: Hayir, oyle diistinmityorum. Tekrar dirilmenin delilleri pek
¢ok diger dinlerdeki iddia edilen mucizelerden daha iyidir. Nicelikte ve
nitelikte mucize oldugu diisiiniilen pek ¢ok olayda ortaya konan
delillerden oldukga farkhidir. Ancak siz de benim bu konuya hatir1 sayilir
bir psisik arastirmalar: okuduktan sonra ele aldigimi hatirlamalisiniz. Bu
arastirmalarim bana mucize oldugu diisiiniilen olaylarin ve kanitlarin ne
kadar hizli giiriitiilebilecegini gosterdi.

Psisik arastirmacinin baktigi sey paranormal oldugu diisiiniilen
olayin gorgii taniklarindan elde edilen delildir. Elimizde o zaman
Kudiis'te olan, s6zde mucizevi olay1 goren ve olaydan hemen sonra
kaydettigini soyleyen birinden elde edilen kanit yoktur. 1950 ve 60’larda

34 Bu Oxford University Press edisvonun Arthur Arberrv tarafindan vapilan vorumlu
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bildigini okuyan gen¢ Amerikali ve Avustralyali filozoflardan birkagi,
makul mucizenin igerik itibariyle hi¢ kimse tarafindan reddedilemeyecek
ve Onemsiz gosterilemeyecek kadar gercek olay olduguna dair bazi
oneriler duymustum. Sayet Tanr1 taninmak ve ibadet edilmek istiyorsa,
neden hi¢ kimsenin reddedemeyecegi ve gozden kagiramayacag tiirden
mucizeler ortaya koymuyor?

Habermas: Oyleyse bir mucize olarak Isa’nin yeniden dirilmesinin
delilini iddia edilen diger mucizelerden daha kuvvetli goriiyorsunuz?

Flew: Evet, oyle diistiniiyorum. Hepsinden olmasa da ¢ogundan
daha giclii kabul ediyorum ornegin, ©nemsiz Katolik Roma
mucizelerinden. Bunu gormek icin mesela D.J. West'in Eleven Lourdes
Miracles’ina bakabilirsiniz.

Habermas: Huristiyanlarin Isa'nin yeniden dirilmesi ya da diger
asli imani Ogretileri gibi baz1 inanglarimi ispatladiklarini ge¢mis yillarda
defaatle ifade etmistiniz. Son iki konusmamizda Hiristiyan olan bir
adamm Isa'min tekrar dirilmesine inanmasi igin iyi nedenlerinin var
oldugunu da ifade etmistiniz. Bunu yorumlar misinz?

Flew: Evet, elbette. Bu, son zamanlarda ¢okga tizerine konustugum
rasyonalite hakkinda énemli bir meseledir. Insanin diisiincesinde yeni
olan bir meseleye iman etmesi i¢in rasyonel olmasi gereken sey, onun yeni
durumu kabul etmeden &nce rasyonel olana iman etmesine baghdir.
Vahyin Tanri’sin varligina rasyonel olarak iman etmis bir insan diisiiniin,
onun hassas ayar argiimanini Tanr1'min varligina inanglarinm ikincil onay1
olarak diisiinmesi tamamen makul bir durumdur.

Habermas: Bana John ve Charles Wesley ve onlarin geleneklerine
bayag: bir ilginiz oldugunu soylemistiniz. Sizin onlar1 takdir etmenizin
sebepleri nelerdir?

Flew: Isci sinufi arasinda Metodist hareketi olusturmadaki biiyiik
basarilar1 onlarin beni en fazla etkileyen yonleri idi. Metodizm Britanya’da
onemli bir Komiinist Parti kurmay1 imkansiz hale getirdi. Bu hareket ayn1
zamanda iilkeye cogunlugu isci smufi ailelerden olusan ahlaken iyi
yetismis pek ¢ok kadin ve erkek sagladi. Onun reddedilmesi hem
istenmeyen anneligin hem de suglarin artmasinda 6nemli bir yer teskil
eder. Ayrica John Wesley’in her giin, yillarca at sirtinda gecirerek, bir
haftada yediden daha fazla hutbe irad ederek ve daha bir¢ok yaptigiyla
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gosterdigi kararlilik da onlar1 takdir etmemde 6nemli bir yere sahiptir.
Wesley’nin Arminian degisimin lehine oldugu ve kaderci anlayisa kars:
oldugu daha gegenlerde bana anlatildi. Siiphesiz o benim {ilkemin bir ¢ok
biiyiik adam ve kadinindan biridir. Digerlerinden en azindan biri (burada
kasit kendisi) yerel vaiz olan bir babayla birlikte Metodist bir evde
biiyiidii.

Habermas: Bu Wesley’e takdirlerinizin bir kismini babaniza da
vermiyor musunuz? Babamzin Oxford Universite’sinde teolojide doktora
yapan ilk Anglikan olmayan kisi oldugunu sdylememis miydiniz?

Flew: Her iki soruya da evet. Kuskusuz ailemin Metodist olmasmin
bunun iizerinde etkisi vardir. Evet, babam aymi zamanda Metodist
Konferansi'nin bir dénem baskaniyd: ve bir iki diger organizasyonda da
Metodist temsilci idi. O bunun yaninda Diinya Kiliseler Birligi icinde
diisiintilmiistii. Sayet babam 19707lerin baslarinda aktif bir sekilde
yasamus olsaydi, en azindan Metodist Kilise’sinin Diinya Kiliseler
Birliginden gekilip ¢ekilmemesi sorunu iizerine kafa yormak isteyecekti. O
zaman SSCB’nin ajanlari tarafindan yakalanmigti.3>

Habermas: Bertrand Russell, ].L. Mackie ve A.]. Ayer sayet bugiin
yasamis olsalardi bu teistik gelismelerle alakali sizce ne diistiniirlerdi?

Flew: Zanmimca Russell bu seyleri kesinlikle fark edecekti.
Mackie'nin bu meselelerle ilgilenecegine de eminim. Ayer’i ise bir iki
karsilasmanin 6tesinde gok fazla bilmiyorum.

Habermas: Bunlarin hicbirinin teizme yonelik bir etkilenme
igerisinde olacagini diistiniiyor musunuz? Hemen burada Russell'n Tanr1
kendi varliginin bilinmesi i¢in yeteri kadar delil ortaya koymamistir3 diye
bildigimiz meshur yorumunu diisiiniiyorum.

Flew: Sizin az once zikretti§iniz Russell’a ait yorumu devam
ettirirsek, Russell bu gelismeleri delil olarak gorebilirdi. Russell'm bahsi
gecen yorumundan dolay1 da bundan etkileneceginden emin olabiriz diye
diistiniiyorum. Bu kendisi ve {tinlii Katolik filozof Frederick Copleston
arasinda ilging bir diyalog ta ortaya gikarabilirdi.

35 Bernard Smith, The Fraudulent Gospel: Politics and the World Council of Churches (London:
Foreign Affairs, 1977).

3 Bknz., ornegin Bertnard Russell , Speaks His Mind, ed. Woodrow Wyatt (New York: Bard
Books. 1960) ss. 19-20.
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Habermas: Gegtigimiz yillarda siz diinyamin en etkili felsefi
ateistlerinden biri olarak ¢agriliyordunuz. Russell, Mackie ya da Ayer
sizin teizme dénmenizden dolay1 rahatsiz olurlar miydi ya da size kizarlar
miydi? Ya da onlarin sizin en azindan fikir degistirmenizin sebeplerini
anlayacaklarini diisiiniiyor musunuz?

Flew: Onlarin Aristoteles’i ne kadar bildiklerinden ¢ok emin
degilim. Fakat hemem hemen vahiy dinlerinin Tanr1’s1 olmayan bir Tanr1
diistincesinin onlarin zihinlerinde olmadigindan eminim. Lakin bu yeni
bilimsel argiimanlari inceleyeceklerinden de emin olabiliriz.

Habermas: C.S. Lewis kendi otobiyografisinde ilkin ateizmden
teizme ve daha sonra da Hiristiyanliga gectigini acikladi. Sizin
Hiristiyanhiga gosterdiginizin sayg: diisiiniildiigiinde, sizin nihai olarak
teizmden Hiristiyanliga bir hareket etme ihtimaliniz olabilir mi?

Flew: Kotiilikk probleminden dolayr bunun pek muhtemel
oldugunu diisiinmiiyorum. Sayet olsa da bu acayip olurdu ve siiphesiz
Ortodoks formu inang olmadan siradan dini uygulama olurdu. Eger
herhangi bir cesit gelecek hayat arzum olsaydi, Yehova Sahidi olmak
isterdim. Fakat bazi seyler hakkinda kendimden c¢ok eminim. Islam’
dehset ve korkudan bagka hig bir seyle diisiinemiyorum ¢iinkii bu din tiim
diinyay1 Islam igin fethetmeyi asli amag haline getirmistir. Biitiin Filistin,
Miisliiman ordular Israil'i yok etmek icin hareket ettiklerinde Islam
topragimn bir parcasiyds; halen hayatta kalanlarin ve onlardan sonraki
pek ¢ok neslin dontis miicadelesinin bugiine dek devam etmesinin nedeni
de Miisliimanlarin tiim diinyay1 islam icin fethetme diisiinceleridir.

Habermas: Tony, bu son soruyu bir tebessiimle soruyorum.
Sadece diistiniintiz ki sayet bir giin Hiristiyanliga karsi bir hale
geldiginizde ve Isa’nin dirilmesi size hos goriindiigiinde ne olurdu?

Flew: Bu kiyaslamada bir sey soyleyecegim, o da iyiligin hatirina,
Isa cok etkileyici karizmatik bir figiirken Islam’'mn peygamberi kesinlikle
oyle degildir.





