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OZET

Bu c¢alismanin amaci, 2003 ve 2004 yillarinda, Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 100
endeksinde (IMKB-100) yer alan sirketlerin Kurumsal Yonetim Uyum Raporlari (KYUR)
ve faaliyet raporlarinda yayinlanan c¢evresel agiklamalarin yapisim1i ve kapsamini
incelemektir. Bu ¢calismada, kurumsal sosyal ve ¢evresel aciklamalar ile kurumsal yonetim
arasindaki iliskiler irdelenmistir. IMKB-100 sirketlerinde KYUR ve faaliyet raporlarinda
yer alan cevresel aciklamalar icerik analizi yontemiyle incelenmistir. Bu ¢aligmanin
sonucunda, aciklanan ¢evresel bilgi diizeyinin ve bilgi veren sirket sayisinin 2004 yilinda
2003’e gore artis gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel A¢iklama, Cevresel Raporlama, Kurumsal Yo6netim, igerik
Analizi, Kurumsal Yonetim Uyum Raporu, Kurumsal Sosyal ve Cevresel Sorumluluk,
Strdiriilebilirlik.
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CORPORATE GOVERNANCE, CORPORATE SOCIAL
RESPONSIBILTY and ENVIRONMENTAL REPORTING: A
STUDY OF ISE 100 COMPANIES’ ENVIRONMENTAL
DISCLOSURES

ABSTRACT

The purpose of this paper is to examine the nature and extent of the environmental
disclosures in Corporate Governance Principles Compliance Reports (CGPR) and annual
reports of Istanbul Stock Exchange (ISE) 100 companies for 2003 and 2004. This study
investigates the relations between corporate social and environmental disclosures and
corporate governance. Based on a content analysis, this research analyzes ISE 100
companies’ environmental disclosures in the CGPRs and annual reports. The result of this
study indicates that the volume of environmental disclosures and number of companies that
are disclosing environmental information increased from 2003 to 2004.

Keywords: Environmental Disclosure, Environmental Reporting, Corporate Governance,
Content analysis, Corporate Governance Principles Compliance Reports, Corporate Social
and Environmental Responsibility, Sustainability.
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GIRIS

Endiistri devriminden giliniimiize kadar yasanan teknolojik ve ekonomik gelismeler, bir¢ok
sorunu ve c¢evresel riskleri de beraberinde getirmistir. Finansal krizler, calisanlarin haklari,
15 glivenligi, cevre kirliligi, dogal kaynaklarin tiiketilmesi, iklim degisikligi ve benzeri
sorunlar, hem bolgesel hem de kiiresel boyutlarda, isletmelere c¢esitli kurumsal
sorumluluklar getirmektedir. Ozellikle 6nemli gevresel etkilere neden olan sektdrlerdeki
isletmelerin ¢evresel sorumluluklar giderek artmaktadir.

Giliniimiizde, geleneksel biliytime ve karliligin arttirilmast modelinden farkli olarak,
cevresel, ekonomik ve sosyal performanst 6n plana alan {i¢lii sorumluluk (triple bottom
line) yaklasimi, kurumsal sirdiiriilebilirligin  ve kurumsal sosyal sorumlulugun
gergeklestirilebilmesinde 6nemli bir rol dstlenmektedir (O’Donovan, 2002, s:344).
Isletmelerde iicli sorumluluk yaklasimmin benimsenmesi, ayni zamanda, "kurumsal
yonetim"in de gerekliligini 6n plana ¢ikarmustir. I¢ ve dis paydaslara kars1 sorumluluklari
diizenleyen kurumsal yonetim ilkeleri, aym1 zamanda, kurumsal siirdiiriilebilirligin
saglanmasini ve kurumsal sosyal sorumlulugun yerine getirilmesini destekleyen 6nemli
diizenlemelerdir.

Kurumsal siirdiiriilebilirligin ve kurumsal sosyal sorumluluklarin 6nemli unsurlarindan biri
de, cevresel sorumluluklardir. isletmelerin ¢evresel sorumluluklarina iliskin aciklamalart,
diger bir deyisle ¢evresel raporlama, ayri bir rapor olarak ya da faaliyet raporlar1 i¢inde yer
alan bir boliimde ve genellikle goniillii olarak verilen bilgilerden olusur.

Bu calismanin amaci; 2003 ve 2004 faaliyet yillarinda, istanbul Menkul Kiymetler Borsasi
IMKB-100 endeksinde yer alan sirketlerin Kurumsal Y&netim Uyum Raporlar
(KYUR’lar1) ve faaliyet raporlari kapsaminda yapmis olduklari g¢evresel aciklamalari
analiz  etmektir. Bu  amagla, calismanin  birinci  béliimiinde,  ¢evresel
raporlamanin/agiklamalarin temelini olusturan kurumsal sosyal ve g¢evresel sorumluluk
teorileri incelenmigtir. Ayrica birinci bolimde; kurumsal yonetim sistemi ve kurumsal
sosyal ve c¢evresel sorumluluk arasindaki etkilesim irdelenerek arastirma konusunun teorik
dayanaklar1 aciklanmistir. ikinci boliimde, cevresel raporlama/cevresel agiklamalar
konusunda, gecmis yillarda yapilan ¢esitli arastirmalara iliskin bilgilere yer verilmistir. Bu
calismanin {clincli bolimiinde, yapilan arastirmanin amaci, O6nemi ve kapsami
aciklanmistir. Dordiincii boliim olan arastirmanin metodolojisi kapsaminda; arastirma

yontemi ve uygulanmasina iliskin bilgiler ile elde edilen bulgular agiklanmistir.
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1. KURUMSAL YONETIM ve KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
ILiSKiSi

Son yillarda, isletmelerin hesap verme sorumluluklarina iligkin olarak yapilan toplumsal
baskilarin hizli bir artiy gosterdigi goriilmektedir. Diinyanin cesitli yerlerinde yasanan
finansal krizler ve sirket skandallari, is diinyasinin ve isletmelerin sosyal ve g¢evresel
etkilerinin ne oldugu ve ne olacagi konusundaki siiphe ve endiseleri arttirmakta ve bunun
sonucunda, isletme yonetimlerinin seffaf olmasi yoniinde giderek artan toplumsal bir
talebin varligi ortaya ¢ikmaktadir. Toplumda artan seffaflik talebi, birbiriyle ortiisen iki
olguyu giindeme tasimistir. Bir yanda, kurumsal yonetim ve hesap verme gerekliligi
yayginlasirken, Ote yandan, geleneksel yonetim yapisindan ayr1 olarak kurumsal
stirdiirtilebilirlik olgusu 6nem kazanmaktadir. Asagidaki boliimlerde, kurumsal yonetim,
kurumsal sosyal sorumluluk ve ¢evresel agiklamalara iliskin konular irdelenecektir.

1.1. Kurumsal Yénetim

Isletmelerin bityiimesi, isletme ile ilgili taraflarm (paydaslarin) sayisinin artmasi ve
kiiresellesmenin etkileri; diirtistliik, dogruluk, seffaflik ve hesap vermeyi esas alan yontem
ve prosediirlere odaklanan bir model olan "kurumsal yonetim"in Gnemini arttirmistir.
1yl
yonetim" olarak da adlandirilmaktadir. Isletmelerde kurumsalligin olusturulmasi ve

n

Kurumsal yonetim (corporate governance) deyimi, "kurumsal yonetisim" ya da

gelistirilebilmesi amaciyla Ekonomik isbirligi ve kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan
1999 da yayinlanan ve 2004 yilinda yenilenen kurumsal yonetim yapilanmasi, dar anlamda
bir isletmenin ortaklariyla iliskilerini diizenleyen sistemler toplulugu, genis anlamda da
isletme ile toplumun iliskilerini diizenleyen sistemler toplulugu olarak tanimlanabilir
(Aysan, 2007, s:130). Isletmeler icin iyi yonetimin ve kamu giivenini saglamanin yolu;
kurumsal yonetim ilkelerini esas alarak olusturulacak hedefler, politikalar ve
mekanizmalardan ge¢mektedir. Kurumsal yonetimin isleyis temelini olusturan ve genel
kabul goren, seffaflik (transparency), hesapverme-hesap verebilirlik (accountability),
sorumluluk (responsibility) ve adil olma (fairness) kavramlar1 tiim uluslararast kurumsal
yonetim yaklasimlarinin temel ilkeleri olarak kabul edilmistir. (SPK Kurumsal Yonetim
Ilkeleri, 2003, s:2).

Seffaflik Ilkesi, "ticari sir niteligindeki ve heniiz kamuya agiklanmamus bilgiler hari¢ olmak
iizere, sirket ile ilgili finansal ve finansal olmayan bilgilerin, zamaninda, dogru, eksiksiz,
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anlasilabilir, yorumlanabilir, diisik maliyetle kolay erisilebilir bir sekilde kamuya
duyurulmasidir"(SPK, 2005, s:3). Isletmeler tarafindan aciklanan bilgilerin seffaflik
diizeyi; isletmenin yapisinin kurumsallik derecesi hakkinda 6nemli bir gostergedir.
Asagidaki bolimde de aciklanacagi tizere, seffaflik ilkesi ile hesap verme ilkesi arasinda
gliclii bir etkilesim s6z konusudur.

Hesap verme ilkesi, genel anlamda, karar verme ve uygulama yetkisi olanlarin aldiklari
kararlarinin dogrulugunu savunma ve sonuclarinin sorumlulugunu {istlenmelerini ifade
etmektedir. Hesap verme ilkesi, seffaflik ve sorumluluk ilkeleriyle etkilesim i¢indedir ve
basta isletme ortaklar1 olmak iizere tiim paydaslarin, isletme yoneticilerinin aldiklar
kararlar1 ve yaptiklar1 uygulamalar1 sorgulamasina ve degerlendirmesine olanak
saglayarak, kamunun aydinlatilmasina katkida bulunur. Boylelikle hesap verme, yonetsel
gliclin ve yetkinin isletme yonetiminin ¢ikarlar1 dogrultusunda degil, basta isletmenin
ortaklar1 olmak tizere, genelde, tiim paydaslarin menfaatleri ve istekleri dogrultusunda

kullanilma ortamini olusturur.

Sorumluluk ilkesi, yetki sahibi kisiler veya yoneticilerin, isletme faaliyetlerini, toplumun
etik degerlerine, yasal diizenlemelere ve sirket ici diizenlemelere uygun olarak yiiriitmesi
yukiimliliigiini ifade eder. Sorumluluk ve hesap verme ilkeleri birbirini destekleyen ve
tamamlayan uygulamalarin gerceklestirilmesine temel olusturur. Sorumluluk ilkesi
kurallara uygun davranmay1 gerektirirken, hesap verme ilkesi de kurallara uyma

sorumlulugunun derecesi hakkinda giivence saglar.

Adil olma (esitlik) ilkesi, hissedarlar basta olmak {iizere tiim paydaslara karsi esit
davranilmasint ve isletme yoneticilerinin verdikleri kararlar ve uygulamalarda sadece
hissedarlarin degil, toplumun tiim taraflarinin haklarim1 gozetecek bir yaklasimi
benimsemelerini ve bu dogrultuda faaliyet gostermelerini ifade eder.

Kurumsal Yonetim ilkeleri Tiirkiye’de, 2003 yilinda ilk defa Sermaye Piyasasi Kurulu
(SPK), tarafindan 04.07.2003 tarih ve 35/835 sayili Kurul Karar ile kabul edilmis ve
30/06/2003-04/072003 tarihli Haftalik Biilten ile kamuya agiklanmistir. Sermaye Piyasasi
Mevzuatina tabi tiim isletmelere yonelik olarak yayinlanan ilkeler konusunda goniilliiliik
yaklasimi benimsenerek, ilkelere uyum ihtiyari tutulmustur. Kurumsal Yonetim ilkeleri,
daha sonra gozden gecirilerek OECD’nin getirmis oldugu dort temel ilkeye ek olarak,
kamuyu aydinlatma ilkesi dahil edilmis ve 2005 yilinda tekrar yayinlanmistir (bu konuya
iliskin detayl1 bilgi i¢in bkz. www.spk.gov.tr). Ilkelerde de belirtildigi iizere, bu ilkelerde

13



F. Lerzan KAVUT Yonetim Yil: 21 Say1 66 Haziran 2010

yer alan prensiplerin uygulanip uygulanmadigini, uygulanmiyor ise gerekgesini ve bu
prensiplere tam olarak uymama dolayisiyla meydana gelen ¢ikar ¢atigmalarina iliskin
bilgilere KYUR yer verilmesi gerektigi bildirilmistir.

SPK, halka acik sirketlerde kurumsal yonetimi gelistirmek amacini tasiyan bu ilkeleri
"uygula, uygulamiyorsan agikla" prensibi dogrultusunda, 10.12.2004 tarih ve 48/1588
sayili Karar ile kabul edilen ve 2004/51 sayili Haftalik Biilteniyle kamuya yaptigi
duyuruda, hisse senetleri IMKB’de islem goren sirketlerin 2005 yilinda yayinlanacak olan
2004 yilma iliskin faaliyet raporlarindan baslamak {izere faaliyet raporlarinda ve varsa
internet sitelerinde; sirketlerin Kurumsal Yonetim ilkeleri’ne uyumu konusundaki
beyanlar1 ile ilkeler karsisindaki durumlarinin goriilebilmesi i¢in Ornegi verilen ve
aciklanacak asgari unsurlar1 belirleyen KYUR’na yer vermeleri gerektigine karar vererek,
2004 faaliyet yilindan itibaren KYUR yayinlama zorunlulugu getirmistir. KYUR ile halka
acik 1isletmelerin tiim paydaslarina karsi, faaliyetler hakkinda ve yasal ve diger
yikiimliliklerini  yerine getirmeleri konusunda bilgi vermelerinin saglanmasi
amaclanmistir. Bu c¢alismada KYUR’nun "menfaat sahiplerinin bilgilendirilmesi ve
sosyal sorumluluk" béliimiinde; "Sirket, sosyal sorumluluklarina karsi duyarli olur;
cevreye, tiiketiciye, kamu sagligma iliskin diizenlemeler ile etik kurallara uyar ve bu
konulardaki politikalarin1 kamuya aciklar." hiikmii yer almaktadir (SPK, KYUR,
[I.b6ltim, 7.madde, s:4). Bu c¢alismada, yalnizca, KYUR’daki sosyal sorumluluk

boliimiinde yapilan ¢evresel agiklamalar, inceleme kapsamina alinmaistir.

1.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Kurumsal Sosyal ve Cevresel Raporlama
Tiskisi

Isletmeler, topluma sagladiklar1 ekonomik katki ve yararlarin yanisira, ¢esitli sorun ve

risklerin olusumuna da neden olabilmektedirler. Isletmelerin sorumluluklar1 hem teorik
hem de uygulama alanindaki calismalarda, 6nemli bir tartisma alamidir. Gergekte,
isletmelerin sorumluluk konusuna bakis agilari, yonetim anlayislariyla dogrudan iliskilidir.
Yonetim anlayislarinin zaman i¢indeki degisimi izlendiginde; en ¢ok dikkat ceken nokta;
diinyaya ve topluma karsi sosyal sorumluluklarin giderek artmasi ve onem kazanmasidir
(Tokgoz ve Once, 2009, s:255). Geleneksel yonetim anlayisiyla yeni yonetim anlayist
arasindaki yaklagimlar ve uygulamalar arasinda dikkat ¢eken temel farkliliklar vardir.
Geleneksel yonetim anlayisinda, ekonomik biiytime, karlilik, tiikketimi arttirmaya yonelik
pazarlama politika ve stratejileri, hissedarlarin refahi, ve teknik verimlilik vbg. amaclar
temel alinmustir. Yeni yonetim anlayisinda ise; bunlarin yerine, paydaslarin yasam
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kalitesini esas alarak siirdiiriilebilirligin saglanmasi, doga ile uyumlu mal ve hizmet
sunumu, c¢evresel kaynaklarin uygun kullanimi ve korunmasi, pazarlama politikalarinda
tiketicinin  bilinglendirilmesi gibi stratejilerin agirlik kazandigi gozlemlenmektedir
(Tokgdz ve Once, 2009, s:253-256). Diger bir deyisle, yeni yonetim anlayisiyla, kurumsal
sosyal sorumluluk yaklagimi ve uygulamalar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi; stirdirilebilir  gelisme ve  kurumsal
stirdiiriilebilirligin  basarilmasinda 6nemli rol oynayan temel dayanaklardan biridir.
Strdiiriilebilir gelisme, sosyal adaletin saglanmasi ve ¢evrenin korunmasini da i¢ine alarak,
ekonomik biiylimeyi 6ngoéren bir modeldir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik ise; siirdiiriilebilir
gelismenin saglanmasi i¢in giderek daha ¢cok benimsenen yeni bir yonetim paradigmasidir
(Wilson, 2003, s:1-2).

Geleneksel biliylime ve kar maksimizasyonu modelinin bir alternatifi olan kurumsal
stirdiirtilebilirlik paradigmasi; bliytime ve karliliga 6nem vermekle birlikte, siirdiiriilebilir
gelisme modelini (¢evreyi korumaya, sosyal adalet ve esitlige onem veren) 6ngéren bir
yonetim anlayisidir. isletmelerin temel amacinin kér elde etmek, isletmenin siirekliligini
saglamak ve ortaklariin beklentilerine cevap verebilmek oldugu herkes tarafindan kabul
edilen bir gergektir. Ancak, giiniimiizde kullanim1 ve uygulamas1 giderek artan ve ilk defa
1994 yilinda Elkington tarafindan (Henriques ve Richardson, 2004, s:1) ii¢lii sorumluluk-
ticlii sorumluluk raporlamasi (Triple Bottom Line-TBL) olarak adlandirilan; ¢evresel
sorumluluk, ekonomik kalkinma ve sosyal adalet’i (diger bir deyisle siirdiirilebilir
gelismenin {i¢ boyutunu) kapsayan yonetim anlayisi; bir isletmenin finansal, sosyal ve
cevresel performansini ve bu performansin siirdiiriilebilir gelisme olgusu ile baglantisini
aciklamak i¢in artan farkindaligi ifade etmektedir (O’Donovan, 2002, s:344).

Yonetim anlayisinin yansimasini ifade eden; faaliyet raporu, kurumsal sosyal sorumluluk
raporu, siirdiiriilebilirlik raporu ve c¢evre raporu, isletmelerin sosyal sorumluluk
kapsaminda yiiriitillen faaliyetleri hakkinda bilgi verir. Kurumsal sosyal ve cevresel
raporlama ya da agiklamalar: bir isletmenin fiziksel ve sosyal g¢evresi ile etkilesimine
iliskin finansal ve finansal olmayan bilgilerin, faaliyet raporu i¢inde veya ayr1 bir raporda
bildirilmesi olarak tanimlanabilir (Hackston ve Milne, 1996, s:78). Gibson ve O’Donovan
(2007, s:944-956) yaptiklar1 ¢alismada, Anderson’in (1989) calismasina dayanarak,
kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasinin yeni bir fenomen olmadigin1 ve bu konuda
Misir’da MO 5000 yillarma kadar gerilere giden izlerin bulundugunu belitmislerdir.
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Isletmeler sosyal olusumlardir ve varolmalari, toplumun onlarin faaliyetlerine devam
etmesi konusundaki istekliligine baghdir. Isletmelerle toplum arasindaki bu sosyal
sozlesme (social contract) olgusu isletmeleri kar etmek disinda, sosyal sorumluluk
cercevesinde bazi kurallara uymaya zorlamaktadir. Sosyal s6zlesme olgusu; sosyal teorileri
olusturan paydashik teorisi, mesruluk teorisi ve hesapverme teorisinin ayrilmaz bir
parcasidir ve kurumsal sosyal davranisin gesitli yonleriyle agiklanmasi i¢in gelistirilmistir
(O’Donavan, 2002, s:344-345, Gray ve digerleri, 1995b, s:49). Kurumsal sosyal ve
cevresel raporlamaya iliskin gelistirilen bu teoriler 1970’lerde ortaya c¢ikmistir (Joshi ve
Gao, 2009, s:29-30). Sosyal ve cevresel raporlamanin gelisimini etkileyen paydaslik,
mesruluk ve hesap verme teorileri "kurumsal yonetim" sisteminin olusumunda da 6nemli

etkiye sahiptir. Asagidaki boliimde ilgili teoriler ana hatlariyla agiklanmaistir.

Mesruluk teorisi, Kurumsal sosyal ve c¢evresel raporlama (KSCR) alanindaki 6nemli
teorilerden biridir. Mesruluk teorisinin ¢ikis noktast 6rgiitsel mesruluk olup, bir isletmenin
faaliyetlerinin, i¢inde bulundugu toplumsal kurallara, deger yargilarina, inanislara uyumlu
olarak ve beklentiler dogrultusunda gergeklestirilmesi algis1 veya varsayimi olarak
tanimlanabilir (Suchman, 1995, s:574; Joshi ve Gao, 2009, s:30). Mesruluk teorisi,
toplumsal s6zlesme anlayisinin onemli bir pargasi olup, toplum ile kurumsal amacglarin
uyumlu hale getirilmesi ve faaliyet raporlarinda sosyal ve ¢evresel bilgilerin agiklanmasi
yoluyla isletme faaliyetlerinin mesrulastirilmasi cabalarin1 ifade eder (Gibson ve
O’Donovan, 2007, s:947). Bu teoriye gore: isletmelerin goniilli olarak yapacaklar1 sosyal
ve cevresel agiklamalar mesrulugun saglanmasinda onemli bir aractir. Aksi durumda,
isletme faaliyetlerinin toplumda anlagilamamas1 mesruluk sorununa neden olacaktir (Joshi,
Gao, 2009, s:30; O’Donavan, 2002, s:345-356).

Paydashk teorisi, mesruluk teorisi ile yakin baglantilidir ve genellikle bu iki teori birbirini
tamamlar (Deegan, 2002, s:294). Paydas kavrami, bir sirketin amaglarina ulagsma
derecesinden etkilenen veya bunu etkileyebilen bir grup veya bir birey olarak tanimlanir
(Joshi ve Gao, 2009, s:31). Paydaslik teorisindeki temel yaklasimlardan biri olan
ahlaki/kuralct bakis agisina gore bir isletme tiim paydaslarina (finansal bir yarar elde
etmeyenler de dahil) kars1 esit ve diirtist davranmalidir (Gibson ve O’Donovan, 2007,
$:947). Bu yaklasimi benimseyen isletmeler faaliyet raporlarinda verilecek bilgiler arasina
cevresel konulart da dahil etmelidirler. Yoneticiler paydaslarina giiven vermeli ve isletme
faaliyetlerini mesrulastirmalidirlar.  Isletmenin  devamhligi, paydaslarin  isletme
faaliyetlerini desteklemesine ve onaylamasina baghdir (O’Donavan, 2002, s:344).
Paydaslarin destegi, hem isletmenin benimsedigi stratejik durusa hem de isletmenin
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piyasadaki stratejik konumuna baghdir. Isletmeler aktif veya pasif bir durus
benimseyebilirler (Ullmann, 1985, s:552; Joshi ve Gao, 2009, s:31). Aktif bir durus
benimseyen isletmeler, paydaslarla iliskileri gelistirmek icin ¢aba gosterirler. Buna karsit
olarak, pasif durus stratejisi benimseyen isletmeler, paydaslarla iliskileri gelistirici
stratejilerle ilgilenmezler. Paydaslara karsi benimsenen pasif durus, diisiik diizeyde sosyal
performans gosterilmesini ve diisiik seviyede sosyal ve ¢evresel acgiklamalar yapilmasimni
beraberinde getirmektedir. (Ullmann, 1985, s:552; Joshi ve Gao, 2009, s:31).

Hesap verme teorisi, bir isletmenin yasal veya ahlaki nedenlerle, isletme faaliyetleri
hakkinda bilgi verme ve agiklama yapma sorumlulugudur. Sorumluluk; bir faaliyetin
yerine getirilmesi gorevi iken, hesap verme ise; yerine getirilen bir faaliyet hakkinda bilgi
verme yiikiimlilugudiir (Wilson, 2003, s: 4). isletme yonetimi ve ortaklar arasindaki hesap
verme/hesap sorma iliskisi, vekélet teorisine (agency theory) ve modeline (fiduciary
model) dayanmaktadir ki; bu iliskide isletme yonetimi ortaklardan vekéalet alan ve onlari
temsil eden taraf, ortaklar ise vekalet veren taraftir (Wilson, 2003, s: 4). Ortaklar,
kaynaklar isletmeye emanet ederken; isletme yonetimi ise bu kaynaklar1 ortaklari temsilen
en iyi sekilde yonetme sorumlulugunu tasimaktadir. isletme yonetiminin ayn1 zamanda
sermayenin kullanilig1 ve yatirimlarin geri doniisii konusunda ortaklara kars1 hesap verme
yukiimliliigii vardir. Kurumsal hesap verme olgusu, geleneksel vekélet modeliyle ve
ortaklarla isletme yonetimi arasindaki iliskilerle smirlandirilamaz. isletmeler hem acik
olarak hem de ortiili olarak isleri geregi diger paydaslarla da ayni iliski i¢indedirler.
Yapilan cesitli sozlesmeler, hesap verme sorumlulugu igin temel olusturmaktadir. Ornegin:
cevre ile ilgili izinler ve ruhsatlar alinmasi durumunda, isletmeler bu izin ve ruhsatlarin
kosullarina uyup uymadiklar1 konusunda diizenleyici kurumlarin denetimine tabi tutularak
ilgili anlagma hiikiimlerine uyup uymadiklar1 konusunda hesap verirler.

1.3. Kurumsal Yonetim ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Arasindaki liskiler

Vekalet teorisi savunuculari tarafindan 6nerildigi gibi kurumsal yonetim, isletme yonetimi
ve ortaklar1 arasindaki ¢ikarlarin uyumlu hale getirilmesi i¢in olusturulan mekanizmalar ve
kurallara odaklanmistir (Young ve Thyil, 2008, s: 95). Daily ve digerleri (2003), Dalton ve
Dalton (2005), Monks ve Minow (2004), Shleifer ve Vishny (1997)’in ¢alismalarindan
yararlanan Kolk’un (2008) c¢alismasinda belirtildigi gibi, sirket skandallarini (Enron,
WorldCom, Ahold ve Parmalat) ve Sarbanes-Oxley diizenlemesini takiben, kurumsal
yonetim ve hesap verme sorumlulugunu kuvvetlendirmek i¢in yapilan tartismalar ve
girisimler; isletme ortaklarina karsi seffaflik ve onlarin haklarim1 koruyacak olan i¢
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mekanizmalarin (yonetim kurulu, yoneticiler, denetciler, denetim komitesi, kontrol ve risk
degerleme yaklasimi calismalari) tizerinde odaklanmistir (Kolk, 2008, s:2-3). Ancak bu
durum paydaslarin Oneminin gozardi edildigi anlamma gelmemektedir. Nitekim,
uluslararas1 kuruluglarin (6rnegin; OECD 2004) yaptiklar1 ¢alismalar, isletmelerin hesap
verme sorumlulugunun yalnizca ortaklarla sinirli olmadigini ve paydaslarin da 6nemini
ortaya koymaktadir (Kolk, 2008, s:2).

Kurumsal yonetim sistemi, kurumsal siirdiiriilebilirlik ile sosyal ve ¢evresel sorumluluklar
arasinda birbirini etkileyen ve biitiinlestiren ortak unsurlar vardir. Onceki bélimlerde
aciklanan KSCR teorileri ve kurumsal yonetim ilkelerine dayali olan bu unsurlar;
paydaslara kars1 diirtistliik ve adil olma sorumlulugu, seffaf olma, hesap verme ve isletme
faaliyetlerinin mesrulastiriimasidir. Isletmeler, toplumsal deger yargilarina, kanun ve
diizenlemelere uymali ve paydaslara karsi diiriist olmaya ve cevreyi korumaya 6zen
gostererek faaliyetlerini yiirtiitmelidirler. Kurumsal yonetimde ve siirdiiriilebilirlikte ortak
unsur olan seffaflik, isletmeye ait bilgilerin dogru, eksiksiz ve anlasilir olarak kullanima
hazir hale getirilmesidir ve hesap verme sorumlulugu ile tamamlanir. Hesap verme
sorumlulugu; tistlenilmis bir faaliyet hakkinda sayisal veya niteliksel agiklama yapma veya
rapor verme gorevidir. Hesap verme sorumlulugu, isletmelerin seffaflik derecesini etkiler
(Holland ve Foo, 2003, s: 4). Seffaflik ve hesap verme ayni zamanda, paydaslarin
bilgilendirilmesi ve isletme faaliyetlerinin mesrulastinlmasinda 6nemli bir aractir.
Isletmeler igin kamu giivenini saglamanin yolu; faaliyetleri hakkinda topluma aciklama
yapmak (seffaflik), hesap vermek ve diiriist olmaktan ge¢gmektedir. Kurumsal yonetim
ilkeleri ve yapilanmasinin is ahlakinin olusturulmasi ve gelistirilmesi tizerinde de olumlu
etkisi vardir. Isletme yoneticilerinin yalnizca ortaklarin ¢ikarlar1 dogrultusunda degil,
toplumun ihtiyaglarini, beklentilerini ve doganin korunmasimi1 dikkate almak yoniinde de
ahlaki yiiktimliiliikkleri vardir. Dolayistyla kurumsal yonetimin is ahlaki tizerinde yaratacagi
olumlu etki; isletme ile sinirli kalmayip, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir gelismeye de katki
saglayacaktir.

1.4. Cevresel Raporlama
Kurumsal sosyal sorumlulugun énemli bir alanini, isletmelerin ¢evre tizerindeki etkilerinin
degerlendirilmesi ve bu konuda yapilacak agiklamalar olusturmaktadir. Mesruluk teorisine

gore, ¢evresel aciklamalarin kamu baskisina maruz kalmanin bir sonucu olarak ortaya
cikt1g ileri siirlilmekte ve bu teoriye istinaden, ¢evresel performansi zayif olan isletmelerin
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yogun olarak kamu baskilarina maruz kalacagi beklenmektedir (Cho ve Patten, 2007,
5:640).

Konuya iliskin geg¢mis yillarda yapilan arastirmalar incelendiginde; o6zellikle 1980’11
yillarin ortalarindan itibaren faaliyet raporlar1 kapsaminda, kurumsal sosyal sorumluluk
raporlamas1 ve oOzellikle cevresel raporlamaya iligkin artan bir ilginin oldugu dikkat
cekmektedir (Gibson ve O’Donovan, 2007, s:944). Isletmelerde, yenilik¢i cevresel
politikalar ve programlarin olugsmasi, ¢evre yonetim sistemlerinin kurulmasi, cevresel
konulara kars1 artan ilgi, 1990’11 yillardaki ¢arpici degisimlerdir (Lober, ve digerleri, 1997,
s:57).

Cevresel raporlama, finansal, sosyal ve cevresel konulara odaklanan tglii sorumluluk
raporlamasinin bir unsurudur ve cevre politikalari/stratejileri, ¢evresel maliyetler, ¢evre
yonetim sistemleri vb. konularda i¢ ve dis paydaslara yapilan ag¢iklamalardan olusur (FEE
report, 2000, s:3).

Giiniimiizde cevresel bilgiler niteliksel ve/veya niceliksel tiirde olup, sosyal ve ¢evresel
bilgilerin a¢iklanmasi, biiyiik ¢capta goniilliilik esasina dayanmakta ve ayr1 bir ¢evre raporu
ya da faaliyet raporu icine dahil edilen ayr1 bir bolim olarak yapilmaktadir. Goniilli
yapilacak aciklamalarin derecesi ise, cevresel ve sosyal sorumluluk bilgilerinin kamuda
talep edilme derecesi ile isletmelerin hesap verme derecesi arasindaki iliskiye baglidir
(Holland ve Foo, 2003, s:3). Genelde cevresel raporlamanin herkes tarafindan kabul
edilmis bir standart sekli olmadigindan, nasil yapilmasi gerektigi de agik degildir. Cevresel
raporlamada agiklanacak konular hakkinda bir ¢ergeve olusturmak amaciyla, son yillarda
pek ¢ok cevresel raporlama yonergesi gelistirilmistir. Ideal bir cevresel raporlamada
bulunmasi gereken asgari temel unsurlar: isletmenin yapisi hakkinda bilgi; cevresel
politikalar1; hedefleri, gerceklestirilen ¢alismalar, ¢cevre yonetim sistemi-ISO 14001 ve i¢
ve dis denetime iliskin olarak yapilacak agiklamalardir (ACCA, 2001, s: 10-11). KPMG
tarafindan yapilan uluslararasi arastirmalarin sonuglari, isletmelerin, ¢evresel politikalarini;
gelecege iliskin plan ve hedeflerini; c¢evre yoOnetim sistemlerini detayli olarak
raporladiklarin1 gostermektedir. Ayrica, 1993 yilindan beri ¢cokuluslu isletmelerde cevresel
ve stirdiiriilebilirlik uygulamalar1 konusunda periyodik olarak arastirmalar yapan KPMG
raporlari, ¢evresel raporlamada yillar boyunca meydana gelen degisimleri izleyebilmek
i¢in 1y1 bir kaynak olusturmaktadir (Jose ve Lee, 2007, s: 310).
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2. ONCEKI ARASTIRMALARIN BOYUT ve SONUCLARI

Son otuz yildir ¢evresel raporlama ¢ok sayida arastirmaya konu olurken, ¢evresel bilgilerin
aciklanmasima iliskin uygulamalar cesitli yonlerden incelenmistir. Konuya iliskin
calismalar gozden gecirildiginde; Guthrie ve Parker (1990), Roberts (1991), Niskala ve
Pretes (1995), Halma ve Husse’nin (1997) arastirma sonuglarinda cevresel raporlama
uygulamalarimin yillara ve iilkelere gore farkliliklar gosterdigi;  Wiseman (1982),
Rockness (1985), Harte ve Owen (1991), Owen (1994), Fee (1995), Deegan ve Gordon‘un
(1996) incelemelerinde ise; faaliyet raporlarinda yapilan c¢evresel agiklamalarin daha ¢ok
kalitatif, yetersiz ve tanimlayic1 6zellikte oldugu saptanmistir (Niskanen ve Nieminen,
2001, s:30). Trotman ve Bradley (1981), Cowen ve digerleri (1987) ile Deegan ve
Gordon’nun (1996) calismalarindan elde edilen sonucglara gore ise; faaliyet raporlarinda
verilen ¢evresel bilgilerin olusumunda, isletme biiytikligii ve sektorel farkliliklarin 6nemli
etkenler oldugu saptanmistir (Niskanen ve Nieminen, 2001, s:30). Meek ve Roberts’in
(1995) ¢alismasinda sanayi tipi, isletme biiytikliigii ve cografik bolge 6zelliklerinin goniillii
cevresel agiklamalar lizerinde etkili oldugu vurgulanmaktadir (Jose ve Lee, 2007, s:310).
Ote yandan, Ingram ve Frazier (1980), Wiseman (1982) ve Rockness’in (1985)
calismalarindan cevresel bilgilerin objektifligi konusundaki ilk deneysel kanitlar elde
edilmistir (Niskanen ve Nieminen, 2001, s:30). Ayrica, cesitli derecelendirme kuruluslari
yatirimeilarin - yararlanmasi i¢in ¢evresel performans degerlemeleri ve endeksleme
calismalar1 (Dow-Jones Siirdiiriilebilirlik endeksi vbg.) yapmaktadirlar (Jose ve Lee, 2007,
s: 310).

3. ARASTIRMANIN AMACI, ONEMI ve KAPSAMI

Bu c¢alismanin amaci; halka agik sirketlerde, ¢evresel konulara iliskin yapilan
aciklamalarin (¢evresel raporlama) igerigini incelemek ve analiz etmektir. Ayrica bu
calismada, SPK tarafindan 2003 yilinda istege bagli olarak baslatilan ve 2004 yilinda
zorunlu hale getirilen Kurumsal Yonetim Ilkeleri ve KYUR uygulamasinin, cevresel
aciklamalar tizerindeki etkilerinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu kapsamda; sirketlerin
yayimladiklart KYUR’lan ile faaliyet raporlarinda yer alan g¢evresel bilgilerin tiirleri,
ozellikleri (genel, niteliksel, sayisal) ve sektorlere gore dagilimlari analiz edilmistir.
Ozellikle, KYUR "sosyal sorumluluk”" boliimiinde verilmesi gereken, "gevresel davalara
iliskin agiklamalar", 2003 ve 2004 yillar1 itibariyle karsilastirilmistir.
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Bu amaglar dogrultusunda, IMKB’de, hisse senetleri en ¢ok islem goren IMKB-100
endeksinde yer alan sirketler ve bu sirketlerin 2003 ve 2004 KYUR ve faaliyet raporlarinin
tamami inceleme kapsamma almmustir. IMKB-100 endeksi kapsamina giren sirketler
listesinde 2003 ve 2004 yillar1 arasinda ¢ok az sayida sirket degisikligi olmustur.
Arastirmanin amaci, sirket temelinde degismeleri takip etmek olmayip, ilgili faaliyet
yillarinda IMKB-100 sirketlerinin ¢evresel raporlama diizeyini ve kurumsal yonetim
uygulamasinin  ¢evresel bilgi verme diizeyr {lizerindeki etkisini incelemekle
siirlandirilmistir. Bu nedenle, 2003 ve 2004 yillar1 arasinda IMKB-100 endeksindeki
sirket degisikliklerinin ¢alismanin temel amaci tizerinde bir etkisi yoktur.

Bu calisma, ¢evresel sorumluluklarin halka agik isletmelerde, kurumsal yonetim ilkelerine
uyum siireci baslangicindan itibaren, ilerleyen yillarda nasil bir degisim gosterdigine dair
bir taban bilgisi saglayacak olmas1 bakimindan 6nemlidir.

4. ARASTIRMANIN METODOLOJISi

IMKB-100 sirketlerinin ¢evresel sorumluluklar1 ve bu kapsamda verilen gevresel bilgilerin
icerigini analiz etmek amaciyla asagidaki boliimde, arastirma siirecinin asamalari

aciklanmis, elde edilen bulgular ve yorumlara yer verilmistir.
4.1. Arastirmammn Yontemi ve Icerik Analizi Siireci

Inceleme kapsamindaki sirketlerin KYUR ve faaliyet raporlarinda yer alan cevresel
bilgileri ve sunum seklini analiz etmek amaciyla; igerik analizi (content analysis)
kullanilmistir. Arastirmanin modeli tanimlayici (descriptive) arastirma modeli olup, gerekli
veriler, igerik analizi yontemi kullanilarak elde edilmistir. "Frith, igerik analizini;
beyanlarin igeriksel ve big¢imsel o6zelliklerini sistematik ve nesnel olarak tasvir eden
ampirik bir yontem olarak tanimlamaktadir" (Gokge, 2006, s:17). "Klaus Merten (1983)
icerik analizini daha kapsamli bir bigimde ele alarak; sosyal gergegin belirgin (manifest)
iceriklerinin ozelliklerinden, igerigin belirgin (manifest) olmayan ozellikleri hakkinda
cikarimlar yapmak yoluyla sosyal gergegi arastiran bir yontem" olarak tanimlamistir”
(Gokee, 2006, s:18). "Berelson’a (1971) gore icerik analizi, iletisimin goriinen igeriginin
nesnel, sistematik ve nicel yollardan tanimlanmasi i¢in veri toplamak amaciyla kullanilan
bir arastirma teknigidir" (Holland ve Foo, 2003, s:9). Bu tanimlamalardan da anlasilacagi
tizere igerik analizi, isletmeler ve paydaslar arasinda 6nemli bir iletisim araci olan gesitli
raporlarin (6rnegin: sosyal sorumluluk ve cevresel raporlama, siirdiiriilebilirlik raporlari,

faaliyet raporlari) ve agiklamalarin igeriginin nesnel ve sistematik olarak analizinde
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kullanilmas1 uygun olan bir tekniktir. Bu nedenle, sosyal ve ¢evresel raporlama alanindaki
calismalarda (Cowen ve digerleri 1987, Guthrie ve Mathews 1985, Guthrie ve Parker 1990,
Zeghal ve Ahmet 1990, Gray ve digerleri 1995, Hackston ve Milne 1996) ve halka agik
isletmelerin faaliyet raporlarinda yeralan aciklamalarin incelenmesinde, geleneksel olarak,
icerik analizi yontemi kullanildigi goriilmektedir (Guthrie ve Abeysekera, 2006, s:114).
Literatiirde icerik analizi kullanilarak yapilmis c¢ok sayida c¢alisma olup; Mason ve
Maxwell (1975), Ernst ve Ernst (1978), Roberston (1978), Beresford ve Cowen (1979),
Ingram ve Frazier (1980), Wiseman (1982), Guthrie (1983), Brooks (1986), Mirza (1987),
Hall ve Jones (1991), Yamagami ve Kokobu (1991), Gorman (1992), Gibson ve Guthrie
(1995), Lober ve digerleri (1997), Halme ve Huse (1997), Walden ve Schwartz (1997) ve
Burritt ve Welch’in (1997), ¢alismalari da bu alanda yapilmis ¢alismalara 6rnek olarak
gosterilmektedir (Stray ve Ballantine, 2000, s:165).

Icerik analizi, incelenecek bir metnin (ya da raporun) icerigindeki bilgilerin, onceden
tanimlanmig kategoriler cercevesinde, sayisal ve niteliksel olarak kodlanmasini gerektirir
(Guthrie ve Abeysekera, 2006, s:117). Bu yontemde, bir raporda (ya da bir metnin i¢inde)
sunulan bilgiler, kategorilere gore simflandirilarak (kodlanarak), yilizdesel dagilim
Olctilmektedir (Lober ve digerleri; 1977, s:59). Kodlama sonucunda elde edilen sayisal
Olctimler, baska tiir analizlerin yapilmasinda veri olarak kullanilabilmektedir (Hackston ve
Milne, 1996, s:84). Cevresel bilgilerin igerik analizinde kodlanabilmesi i¢in kategorilerin
olusturulmas1 ve bu kategorilerin kapsamina girecek olan c¢evresel bilgi tiirlerinin

saptanmasi gereklidir.

Cevresel raporlamada verilmesi gereken bilgilerin agikliga kavusmasi ve yayinlanacak
bilgilerde uyum ve tutarlilik saglayacak bir rehber hazirlanmasi amaciyla ¢esitli ¢calismalar
yapilmis ve ¢esitli standartlar gelistirilmistir. Bu standartlardan en taninmig olanlari; Public
Environmental Reporting Initiative (PERI), The UNEP ilkeleri, CERES ilkeleri (CERES
Report from the Coalition for Environmentally Responsible Economics), the ICC Business
Charter for Sustainable Development (ICC) ve Kiiresel Raporlama Projesi Rehberi (Global
Reporting Initiatives-GRI)’dir (Jose ve Lee 2007, s:308). Bu standartlarda yer alan bilgi
tiirleri, bilimsel arastirmalarda kategorilerin ve igeriklerinin olusturulmasma temel

olusturmaktadir.
Kategorilerin olusturulmasinda cesitli yaklasimlar benimsenmistir. Ornegin Buhr (1998),

Burritt ve Welch (1997), Guthrie ve Parker (1990) ve Raar (2002) caligmalarinda Kiiresel
Raporlama Projesi Rehberini (Global Reporting Initiatives-GRI) esas alirken, ayni konuyla
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ilgili olarak diger arastirmacilardan; Wiseman (1982), Gray ve digerleri (1995a), Hackston
ve Milne (1996) ise daha Onceki calismalardan da yararlanarak kendilerine ozgii
kategoriler gelistirmislerdir (Stray, 2008, s:698).

Bu arastirmanin yiiriitiilmesi ve icerik analizi tekniginin uygulanabilmesinde kullanilacak
olan kategoriler ve bu kategorilere kodlanacak cevresel bilgi ¢esitlerinin tespiti i¢in,
literatiir incelemesi yapilmis olup, Jose ve Lee (2007, s:309-310), Stray (2008 s:701, 708,
709), Holland ve Foo (2003, s:10), Smith ve digerleri (2007, s:191), Hackston ve Milne
(1996, s:105-108), Gray ve digerlerinin (1995a, s:95-99), calismalarindaki ¢evresel bilgiler
ve kategorilere dayandirilarak asagidaki bes temel kategoriye ait toplam 16 alt kategori
olusturulmustur (Bakiniz: Tablo 1).

Tablo 1: Cevresel Bilgi Kategorileri

Temel Kategoriler Alt Kategoriler

1.Cevre Politikalar1 (CP) 1.1.Genel Cevre Politikalar1 (GCP)
1.2.0zel Cevre Politikalar1 (OCP)

2.Cevre Yonetim Sistemi (CYS) 2.1. Cevre yonetim sistemi (CYS)

2.2. Cevre denetimi (CDE)
2.3. Cevresel etki degerlendirmesi (CED)
2.4.1SO 14001 belgesi sahipligi

3.Cevresel Koruma ve Onleme | 3.1.Gegmisteki ve/veya bugiinkii cevresel
Faaliyetleri (CKOF) harcamalar (GBCH)

3.2.Gelecekteki tahmini cevresel
harcamalar (GLTCH)

3.3.Ar-Ge Calismalar1 (AR-GE)

3.4.Atik ve emisyon bilgisi verme (AEB)
3.5.Atik azaltma faaliyetleri ve geri
doniisiim uygulamalar1 (AAGD)

4.Cevresel Farkindahk (CF) 4.1.Dogal kaynak korunmasi-
ormanlastirma (DKK-ORM)

4.2.Cevresel farkindalik egitimleri (CF)
4.3.Cevre odiilleri (CO)

4.4.Uye olunan cevre kuruluslar1 (CKU)

5.Cevre Davalan (CDA) 5.1.Isletme aleyhine agilan gevre davalar
bilgisi (CDA)
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4.2.  Veri ve Bilgi Toplama

Arastirmada kullanilacak olan veriler, sirketlerin KYUR’lar1 ve faaliyet raporlarindan elde
edilmistir. IMKB-100 endeksindeki sirketlerin ¢evresel raporlama faaliyetlerini incelemek
amaciyla yapilan bu calismada, verilerin kodlanmasinda yapilan calismalar asagidaki
gibidir:

(a) IMKB 100 endeksindeki sirketler, IMKB tarafindan yapilan sektor ayrimma gore; 1 ve
9 arasindaki rakamlarla ifade edilmistir.

(b) Sirketlerin 2003 yilinda KYUR’nun olup olmadigi; yok (0), var (1) seklinde
kodlanmasgtir.

(c) Cevresel aciklamalara hangi raporda yer verildigi; bilgi yok (0), KYUR bilgi var (1),
faaliyet raporunda bilgi var (2), her ikisinde de bilgi var (3) seklinde kodlanmustir.

(d) Kategorilerdeki bilgilerin verilis sekli; bilgi yok (0), genel agiklama (1), niteliksel
detayl agiklama (2), niceliksel ( miktar, tutar) detayli agiklama (3), hem niteliksel hem de
niceliksel aciklama (4) seklinde kodlanmistir.

Icerik analizinin etkin olarak uygulanabilmesi i¢in belirli teknik kosullarin yerine getirilmis
olmas1 gerekir (Milne ve Adler, 1999, s:238-239). Bu kosullar; (a) smiflandirma
kategorilerinin agik ve kesin bir sekilde tanimlanmis olmasi, (b) veri toplamanin sistematik
olmasi, (c) giivenilirlik ve gegerlilik 6zelliklerinin saglanmis olmasidir. Bu ¢alismada
yukaridaki ti¢ kosulun saglanmasi amaciyla; kategorilerin tespitinde daha 6nceki benzer
calismalarda kullanilan siiflandirmalar esas alinmistir, ayrica kodlama tek kisi tarafindan
gergeklestirilmis ve giivenilirligin 6l¢iilmesi amaciyla, farkli donemlerde kodlama islemi
tekrar edilerek, kodlamaya iliskin tutarlilik test edilmistir.

Icerik analizinden elde edilen veriler SPSS 17.0 Windows programi yardimiyla analiz

edilmistir. Cevresel bilgilerin hangi siklikta ve hangi derecede verildikleri say1 ve yiizde
olarak belirlenmis ve ortaya ¢ikan frekans tablolar1 yorumlanmaistir.
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4.3. Arastirmanin Bulgu ve Yorumlar

IMKB-100 endeksindeki
incelendigi bu c¢alismada, elde edilen bulgular; (a) sirketlerin sektorel dagilimlari, (b)

sirketlerin ¢evresel raporlamaya iliskin uygulamalarinin
KYUR'’larmin yillara ve sektorlere gore dagilimlari, (c) gevresel agiklamalarin tiirlerine
gore dagilimlar1 ve (d) cevresel aciklamalarin sektérel dagilimlari olmak tizere dort
boliimde analiz edilmistir

4.3.1. Sirketlerin Sektorel Dagilim

IMKB-100 endeksinde yer alan sirketlerin yillara ve sektérlere gore dagilimi Tablo 2°de
goriilmektedir. Bu calismadaki sektor ayiriminda, IMKB tarafindan yapilan siniflandirma
esas almmistir. Egitim, saglik, spor ve diger hizmetler sektoriinde, 2003 yilinda higbir
sirket yer almazken, 2004 yilinda bu sektorde faaliyet gosteren iki sirket IMKB-100
endeksine girmistir. Elektrik, su, gaz, imalat, mali kuruluslar ve madencilik sektorlerinde
her iki yilda da sirket sayis1 degismemistir. Diger sektorlerden; teknoloji, ulagtirma ve
haberlesme; insaat ve baymdirlik sektorlerinde sirket sayilar1 2004 yilinda, 2003 yilina
kiyasla azalmistir. Toptan ve perakende ticaret, otel ve lokantacilik sektoriinde ise; 2004

yilinda sirket sayisi, 2003 yilina kiyasla artis gostermistir (Bkz: Tablo 2).

Tablo 2: IMKB-100 Endeksindeki Sirketlerin Yillara Gore Sektorel Dagihmlar:

2003 yih 2004 yih

SEKTOR

Sirket Yiizde (%) | Sirket Yiizde (%)

Sayis1 Sayis1
Egitim, saghk, spor ve diger hizmetler 0 0 2 2,0
Elektrik, su, gaz 1 1,0 1 1,0
Imalat 54 54,0 54 54,0
Mali 26 26,0 26 26,0
Teknoloji 4 4,0 3 3,0
Toptan ve perakende tic., otel ve lokanta 8 8,0 9 9,0
Ulastirma ve Haberlesme 3 3,0 2 2,0
Ingaat ve Baymdirhk 2 2,0 1 1,0
Madencilik 2 2,0 2 2,0
Toplam 100 100,0 100 100,0
4.3.2. KYUR’larinin Yillara ve Sektorlere Gore Dagilimlar:
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Kurumsal Yonetim ilkelerinin tavsiye niteliginde yayimlandigi ilk yil olan 2003’te
doksanbes sirket KYUR yayimlamamis, yalnizca bes sirket tarafindan KYUR,
yayimlanmistir (Bkz: Tablo 3). 2004 yili itibariyle, KYUR yayimlayan sirket sayisi
altmisiki tane, KYUR yayimlamayan sirket sayis1 ise otuzsekiz tane olmustur (Bkz: Tablo
3). Halka agik sirketlerin, 2004 yilindan itibaren KYUR yayimlama zorunlulugu olmasina
ragmen, 2004 yilinda bu yiikiimliliigiin sirketlerin %62’si tarafindan yerine getirildigi
goriilmektedir.

KYUR’larmin sektorler gore dagilimi incelendiginde (Bkz: Tablo 3), 2003 yilinda sadece
imalat (4 sirket) ve insaat sektoriinde (1 sirket) KYUR yayimlandigi tespit edilmis olup,
2004 yilinda ise, en ¢ok imalat sektoriinde (29 sirket) olmak {izere, mali kuruluslarda
onsekiz sirkette, toptan ve perakende ticaret ve otelcilik sektoriinde alt1 sirkette, egitim,
saglik ve spor, teknoloji, ulastirma ve haberlesme ve madencilik sektorlerinin her birinde
ikiser sirkette, ingaat ve bayindirlik sektoriinde ise bir (1) sirkette KYUR yayimlanmastir.

Tablo 3: IMKB-100 Endeksindeki Sirketlerin KYUR’larmin Yillara ve Sektorlere Gore Dagilimlar

2003 yihh 2004 yih
SEKTOR KYUR KYUR
YOK VAR TOPLAM YOK VAR TOPLAM

Egitim-saghk-spor 0 0 0 0 2 2
Elektrik, su, gaz 0 1

Imalat 50 4 54 25 29 54
Mali Kurulus 26 0 26 8 18 26
Teknoloji 4 0 4 1 2 3
Toptan-perakende-tic.-otel 8 0 8 3 6 9
Ulastirma ve haberlesme 3 0 3 0 2 2
Insaat 1 1 2 0 1 1
Madencilik 2 0 2 0 2 2
Toplam 95 5 100 38 62 100

4.3.3. Cevresel Aciklamalarin Rapor Tiirleri Icindeki Dagilim

Cevresel bilgilerin raporlarda goriilme siklig1 hakkinda yapilan inceleme sonucunda, 2003
yilinda ¢evresel bilgilerin daha ¢ok faaliyet raporlarinda yer aldigi (18 sirket), 2004
yilinda ise daha yogun olarak KYUR‘larinda (33 sirket) yer aldig1 saptanmistir. Her iki
raporda da cevresel agiklamalara yer veren sirket sayisi ise oniki adettir. (Bkz: Tablo 4).
KYUR'’larinda ve faaliyet raporlarinda, 2003 yilinda yetmissekiz sirket, 2004 yilinda ise
kirkalt1 sirket herhangibir ¢cevresel agiklama yapmamustir.
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Tablo 4: Cevresel Aciklamalarin KYUR’lar1 ve Faaliyet Raporlar icindeki Dagilim

2003 yih 2004 yih
Sirket sayis1 | Yiizde (%) | Sirket sayis1 | Yiizde (%)
Bilgi Yok 78 78,0 46 46,0
Sadece KYUR’nda var 4 4,0 33 33,0
Sadece faaliyet raporunda var 18 18,0 9 9,0
Heriki raporda da var 0 0 12 12,0
Toplam 100 100,0 100 100,0

4.3.5.Cevresel Aciklamalarin Yil Bazinda Dagilimi

IMKB 100 sirketlerinin KYUR’lar1 ve faaliyet raporlarindaki cevresel agiklamalarmin

(bilgilerin), 6zelliklerine ve yayimlandig: yillara gore dagilimi Tablo 5°de verilmistir. Bes
temel kategori ve 16 alt kategoride yer alan c¢evresel aciklama tiirleri; (a) genel (GA), (b)
detaylt ve niteliksel-kalitatif (NTA), (c) detayl, sayisal-kantitatif (SA) ve (d) hem
niteliksel hem de sayisal (NTA ve SA) olma ozelliklerine gore ayrima tabi tutularak

incelenmistir. Cevresel acgiklamalarin verilme diizeyi, yillar agisindan karsilastirildiginda,
2004 yilinda yapilan agiklamalarin 2003 yilina gore daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir (Bkz: Tablo 5). Kategorilere gore elde edilen bulgular ve yorumlar

asagidaki gibidir:
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Tablo 5: IMKB-100 Endeksindeki Sirketlerin Cevresel Aciklamalarinin

Yillara Gore Dagilimi
2003 yih 2004 yih
Bilgi var Bilgi var
Cevresel o . o
Aciklamalar Bilgi GA | NTA SA | TSS Bilgi | GA | NTA | SA | NTA | TSS
¢ Yok Yok ve SA
GCP 79 16 4 1 100 60 21 19 0 0 100
OCP 91 4 4 1 100 77 3 20 0 0 100
CYS 91 3 6 0 100 81 6 13 0 0 100
CDE 99 1 0 0 100 97 2 1 0 0 100
CED 96 0 4 0 100 88 2 10 0 0 100
1S014001 89 3 8 0 100 84 16 |0 0 0 100
GBCH 95 1 4 0 100 90 1 8 1 0 100
GLTCH 91 5 4 0 100 88 4 7 1 0 100
AR-GE 95 1 4 0 100 92 1 6 1 0 100
AEB 87 8 4 1 100 82 8 8 2 0 100
AAGD 91 5 3 1 100 82 8 8 2 0 100
DKK-ORM 95 4 1 0 100 88 6 6 0 0 100
CF 99 1 0 0 100 89 8 3 0 0 100
cO 99 1 0 0 100 97 2 1 0 0 100
CKU 100 0 0 0 100 96 4 0 0 0 100
Cevre Davalan Bilgisinin Yillara Gore Dagilimm

2003 yih 2004 yih

BY Dava | Dava | Ceza | TSS]IBY Dava | Dava | Ceza bilgisi | TSS
yok var bilgisi yok var

CDA 96 3 1 0 100 )69 28 3 0 100

4.3.5.1.Cevre Politikalar:

Genel cevre politikasina (GCP) iliskin ag¢iklamalar, 2003 yilinda yirmibir sirketin
raporlarinda yer alirken, 2004 yilinda GCP hakkinda bilgi veren kirk sirket vardir. 2003
yilinda, sirketler ¢cogunlukla genel igerikli agiklamalar yaparken, 2004 yilinda sirketler

tarafindan genel icerikli agiklamalarin disinda, detayli niteliksel ¢evre agiklamalarinin da

yapildig1 saptanmistir (Bkz: Tablo 5).
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Sirket raporlarinda, 2003 ve 2004 yillarinda, 6zel ¢evre politikalarma (OCP) iliskin
aciklamalara biiylik ol¢iide yer verilmedigi goriilmiistiir. Bu konuya iliskin bilgi veren
sirket sayis1, 2004 yilinda (23 sirket), 2003 yilina (9 sirket) gore artis gosterirken, verilen
bilgilerin de detayli ve niteliksel agiklamalar oldugu saptanmistir. Sonug olarak, sirket
raporlarinda, her iki yilda da, genel cevre politikalarina iliskin aciklamalara daha fazla yer
verildigi goriilmektedir (Bkz: Tablo 5).

4.3.5.2.Cevre Yonetim Sistemi

Cevre yonetim sistemine (CYS) iliskin yapilan aciklamalarda; sirketlerde, CYS’nin var
oldugu veya sistemin kurulma hazirhiklarimin yapildigina iliskin beyanlar dikkat
cekmektedir. Arastirmanin sonuglari, 2003 ve 2004 yillarinda sirketlerin biiyiikk bir
boliimiinde (2003: %91, 2004: %77) ¢evre yonetim sisteminin olmadigini géstermektedir
(Bkz: Tablo 5). CYS’ne iligkin agiklamada bulunan sirket sayis1 2004 yilinda, 2003 yilina
kiyasla artis gostermis ve raporlarda konuya iligkin detayl bilgilere yer verilmistir.

Cevre denetimi (CDE), sirket i¢i ve/veya dis denetim kapsaminda gerceklestirilen, yasal
zorunluluk olarak veya istege bagli olarak yapilan ¢alismalar olup, bu konuya 2003 ve
2004 yili raporlarinda olduke¢a az yer verildigi saptanmistir. Diger bir ¢evresel bilgi ¢esidi
de cevresel etki degerlendirmesi (CED) konusunda yapilan agiklamalardir. Bu konuya
iliskin olarak, 2003 yilinda toplam dort sirketin detayli ve niteliksel bilgi verdigi, 2004
yilinda ise ayn1 konuda oniki sirketin bilgi verdigi saptanmistir. Tablo 5’de goriildiigi gibi,
2003 ve 2004 yillarinda IMKB-100 sirketlerinin cogunlugu ISO 14001 cevre kalite
belgesine sahip degildir.

4.3.5.3.Cevresel Koruma ve Onleme Faaliyetleri

Sirketlerin gevresel koruma ve onleme faaliyetleri (CKOF) kapsaminda; ¢evreye iliskin
olarak gecmiste ve icinde bulunulan yilda yapilan harcamalar ile gelecekte yapilmasi
planlanan ¢evresel harcamalar, AR-GE calismalari, kati, siv1 ve gaz atik yonetimi hakkinda
yapilan agiklamalar degerlendirilmis olup, faaliyet raporlart ve KYUR’larinin
iceriklerinden elde edilen bulgulara gore, her iki yilda da CKOF iliskin olarak biiyiik
oranda bilgi verilmedigi tespit edilmistir (Bkz: Tablo 5). Cevresel harcamalara iligkin
olarak, az sayida sirket tarafindan detayli ve niteliksel 6zelliklere sahip bilgiler verilmis
olup, bu alanda yapilan harcama tutarlarinin da yalnizca bir sirket tarafindan agiklandigi
gozlemlenmistir. CKOF’nin daha ¢ok atiklarm 6nlenmesi, azaltilmasi ve geri doniisiim
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calismalar1 alaninda yogunlastigi ve bu konularda verilen bilgi miktarinin 2004 yilinda,
2003 yilina kiyasla artis gosterdigi saptanmistir.

4.3.5.4.Cevresel Farkindalik

Cevresel farkindalik (CF) kavrami, isletmelerin topluma yonelik olarak yapmis olduklari
calismalari, dogal kaynaklarin korunmasini, ¢evreyi ormanlastirma c¢abalarini, ¢evresel
hizmetler nedeniyle aldiklar1 6diilleri ve cevre kuruluslarina iyelikleri vbg. hususlari
kapsamaktadir. Inceleme kapsamma alinan sirketlerde CF kapsamindaki faaliyetler
incelendiginde; 2003 yilinda sirketlerin ¢evresel farkindaliklarinin ¢ok zayif oldugu
goriilmektedir (Bkz: Tablo 5). Yapilan inceleme sonucunda; 2004 yilinda sirketlerin, CF
alaninda, ¢esitli faaliyetlerde bulunduklar1 saptanmistir. CF kapsaminda, sirket
calisanlarina ve/veya faaliyette bulunduklar1 bolge halkina egitimler verdikleri ve cesitli
bolgelerde c¢evreyi ormanlastirma ve akarsulart temizleme faaliyetlerinde bulunarak,
toplumsal ¢evre duyarliligina katkida bulunduklan tespit edilmistir (Bkz: Tablo 5).

4.3.5.5.Cevre Davalar1 Hakkinda Bilgi

Sirketlerin, ¢evre ile ilgili davalarinin (CDA) olup olmadigi hakkinda yaptiklar
aciklamalar, ¢evresel raporlama alaninda 6nemli bir boliimii olusturmaktadir. Onceki
boliimlerde agiklandigi tizere KYUR’nun, sosyal sorumluluk boéliimiinde, sirket aleyhine
acilmis bir ¢evre davasinin olup olmadigi konusunda bilgi verilmesi zorunlulugu vardir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; ¢evre davalari konusunda 2003 yilinda, dort
sirket bilgi vermis olup, 2004 yilinda bu say1 otuzbir sirkete yiikselmistir (Bkz: Tablo 5).
Sirket raporlarindaki CDA hakkinda verilen bilgilerin igerigi incelendiginde; ¢ogunlukla,
sirketlerin aleyhinde agilmis ¢evre davasi bulunmadigi bilgisine ulasilmistir. (Bkz: Tablo
5). Bu konuyla ilgili ¢alismalarda 2003 yilinda bir (1) sirketin, 2004 yilinda ise {i¢ sirketin
aleyhinde dava acildig1 bilgisine ulasilmistir. Arastirmada, sirket aleyhinde acilan g¢evre
davalarina iliskin ceza alinip alinmadigina dair herhangi bir bilgi tespit edilememistir.

4.3.6. Cevresel Aciklamalarin Sektorlere Gore Analizi
Arastirma kapsaminda, IMKB-100 endeksindeki sirketlerin KYUR’lar1 ve faaliyet

raporlarinda tespit edilen ¢evresel agiklamalar, sektorel bazda analize tabi tutulmus olup,
elde edilen bulgular asagida 6zetlenmistir.
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4.3.6.1. Egitim, Saghk, Spor ve Diger Hizmetler Sektorii

IMKB 100 endeksinde, egitim, saglk, spor ve diger hizmetler sektoriinde; 2003 yilinda
higbir sirket yer almamis, 2004 yilinda ise iki sirket oldugu tespit edilmistir. S6z konusu
sirketlerden sadece bir tanesi, KYUR’nun sosyal sorumluluk boéliimiinde; sirket aleyhine
dava a¢ilmis oldugunu bildirmis olup, diger ¢evresel agiklamalar hakkinda higbir bilgiye
yer verilmemistir. Sirketlerin ¢evresel bilgilerinin olduk¢a dar kapsamli olmasi nedeniyle,
bulgulara iliskin tablo yapilmasina gerek goriillmemistir.

4.3.6.2. Elektrik, Su ve Gaz Sektorii

Incelemeye alman yillar itibariyle, IMKB-100 endeksinde elektrik, su ve gaz sektoriinde
2003 yilinda bir sirket, 2004 yilinda da iki sirket yer almustir. Sirketin 2003 yili
raporlarinda; GCP ve GLTCH’na iliskin genel aciklamalar verilmistir. 2004 yilinda
sirketlerin ikisi de higcbir ¢evresel agiklamada bulunmamistir. Ayni zamanda, her iki
sirketin KYUR ’lar1 ve faaliyet raporlarinda da ¢evre davalart olup olmadig1 hakkinda bilgi
verilmemistir. Sirketlerin ¢evresel bilgilerinin olduk¢a az olmasi nedeniyle, bulgulara
iliskin tablo yapilmasina gerek goriilmemistir.

4.3.6.3. Imalat Sektorii

Imalat sektoriinde yer alan ellidort sirket, 2003 y1li raporlarinda, cevresel agiklamalara cok
az yer vermislerdir. 2003 yilinda en ¢ok verilen c¢evresel bilgi (12 sirket), GCP’dir (Bkz:
Tablo 6). 2003 yilinda ti¢ sirket ¢evresel davalara iligkin bilgi vermis, bunlardan iki tanesi
dava olmadig, bir tanesi ise aleyhlerine agilmis bir dava bulundugunu agiklamislardir. Bu
sektorde 2004 yilinda ¢evresel davalara iliskin aciklamalarda bulunan sirket sayisi artmis
olup, 13 sirket dava olmadigini, bir (1) sirket ise aleyhlerinde acilmis cevre davasi
bulundugunu bildirmiglerdir. Imalat sektoriiniin 2004 yili raporlar1 incelendiginde ise,
cevresel bilgi tiirlerine iliskin ac¢iklamalarda 2003 yilina kiyasla artis oldugu saptanmistir
(Bkz: Tablo 6). Sunulan ¢evre bilgilerinin, agirlikli olarak KYUR’nda yer aldigi ve
iceriginin, genel aciklamalar ya da detayli niteliksel aciklamalar seklinde oldugu

saptanmuistir.
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Tablo 6: IMKB-100 Endeksindeki Sirketlerin Cevresel Aciklamalarmin imalat

Sektoriindeki Dagilim
2003 2004
Cevresel Bilgi Bilgi var Bilgi Bilgi var
Aciklamalar | Yok [ GA | NA | SA Sirket | Yok | GA | NA | SA Sirket
Sayisi Sayisi

GCP 42 8 3 1 54 29 11 14 0 54
ocp 48 2 3 1 54 38 2 14 0 54
CYS 47 3 4 0 54 38 4 11 0 54
CDE 53 0 1 0 54 52 0 2 0 54
CED 51 0 3 0 54 44 2 8 0 54
1SO14001 47 0 7 0 54 42 0 12 0 54
GBCH 49 1 4 0 54 44 1 7 2 54
GLTCH 47 4 3 0 54 44 3 6 1 54
AR-GE 49 1 4 0 54 46 1 6 1 54
AEB 44 6 3 1 54 40 5 7 2 54
AAGD 46 4 3 1 54 42 3 7 2 54
DKK-ORM | 50 3 1 0 54 47 4 3 0 54
CF 54 0 0 0 54 48 3 3 0 54
CcoO 53 1 0 0 54 52 0 2 0 54
CKU 54 0 0 0 54 53 1 0 0 54

Bilgi | Dava | Dava | Ceza | Sirket | Bilgi | Dava | Dava | Ceza | Sirket

Yok | yok | var bilgisi | Sayis1 | Yok | yok | var bilgisi | Sayisi
CDA 51 2 1 0 54 40 13 1 0 54
4.3.6.4.Mali Sektor

IMKB 100 endeksinde 2003 ve 2004 yillarinda, mali sektérde yer alan yirmialti sirketin
raporlarinin incelenmesi sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir (Bkz: Tablo 7).
Yapilan incelemede mali sektor kuruluslarinin 2003 yilinda KYUR yayimlamadiklari
saptanmistir. 2004 yilinda KYUR yayimlayan sirket sayist onsekiz’dir. Mali kuruluslar
hem 2003 hem de 2004 yillarinda; ge¢mis ve i¢inde bulunulan yil i¢in ¢evresel harcama
bilgilerine ve cevresel AR-GE calismalar1 konularina iligkin herhangi bir agiklamada
bulunmamislardir. Bu sektérde 2003 yilinda yer alan bes sirket genel ¢evre politikasi, iki
sirket ise 6zel ¢evre politikasi agiklamasi yapmistir. Cevresel bilgi tiirlerinden, gelecekteki
cevresel harcamalara iliskin tahmini bilgiler, ¢evre yoOnetim sistemi, c¢evresel etki
degerlendirmesi uygulamasi, atik yonetimine iliskin bilgiler, ¢evreyi ormanlastirma ve
cevresel farkindalik hakkindaki aciklamalar bir sirket tarafindan yapilmistir (Bkz: Tablo
7). Mali sektordeki sirketlerin 2004 yilina iligkin raporlar incelendiginde Tablo 7°den de
gorildiigii gibi, ¢evresel aciklamalarda bulunan sirket sayisinda 2003 yilina kiyasla az
miktarda artis meydana gelmistir. 2004 yilinda, GCP agiklamasi sekiz sirket, OCP, CYS
bilgisi ve ISO 14001 belgesi sahipligine iliskin aciklamalar ise ii¢ sirket tarafindan
yapilmistir. Dogay1 koruma ve temizleme faaliyetlerine iliskin olarak yapilan agiklamalar
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iki sirketin raporlarinda yer almistir. 2004 yilinda gelecekteki tahmini harcamalar, ¢evre
denetimi, CED ve topluma yo6nelik bilin¢glendirme ¢aligmalar1 hakkinda bir sirket agiklama
yapmustir. Tablo 7°de de goriildiigii gibi, bu sektorde 2003 yilinda ¢evre davalarin olup
olmadigma iliskin olarak hicbir agiklama yapilmazken, 2004 yilinda sekiz sirket dava
olmadigina iliskin beyanda bulunmuslardir. Sirketlerin 2003 ve 2004 raporlarinda yer alan
cevre ile ilgili bilgiler genel nitelikli aciklamalardan olusmustur.

Tablo 7: IMKB-100 Endeksindeki Sirketlerin Cevresel Aciklamalarimn Mali
Sektordeki Dagilimi

2003 2004
Cevresel Bilgi Bilgi var Bilgi Bilgi var
Aciklamalar | Yok | GA | NA | SA Sirket | Yok [ GA | NA | SA Sirket
Sayisi Sayisi
GCP 21 4 1 0 26 18 6 2 0 26
ocp 24 1 1 0 26 23 0 3 0 26
CYS 25 0 1 0 26 23 2 1 0 26
CDE 26 0 0 0 26 25 0 1 0 26
CED 25 1 0 0 26 25 0 1 0 26
1SO14001 23 0 3 0 26 23 0 3 0 26
GBCH 26 0 0 0 26 26 0 0 0 26
GLTCH 25 0 1 0 26 25 0 1 0 26
AR-GE 26 0 0 0 26 26 0 0 0 26
AEB 25 1 0 0 26 25 1 0 0 26
AAGD 26 0 0 0 26 25 1 0 0 26
DKK-ORM | 25 1 0 0 26 24 0 2 0 26
CF 25 0 1 0 26 25 1 0 0 26
coO 26 0 0 0 26 26 0 0 0 26
CKU 26 0 0 0 26 26 0 0 0 26
Bilgi | Dava | Dava | Ceza | Sirket | Bilgi | Dava | Dava | Ceza | Sirket
Yok | yok | var bilgisi | Sayis1 | Yok | yok | var bilgisi | Sayisi
CDA 26 0 0 0 26 18 8 0 0 26

4.3.6.5.Teknoloji Sektorii

IMKB-100 endeksinde, teknoloji sektoriinde, 2003 yilinda dort sirket, 2004 yilinda ise ii¢
sirket faaliyet gostermistir. Bu sektordeki sirketlerin KYUR’lar1 ve faaliyet raporlarindan
elde edilen 2003 ve 2004 yillarina ait bulgularda; ¢evresel bilgi tiirlerine iliskin higbir
aciklamanin yer almadigi tespit edilmistir. Bu nedenle de bu sektoére ait tablonun
yapilmasina gerek goriilmemistir.
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4.3.6.6. Toptan ve Perakende Ticaret, Otel ve Lokanta Sektorii

Arastirma kapsamina alinan toptan ve perakende ticaret, otel ve lokanta sektoriinde 2003
yilinda sekiz sirket, 2004 yilinda ise dokuz sirket faaliyet gostermistir. 2003 yil
bulgularina gore, sadece bir sirket genel ¢evre politikas1 hakkinda agiklamada bulunmusg
olup, bu sektordeki diger sirketler her iki raporda da higbir cevresel aciklamaya yer
vermemislerdir (Bkz: Tablo 8). Bu sektérde yayimlanan 2004 yili KYUR’lar1 ve faaliyet
raporlarinda 2003 yilina kiyasla ¢evresel bilgi miktarinin ve bilgi veren sirket sayisinin
artmis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Tablo 8’de goriildiigii gibi, sirketler tarafindan en ¢ok
verilen (bes sirket) ¢evre bilgisi; genel ¢evre politikast olmustur. KYUR’lar1 ve faaliyet
raporlarinda, ¢evre davalarina iliskin olarak, 2003 yilinda higbir bilgi verilmezken, 2004
yilinda dort sirket bu konuda bir davalarinin bulunmadigini beyan etmislerdir. Bu sektorde
yapilan cevresel aciklamalarin, agirlikli olarak detayli ve niteliksel 6zellik gosterdigi

saptanmuistir.

Tablo 8: IMKB-100 Endeksindeki Sirketlerin Cevresel Aciklamalarmin Toptan ve
Perakende Ticaret, Otel ve Lokanta Sektoriindeki Dagilim

2003 2004
Cevresel Bilgi Bilgi var Bilgi Bilgi var
Aciklamalar | Yok | GA | NA | SA Sirket | Yok [ GA |[NA | SA Sirket
Sayisi Sayisi
GCP 7 1 0 0 8 4 2 3 0 9
OCP 8 0 0 0 8 6 0 3 0 9
CYS 8 0 0 0 8 9 0 0 0 9
CDE 8 0 0 0 8 9 0 0 0 9
CED 8 0 0 0 8 9 0 0 0 9
1SO14001 8 0 0 0 8 9 0 0 0 9
GBCH 8 0 0 0 8 9 0 0 0 9
GLTCH 8 0 0 0 8 9 0 0 0 9
AR-GE 8 0 0 0 8 9 0 0 0 9
AEB 8 0 0 0 8 7 1 1 0 9
AAGD 8 0 0 0 8 5 3 1 0 9
DKK-ORM | 8 0 0 0 8 6 2 1 0 9
CF 8 0 0 0 8 6 0 3 0 9
cO 8 0 0 0 8 8 0 1 0 9
CKU 8 0 0 0 8 6 0 3 0 9
Bilgi | Dava | Dava | Ceza | Sirket | Bilgi | Dava | Dava | Ceza | Sirket
Yok | yok | var bilgisi | Sayis1 | Yok | yok | var bilgisi | Sayisi
CDA 8 0 0 0 8 5 4 0 0 9
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4.3.6.7.Ulastirma ve Haberlesme Sektorii

Ulastirma ve Haberlesme sektoriinden, 2003 yilinda ti¢ sirket, 2004 yilinda ise iki sirket
IMKB-100 endeksinde yer almislardir. Yapilan ¢alismada, bu sirketlerin hem 2003, hem
de 2004 yillaria ait olan KYUR’lar1 ve faaliyet raporlarinda ¢evresel davalar haricinde
diger cevresel konulara iliskin hi¢bir agiklamanin yer almadig tespit edilmistir.
Sirketlerden bir (1) tanesi ¢evresel davalarinin olmadigini, diger sirket ise aleyhlerine
acilmis olan bir ¢evre davasinin bulundugunu agiklamislardir. Bu sektorde yer alan
sirketlerin KYUR’lar1 ve faaliyet raporlarinda oldukca dar kapsamda ¢evresel agiklamalar
verildiginden, bulgular i¢in tablo yapilmasina gerek goriilmemistir.

4.3.6.8.Insaat ve Baymdirhik Sektorii

Yapilan incelemede, Insaat ve Baymndirhik sektoriinde 2003 yilinda iki sirket ve 2004
yilinda bir sirket IMKB-100 endeksinde yer almistir. Sirketlerin hem 2003 hem de 2004
yillarindaki raporlarinda ¢esitli konularda ¢evresel bilgilerin aciklanmis oldugu
goriilmektedir.  Aciklanan c¢evresel bilgilerin igerigi incelendiginde, arastirma
kapsamindaki sirketlerden bir tanesinin ¢evre odakli politikalar izledigi, ¢evre yonetim
sistemini olusturdugu ve atik yonetimi kapsaminda c¢esitli calismalar yaptigi saptanmigtir
(Bkz: Tablo 9). Bu sektorde, 2003 yilindaki sirketler ¢evresel davalarinin olup olmadigi
konusunda hi¢bir aciklama yapmanuslar, ancak, 2004 yilinda IMKB-100 kapsaminda
sektorde kalan tek sirket, cevresel davasinin bulunmadigini agiklamistir.
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Tablo 9: IMKB-100 Endeksindeki Sirketlerin Cevresel Aciklamalarmin Insaat ve
Bayindirhik Sektoriindeki Dagilimi

2003 2004
Cevresel Bilgi Bilgi var Bilgi Bilgi var
Aciklamalar | Yok | GA | NA | SA Sirket | Yok [ GA | NA | SA Sirket
Sayisi Sayisi
GCP 1 1 0 0 2 0 1 0 0 1
OCP 1 1 0 0 2 0 1 0 0 1
CYS 1 0 1 0 2 0 0 1 0 1
CDE 2 0 0 0 2 1 0 0 0 1
CED 2 0 0 0 2 0 0 1 0 1
1SO14001 1 0 1 0 2 0 0 1 0 1
GBCH 2 0 0 0 2 1 0 0 0 1
GLTCH 2 0 0 0 2 0 1 0 0 1
AR-GE 2 0 0 0 2 1 0 0 0 1
AEB 1 1 0 0 2 0 1 0 0 1
AAGD 1 1 0 0 2 0 1 0 0 1
DKK-ORM | 2 0 0 0 2 1 0 0 0 1
CF 2 0 0 0 2 0 1 0 0 1
coO 2 0 0 0 2 1 0 0 0 1
CKU 2 0 0 0 2 1 0 0 0 1
Bilgi | Dava | Dava | Ceza | Sirket | Bilgi | Dava | Dava | Ceza | Sirket
Yok | yok | var bilgisi | Sayis1 | Yok | yok | var bilgisi | Sayis1
CDA 1 1 0 0 2 0 1 0 0 1

4.3.6.9.Madencilik Sektorii

IMKB-100’de Madencilik sektoriinde faaliyet gosteren sirket sayisi, her iki yilda da iki
tane olup, 2003 yil1 itibariyle, sadece bir tane sirket tarafindan genel ¢evre politikasi ve atik
miktart bilgisine iliskin agiklamalar yapilmistir. Diger ¢evre bilgisi tiirlerinden higbiri,
2003 yili itibariyle her iki sirketin raporlarinda da yer almamistir. 2004 yilinda ise
sektordeki sadece bir sirket tarafindan genel ¢evre politikasi agiklanmis ve ¢evre davasinin
olmadig1 bilgisine ulasilmistir. Bu sektdrde yer alan sirketler KYUR’larinda ¢ok dar
kapsamda ¢evresel agiklamalarda bulunmus olduklarindan, bulgularin ayrica bir tabloda

gosterilmesine gerek goriilmemistir.
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SONUC ve ONERILER

Giliniimiizde, isletmelerin sosyal ve ¢evresel sorumluluklari, bu alanlarda yiiriittiikleri
faaliyetler ve bunlara iliskin yaptiklar1 agiklamalar, i¢ ve dis paydaslarin ilgisini her gecen
giin daha fazla cekmektedir. Ozellikle halka acik isletmelerin, kurumsal sosyal
sorumluluklarin1 ne o6l¢iide yerine getirdikleri, yalnizca sirket ortaklarini degil, ayni
zamanda isletmeyle iliskili tiim taraflar1 ilgilendirmekte ve etkilemektedir. I¢ ve dis
paydaslar, kurumsal sosyal sorumluluk kapsamindaki caligmalarindan haberdar olmak
iizere isletmelerin yayimlamis olduklart ¢esitli raporlara ihtiya¢ duyarlar.

Bu calismanin konusunu olusturan IMKB-100 endeksindeki sirketler, piyasa degeri ve
islem hacmi Olgiitlerine gore en {ist grupta yer almalari nedeniyle, hem ulusal hem de
uluslararas1 diizeyde genis bir paydas kitlesinin ilgisiyle karsi karsiyadir. Bu nedenle
IMKB-100°deki sirketlerin sosyal ve ¢evresel sorumluluklari ve bu sorumluluklarm beyan
edildigi kurumsal sosyal ve ¢evresel raporlama da giderek 6nem kazanmaktadir.

IMKB-100 endeksindeki sirketlerin, ¢evresel sorumluluk kapsaminda gergeklestirdikleri
faaliyetlerin ve yapilan cevresel acgiklamalarin incelenmesini amaglayan bu ¢aligmada;
SPK tarafindan 2003 yilinda goniilli olarak baslatilan, 2004 yilinda zorunluluk olarak
getirilen ve IMKB-100 endeksindeki sirketler tarafindan yaymmlanan "KYUR’lar" ve
faaliyet raporlarindaki ¢cevresel agiklamalar temel alinmistir.

Bu calismanin temel konusunu olusturan g¢evresel sorumluluklar ve bu konuya iligkin
verilen c¢evresel bilgilerin; SPK diizenlemesine uygun sekilde; agirlikli olarak ayri
yayinlanan KYUR’nda veya faaliyet raporu i¢indeki KYUR bdéliimlerinde yer aldigi tespit
edilmistir. KYUR’lar1 ve faaliyet raporlarinda verilen cevresel bilgilerin 6zellikleri
incelendiginde; niteliksel tiirden agiklamalara daha cok yer verildigi, sayisal tlirden
bilgilerin ¢ok az sayida sirket tarafindan ac¢iklandig1 saptanmistir. Ancak, 2004 yili KYUR
yayinlayan sirket sayisi, SPK tarafindan getirilmis zorunluluk nedeniyle 2003 yilina
kiyasla artis gostermis buna paralel olarak da c¢evresel sorumluluk konusundaki
aciklamalar da beklenilen diizeyde olmamakla birlikte, 2003 yilina gore daha yogun

olmustur.

Arastirma konusundaki kategorilerde yer alan ¢evresel bilgilere iligkin agiklamalarinin
cesitli yonleriyle incelenmesi sonucunda dikkat ¢eken sonuglara ulasilmistir. Verilen
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cevresel bilgilerin yillara gore dagilimina bakildiginda; ¢evre politikalarina iligskin yapilan
aciklamalarin 2003’e kiyasla, 2004 yilinda artis gosterdigi ve daha ¢ok genel aciklamalar
seklinde yapildig1 saptanmistir. Gegmiste ve i¢inde bulunulan yildaki ¢evresel harcamalara
iliskin bilgilerin ¢ok diisiik diizeyde verildigi, gelecekteki ¢evresel harcamalar ve cevresel
AR-GE faaliyetlerine iliskin aciklamalarin ise, oldukca yetersiz kaldigi tespit edilmistir.
Arastirmanin sonuglari, sirketlerde ¢evre yonetim sisteminin heniiz yetersiz oldugunu
gozler Oniine sermistir. Cevresel bilgiler arasinda en ¢ok yer alan husus, ISO 14001
belgesine sahip olunma bilgisi ve atik yonetimi konusunda yapilan ¢aligmalardir. Kati, sivi
ve gaz atiklarin azaltilmas1 ve atiklarin geri doniisiimii calismalar: raporlarda yogun olarak
yer alan niteliksel icerikli aciklamalardir. Cevresel farkindalik diizeyinin tespitine yonelik
incelemeler sonucunda; bu alanda, az sayida sirket, dogal ortamin temizlenmesi faaliyetleri
kapsaminda ¢evreyi ormanlastirma ile akarsularin temizlenmesi ¢aligmalari hakkinda
KYUR ve faaliyet raporlarinda agiklamalarda bulunmuslardir. Ayrica ¢evresel farkindalik
kapsamindaki agiklamalarda; sirket i¢i ¢alisanlara, faaliyet gosterilen bolgelerde yasayan
insanlara ve 6grencilere yonelik ¢evre koruma ve bilinglendirme egitimleri verildigine
iliskin bilgilere ulasilmistir. Cevresel farkindalik yaratmak amaciyla gerceklestirilen bu
calismalar; ayn1 zamanda kurumsal sosyal sorumluluk c¢alismalarma da ornek teskil
etmektedir.

SPK tarafindan 2004 yilindan itibaren istenen ve KYUR’larmmin sosyal sorumluluk
boliimiinde yer almasi gereken; sirketlerin aleyhine a¢ilmis ¢evresel davalarin olup
olmadigina iligkin bilginin, sirketlerin 2004 yili KYUR’lariin tamaminda yer almadigi ve

bu zorunluluga uymadiklar1 saptanmaistir.

Cevresel agiklamalarin sektorel acidan farkliliklar: incelendiginde; egitim, saglik, spor ve
diger hizmetler, teknoloji, ulastirma ve haberlesme sektorlerinde her iki yilda da higbir
aciklamaya yer verilmedigi saptanmis olup, geriye kalan diger sektorlerde, 2003 yilina
nispeten, 2004 yili raporlarinda verilen aciklamalar diisiik diizeyde artis gostermistir.
Sektorler arasindaki karsilastirmalarda dikkat c¢eken husus; c¢evresel etki yaratan
faaliyetlerin yogun oldugu sektorlerdeki isletmelere ait raporlarda daha ¢ok cevresel
faaliyet ve agiklamaya yer verilmis oldugudur.

Bu calismanin sonuglarma bakilarak, 2003 ve 2004 yillarinda IMKB-100 endeksindeki
tim sirketlerin verdikleri ¢evresel bilgiler c¢ercevesinde c¢evresel performans ve
duyarhiliklariin diisiik oldugu sdylenebilir. Ancak, 2003 ve 2004 yillar1 kurumsal yonetim
ilkeleri uygulamasinin baslangicidir ve kurumsal yonetim sisteminin getirdigi KYUR
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uygulamasi, sadece iki yil i¢inde bile, sirketlerin ¢evresel bilgilerinin i¢ ve dis paydaslara
iletilmesi yoniinde olumlu bir adim olmus, hesap verme sorumluluklarinin yerine
getirilmesi ve sirket yonetimlerinin seffafligina katki saglamistir. Kurumsal yonetim
uygulamalarina gegisin ilk iki yiliyla sinirlandirilmis olan bu 6zgiin ¢alismanin, bir sonraki
asamasinda, IMKB-100 endeksindeki sirketlerin 2005’ten itibaren devam eden yillarda,
cevresel sorumluluklarin ile ¢evresel bilgilerin raporlanmasi siirecinde ortaya cikan
degisimler izlenmelidir.
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