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OZET

Bu aragtirmanin ana amaci; akademisyenlerin kredi kart1 tercihleri konusundaki
goriislerinin demografik 6zellikler itibariyle ortaya konulmasidir. Arastirmada ayrica kredi
kartlarinin harcamalar {izerindeki etkisi, kredi kart1 kullanim siklig1 ve kredi kart1 kullanim
alanlarn katilmcilarin demografik ozellikleri agisindan incelenmistir. Bu amacgla anket
yontemiyle, Nigde Universitesi akademisyenlerine iliskin veriler elde edilmistir. Verilerin
analizinden elde edilen bilgilere gore, maasin aym1 bankadan alinmasi, bankanin imaji
kredi kart1 tercihinde daha ¢ok etkili iken, yakinlarin tavsiyesi ve kartin harcama limitinin
yliksek olmasinin fazla etkili olmadig: belirtilmistir. Erkekler kadinlara goére daha yiiksek
harcama limitli kartlar1 tercih etmektedir. Kadinlar ise daha ¢ok hesap kesim tarihini
onemsemektedir. Profesorler ve dogentler, yardimci dogentlere gore kredi kartim1 veren
kurulusun imajim1 daha ¢ok dikkate almaktadir. Kredi kartin1 kadinlar daha ¢ok nakit
tasimay1 azaltmasi, dogent ve arastirma gorevlileri taksit imkanlari, profesor ve dogentler
yliksek standartl bir yasam sunmasi nedeniyle tercih etmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Kredi karti, kredi kart1 tercihi, Nigde,
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A STUDY ABOUT EVALUATION OF THE USAGE OF CREDIT CARDS OF THE
CREDIT CARDS USERS: EXAMPLE OF NIGDE UNIVERSTY ACADEMICS

ABSTRACT

The aim of this experimental study is to examine credit card usage of academicians in
terms of demographic factors. For this purpose, data has been derived by using survey
method. According to the results of the analysis while withdrawing salary from same bank
and image of bank are much effective, the advice of companions and high limits of credit
cards are not so effective. Mankind overrates higher limited credit cards considering
womankind. Womankind overrates credit card billing date considering mankind.
Professors and associate professors take in to account more the image of credit card issuers
considering assistant professors. Womankind consider credit cards for reducing cash needs,
associate professors and research assistant consider credit cards for installment opportunity

and professors and associate professors consider credit cards for providing high standard of
life.

Key Words: Credit Cards, Credit cards choice, Nigde
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GIRIS

Gegmiste aligverislerde 6deme araci olarak sadece para kullanilmaktaydi. Tiketiciler
aligverislerini nakit olarak ya da taksitle yapmaktaydilar. Bu durum ekonomik kriz ve
durgunluk dénemlerinde hem tiiketicileri hem de isletmeleri zorda birakiyordu. Tiiketiciler
ellerinde nakit paralari olmadiginda veya tanimadiklar1i bir isletmeye gittiklerinde
istedikleri tiriinleri alamryorlardi. Isletmeler ise piyasada nakit sikisikh@ yasandig,
ekonominin darbogaza girdigi donemlerde ellerindeki {iriinleri satabilecek miisterileri
bulma zorlugu c¢ekmekteydiler. Diger taraftan isletmeler iirlinlerini taksitle verdikleri
zaman 6denmeme riski ile karsi karsiyaydilar. Bu tiir ekonomik ve sosyal nedenlerden
dolay1 kredi kartlarinin kullaniminin ekonomiye hareket kazandirmasi ve ticari faaliyetleri

hizlandirmas1 onun gelismesinin ve dneminin artmasina neden olmustur.

Kredi kart1; banka veya kart ¢ikarma yetkisi ile kurulmus sirketlerin, kurduklar1 sistem
cercevesinde veya yurticinde ya da yurtdisinda kartli sistem kurma veya kart ¢ikarma
amaci ile kurulmus sirketler ile yaptiklar1 anlagsmalara dayanarak miilkiyeti kendilerine ait
olmak iizere ¢ikardiklari, hamiline saglanan kullanim sinir1 igerisinde nakit kullanimi
gerekmeksizin mal ve hizmet temini ile her tiirli 6demeleri yapma ve/veya ayrica
dogrudan ya da elektronik veya benzeri islem cihazlar araciligiyla nakit ¢ekme olanagi
saglayan kart’tir (http://www.alomaliye.com).

Kredi kartlarinin, ddeme kolayligi ve kredi kaynagi olmak {izere iki temel fonksiyonu
vardir. Odeme kolaylig1, bireylerin yanlarinda nakit tasimalarina gerek kalmaksizin, aninda
0deme yapabilmeleri ve kullandiklar1 {irtiin ve hizmetlerin bedellerinin 6denmesini bir siire
geciktirebilmeleridir. ikinci temel fonksiyonu, kredi kullanabilmedir. Bu olanak 6deme
kolayligina ek olarak, kredi karti kullanicilarinin 6deme siiresini zamana yayarak kredi
kullanmalarini kapsamasidir (Ozgen, 1997: 78).

Tiirkiye’de kredi karti kullananlarin sayist her gecen giin hizlanarak artmaya devam
etmektedir. Tirkiye’de kredi kart1 sayis1t hem yeni kullanicilarin eklenmesi hem de kredi
kart1 kullanan kisilerin yeni kredi kartlar1 sahibi olmasiyla birlikte son yillarda oldukca
hizli bir gelisme gostererek Bankalararasi Kart Merkezi (BKM) verilerine gore 2008
Agustos ay1 sonu itibariyle 42 milyon sinirmna ulagsmistir. MasterCard’in yaptigr bir
arastirmaya gore kredi karti sahiplerinin % 65°1 ayda ortalama bin YTL’ ye kadar harcama
yapmaktadir. A sosyo-ekonomik grubunda yer alanlarin aylik ortalama kredi karti
harcamalar1 ise 1,400 YTL’ yi bulmaktadir(www.bkm.com.tr). MasterCard’in yaptigi
MasterIndex arastirmasi ile belirlenen sonuglar dikkate alindiginda; tilkemizdeki kredi
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kart1 sahiplerinin ¢ogunun (%65) aylik 1,000 TL’ye kadar, % 21’inin 1,000 — 1,500 TL
arasi, % 6’smin 1,501 — 2,000 TL aras1 ve % 8’inin ise 2,001 TL ve tizeri ise harcama
yaptiklar1 belirtilmektedir (Baydemir, 2004, s:11)

Kullanicilar1 kredi kartina motive eden faktorler, sosyal statiilerine gore ve kredi kartinin
kabul edilebilirligine gore farklilik gostermektedir (Medina ve Chau, 1998,s:431).
Demografik faktorler de kredi kartinin kabul edilebilirligini etkileyebilmektedir (Canner ve
Lucket, 1992,5:655). Kredi kartinin miisteriler tarafindan kabul edilebilirligini; kredi karti
sahibi olmak i¢in gereken standartlarin diisiiriilmesi, hesap 6zetinin en diisiik miktarinin
O0denmesi, yillik kart ticretleri, nakit alip verme kolayligi, yatinnm araglarina kaynak
yaratmasi, banka 6zendirmeleri gibi vb. faktorler de etkileyebilmektedir. (Mayer, 1997,
s:141; Jones 1989, s:12; Cargill ve Wendell, 1996,s:144; Chang ve Hanna, 1992,s:211;
Reichheld, 1996, s:249; Kaynak ve Harcar, s:2001,s:29; Akdogan, 1990,s:78; Confer ve
Cymak, 1986,s:12; Kaynak ve Ozmen, 1995,s:53; Lucas, 1991,s:54; Lee ve Hogarth, 2000,
s:345). Cinsiyet, yas, gelir, etnik koken, egitim ve kart ¢esitleriyle kredi kartinin tercih
edilmesi arasinda anlaml iliskiler bulunmustur. Bilindigi lizere bankalar kredi karti
pazarmin gelistirilmesi siirecinde miisterileri; yiiksek gelirliler, akademisyenler, taninmis
tinliiler, uzman kisiler gibi ¢esitli pazar boliimlendirmesine bagvurmaktadirlar (Adcock
v.d., 1997 : 239).

“Plastik Para” olarak adlandirilan ve modern bir 6deme araci olan kredi kartlari, ¢ek
kullannminin sagladigr en 6nemli avantaj olan para tasimamanin yaninda, hesapta para
bulundurma zorunlulugunu ortadan kaldirmasi, ge¢ 6deme avantajindan yararlanma, itibar
gorme, kolayca kredi kullanma gibi {istlinliiklerinden dolay1 kisa siirede yayginlasmis ve
kabul gormiistiir (Ardahan, 1997,s 33).

Kredi kartlari, kart sahiplerinin satin almay1 arzuladiklar1 mal veya hizmetleri, ellerinde
nakit paralar1 olmasa dahi istediklerini belirli limitlere kadar aninda satin alabilmelerini
saglayan, nakit para bulma sikintisina girmedikleri, satin alma asamasinda cesitli 6deme
kolayliklarinin saglandigi, kullanan kisiye giiven ve prestij kazandiran, aldiklari iiriiniin
bedelini belirli bir siire sonunda 6deme imkan tasimasi gibi bir ¢cok avantaja sahiptir.
Kredi kartlarinin kullanicilara sagladigi yararlar s6yle 6zetlenebilir (Gan vd, 2008; Safakli
2007; Tugay ve Basgiil 2007:218; Cavus, 2006:178):

o Kredi kartinin en onemli 6zelligi ve yarari, kart tasiyanina “pesin para 6dememe”

kolaylig1 saglamasidir. Kredi karti, tasimanin kolay olmasi, kart sahibini, para tasima
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zorunlulugundan ve para tasimanin olasi tehlikelerden kurtarmaktadir (Baydemir, 2004,
s:40).

o Ekonomik sikint1 yasayan tiiketicilere, vade avantaji saglayarak destek olmaktadir.
Gegici finansal sikisiklik donemlerinde kisilerin yasam standartlarini siirdiirebilmesini
saglamaktadir. Nakit ¢ekim imkani sayesinde, paraya ihtiyag¢ duyulan durumlarda
kimseden bor¢ istemek zorunda kalmadan, bu ihtiyacin  karsilanmasini
saglamaktadir(www.kredi-karti.org).

o Kredi kartinizi kaybettiginiz anda bankanizi arayarak kartimizin iptal
edilmesini isteyebilirsiniz. Boylece, kartiniz1 kimse kullanamaz. Buna karsilik nakit para
kaybettiginizde yapabileceginiz ¢cok fazla bir sey yoktur (http://turkey.thebeehive.org).

o Ek kart sayesinde aile fertlerinin nakit ©demeksizin aligveris yapabilmeleri
saglanmakta ve harcamalar tek bir hesapta toplanip denetlenebilmektedir

. Tiiketiciler internet, posta/telefon ile siparis yoluyla, ugak, tren, otobiis, konser, mag,
tiyatro ve sinema biletleri ya da muhtelif hizmetler satin alarak, adreslerine teslim
edilmesini isteyebilmektedirler (www.kredi-karti.org).

o Kredi kartt 6demelerinizi diizgiin yaptiginiz takdirde bu bankalar karsisindaki
itibarinizi olumlu etkiler ve herhangi bir kredi i¢in bagvurdugunuzda daha kolay kredi
almaniz1 saglar(http://turkey.thebeehive.org).

o Denizasiri iilkelerde nakit ¢cekme, genisletilmis kredi olanagi ve eldeki mevcut nakdin
alternatif yatirim araglarinda kullanilmasina olanak saglar (Tugay ve Basgiil, 2007: 218).

o Kredi kart1 vasitasiyla satin aldiginiz bir maldan memnun kalmadigimiz takdirde,
sorun ¢oziiliinceye kadar 6demeyi durdurabilme olanagi saglar (Tugay ve Basgiil, 2007:
219).

o Kredi kart1 kullanicilari, tiye isyerleri ve kredi karti kurumunun sagladig birtakim
olanaklardan yararlanma hakkini elde etmektedir (indirim, taksit vb.)
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2. NIGDE UNIVERSITESI AKADEMISYENLERININ KREDIi KARTI
KULLANIMLARINI DEGERLENDIRMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA

Kredi kart1 kullanicilarina iligkin daha 6nce yapilmis ¢alismalarda, kredi kartina sahip
olmada ve kart1 kullanmada motive edici faktorlerin, cinsiyete, egitim seviyesine, yasa,
gelir seviyesine ve c¢alisilan isyerinin 6zelligine gore farklilik arz edip etmedigi sikc¢a
incelenen bir konudur. Ornegin, yapilan bir arastirmada, kredi kartna sahip olmada /
kullanmada bay ve bayan kredi karti1 sahipleri / kullanicilar1 arasinda kredi kartina sahip
olmada ve kredi kart1 kullanmada motive edici faktorler a¢isindan herhangi bir farklilik
bulunmazken, egitim seviyesine, yasa, gelir seviyesine ve c¢alisilan is yerine gore
farkliliklar bulunmustur (Karamustafa ve Bigkes, 1993: 93).

2.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin ana amaci; akademisyenlerin kredi kart1 tercihleri konusundaki
goriislerinin demografik 6zellikler itibariyle ortaya konulmasidir. Arastirmada ayrica kredi
kartlarinin harcamalar {izerindeki etkisi, kredi kart1 kullanim siklig1 ve kredi kart1 kullanim
alanlan katilimcilarin demografik 6zellikleri agisindan incelenmistir. Bir diger yan amag
ise; akademisyenlerinin kredi kartlarin1 se¢melerinde etkili olan faktorler ile kredi kartinin
sagladig1 faydalara ait goriislerinin cinsiyetleri, medeni halleri, yas gruplari, akademik
unvanlar1 ve aylik gelirlerine gore farklilik gosterip gostermediginin, farklilik varsa
farkliligin kaynagim ortaya koymaktir. Bilindigi tizere 6deme bicimleri giin gectikge artan
sekilde kredi kart1 ya da plastik kartlar iizerinde yapilmaktadir. isletmelerin potansiyel
pazarlarindan biri olan akademisyenlerin kredi kart1 kullanim aligkanliklarinin bilinmesi
pazarlama stratejileri gelistirmeleri bakimindan kart veren kurumlara katki saglayacaktir.
Bunu yaninda hedef kitlenin 6zelliklerine uygun kart teklifleri miisteri memnuniyetinin
artirllmasini saglayacaktir.

2.2. Arastirmanin Yontemi

Bu boliimde deneklerin se¢imi, veri toplama ve analiz yontemleri hakkinda bilgi
verilecektir.

2.2.1. Arastirma Kapsamina Alinan Kredi Karti Kullanicilarinin Secimi

Bankalar kredi kart1 verilmesinde daha c¢ok diizenli gelir elde eden ve ayni zamanda kart

kullanimin konusunda daha bilgi olan, nakit tasima gereksinimi en aza indirmek isteyen ve
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en 6nemlisi uzun dénemde kendilerine daha ¢ok getirisi olan gruplar tercih etmektedir.
Hedef pazar olarak akademisyenler bu kosullar1 tasiyan dahasi bunun {istiinde gelir
potansiyeli tasiyan kisilerdir.

Nigde Universitesinde gérev yapan akademisyenlerin tamam olan 588 akademisyen ana
kiitle olarak belirlenmistir. Ana kiitle olarak belirlenen 588 akademisyen igerisinden 6rnek
hacminin belirlenmesinde, asagidaki formiilden yararlanilmistir (Bas, 2001, s:43).

n=Ntpq/d>(N-1)+tpgq

Bu formiil uygulandiginda, o6rnek biiyiikligii 112 akademisyenden olusmaktadir.
Bunlardan 8 akademisyen kredi karti kullanmadigin1 belirtmistir. Boylece 104
akademisyenle konu incelenmektedir. Anketlerin doldurulmasinda tesadiifii olmayan
ornekleme yoOntemlerinden biri olan kolayda ornekleme yontemi uygulanmistir. Bu
yontemin kullanilmasinin en 6nemli nedeni hizli ve ucuz yoldan veri elde etmenin
yollarindan birisi olmasidir.

2.2.2. Veri Toplama ve Analiz Yontemi

Bu calismada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Anketler yiiz yiize
goriisme yapilarak uygulanmistir. Calismada kullanilan anket formu tii¢ boéliimden
olugsmaktadir. Birinci boliimde demografik faktorleri belirlemeye yonelik sorular yer
almaktadir. Ikinci boliimde ise, cevaplayicilarin ve ailelerindeki toplam kredi kart1 sayis,
aylik ortalama harcama miktarlar, kredi karti kullanim sikliklari, kredi kartinin
harcamalara etkisi, kredi kart1 kullaniminda limit asma durumu, kredi karti ddemelerinin
nasil yapildig1 ve cevaplayicilarin kredi karti kullanim alanlarini belirlemeye yonelik
sorular yer almaktadir. Son boliimde ise akademisyenlerin kredi karti kullanim
aliskanliklar1 belirlenmeye calisilmistir. Kredi karti segimine etki eden faktorler ve kredi
kartinin sagladig faydalara iliskin yargilar konuya iliskin daha 6nce yapilan ¢alismalardan
(Gan vd 2008; Safakli 2007; Tugay ve Basgiil 2007; Durukan vd., 2005) elde edilmis ve
cevaplayicilarin bu yargilara ne derece katildiklar1 incelenmistir. 10 cevaplayict ile bir 6n
goriisme yapilmis ve anketteki yargilara iliskin onerileri elde edilerek gerekli diizeltmeler
yapilmistir.

Cevaplayicilar tarafindan doldurulan anket formlarindaki cevaplar “SPSS 15.0” paket

programi kullanilarak, temel istatistiksel veriler kullamilarak ve tek yonli ANOVA
yontemiyle analiz edilmistir.
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Kredi kartlarinin secimine etki eden faktorler ile kredi karti kullanimimin sagladigi
faydalara ait yargilar 5’li Likert olgegine gore oOl¢iilmiis ve 0.05 anlamlhilik diizeyinde
degerlendirilmistir.

2.3. Bulgular
2.3.1. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve ylizdeler tablo 1°de verilmistir.
Verilerden elde edilen sonuglara gore, ankete cevap verenlerin cogunun (%380) erkek,
%20’sinin kadin oldugu anlasilmaktadir. Ankete katilanlardan evli olanlar biiyiik
cogunlugu olusturmaktadir. Ankete katilanlarin ailelerinde c¢alisan kisi sayisina
baktigimizda ise genel olarak bir (%41) ve iki (%53) kisinin ailelerde c¢alistig1
goriilmektedir. Ankete cevap verenlerin yarisindan fazlasi (%57) 3645 yas araliginda
olup, bunu geng niifus olarak ifade edebilecegimiz 36 yasin altindaki kisiler izlemektedir.
Ankete katilanlarin 6nemli bir kism1 yardimer dogentlerdir (%54). Arastirma gorevlilerinin
(%14) ikinci sirada oldugu goriilmektedir.
Tablo 1. : Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans % | Yas Grubu
Erkek 90 80,4 18-25 0 0
Kadin 22 19,6 26-35 39 34,8
Medeni Durum Frekans % 3645 64 57,1
Evli 90 80,4 46-55 7 6,3
Bekar 22 19,6 56-65 2 1,8
Akademik Unvan Aylik Gelir
Profesor 5 4,5 0-1000 1 09
Dogent 9 8,0 1000-1499 38 33,9
Yardimc1 Dogent 60 53,6 1500-1999 52 46,4
Ogretim Gorevlisi 14 12,5 2000-2499 9 8,0
Aras. GOr. 24 21,4 2500-2999 8 7,1
Ailede Cahisan Kisi 3000-3499 2 1,8
Sayisi
Bir Kisi 46 41,1 3500 ve {izeri 2 1,8
Iki Kisi 59 52,7
Ug Kisi 4 3,5
Dort Kisi ve lizeri 3 2,7
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2.3.2. Akademisyenlerin Kredi Karti Kullammlar ile flgili Genel Bilgiler

Tablo 2.’de kredi kart1 kullanimlart ile ilgili genel bilgiler yer almaktadir. Ankete katilan
cevaplayicilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%93) kredi kartina sahiptir. Kredi kart1 sayisina
bakildiginda bir (%47,1) ve iki (%38,5) kredi kart1 kullananlar daha fazladir. Ailelerindeki
toplam kredi karti sayisina bakildiginda ise ¢ogunlukla birden fazla (%87) kredi karti
oldugu gozlemlenmistir. Cevaplayicilarin kredi kart1 ile gergeklestirdikleri aylik ortalama
harcama miktarina bakildiginda daha ¢ok 500-999 YTL arasinda harcama yaptiklari, bunu
1.000-1.499 ve 0-499 YTL aylik harcamalarin izledigi goriilmektedir. Bu sonug teorik
boliimde verilen Tiirkiye ortalamalariyla ortiismektedir.

Cevaplayicilarin yaptiklar1 harcamalarda kredi kartina c¢ok sik (%46,1) ve sik (%26)
diizeyde bagvurduklar1 goriilmektedir. Cevaplayicilarin kredi kartin1 daha ¢ok tek ¢ekim
(%59) ve taksitlendirmede (%39) kullandiklar1 anlasilmaktadir. Cevaplayicilarin
yarisindan fazlasi kredi kartinin harcamalar1 arttirdigina inanmakta olup, geriye kalan
(%31) akademisyenler ise kredi kartinin harcamalart etkilemedigini diisiinmektedir. Kredi
kartinin harcamalar1 arttirdigina inanan cevaplayicilarin %62,5°1 yiiksek, %22,2°si ise
diisiik oranda arttirdigina inanmaktadir. Cevaplayicilarin kredi karti limitlerini asmadigi
(%79) gozlenirken, geriye kalan akademisyenlerden yarisinin bazen, yarisinin ise her
zaman kredi kart1 limitlerini astiklar1 belirtilmistir. Cevaplayicilarin ¢ogunun (%89) kart
bor¢larinin tamamint yasal 6deme siireleri i¢inde yatirdiklari, %11°1 ise kredi karti

bor¢larinin asgari édeme tutarim1 6dedikleri goriilmektedir.
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Tablo 2. : Cevaplayicilarin Kredi Karti Kullanimlari Tle Tlgili Genel Bilgiler

Kredi Karti Kullanimi Freka % Cevaplayicilarin
ns Ellerindeki Kredi Karti Frekans %
Evet | 104 92,9 Sayisi
Hayir 8 7,11 1 49 47,1
Kredi Karti Ile Ortalama 2 40 38,5
Ayhk Harcama Miktar 3 9 8,7
4 2 1,9
0-499 22 21,2 5 ve lizeri 4 3,8
500-999 38 36,5 Ailedeki Toplam Kredi
Kart1 Sayis1
1.000-1.499 23 22,1 1 18 17,3
1.500-1999 14 13,5 2 38 36,5
2.000-2.999 5 4,8 3 19 18,3
3.000 ve iizeri 2 1,9 4 15 14,4
Kredi Karti Kullanim Sikhg 5 ve lizeri 14 13,5
Cok Sik 48 46,1 Is<erl§l(ill Karti Kullamim
Sik 27 26 Tek Cekim 61 58,6
Orta 22 21,2 Nakit Cekim 3 2,9
Diisiik 5 4,8 Taksitlendirme 40 38,5
Cok Diisiik 2 1,9
Kredi Karti Harcamalari K-r e(.h. K-a'r u Ilei
Arttiryor mu? Limitinizi Astiginiz
Oluyor mu?
Evet 72 69,2 Evet 11 10,6
Hayir 32 30,8 Hayir 82 78,8
Kredi Karti Harcamalarmzi Bazen 11 10,6
Ne Diizeyde Arttirmaktadir? Kredi Karti Odeme
Sekli
Cok Yitksek | 1 14 Borcun tmamini | - o 89.4
odityorum
Yiiksek 45 62,5 Borcun bir kismin1
odeyip, geri kalanini 11 10.6
Orta 9 12,5 gecikme bedeli ile ’
odityorum
Disiik 16 22,2
Cok Diisiik 1 1,4
Toplam 72 100

23.3. Kredi Karti Secimine FEtki Eden Faktorlere iliskin Sonuclarn
Degerlendirilmesi

Tablo 3’de ankete katilan cevaplayicilarin kredi kart1 se¢imine etki eden faktorleri, 5’11
Likert Olgegi ile “kesinlikle katilmryorum (1)----kesinlikle katiliyorum (5)” arasinda ne
yonde degerlendirdikleri ile ilgili aritmetik ortalama, standart sapma ve aritmetik ortalama
siralamasi1 sonuglarini verilmistir.
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Tablo 3. : Kredi Kart1 Se¢cimine Etki Eden Faktorler

Aritmetik
.. Aritmetik | Standart
S.N. | FAKTORLER n Ortalama
Ortalama | Sapma
Siralamasi
Yiiksek harcama limiti kredi karti
1 L 104 | 24135 1,3696 8
tercihimi etkiler.
Kredi kartlarinin harcadik¢a kazandiran
2 | chip para, world puan ve bonus gibi 104 | 3,0673 1,3813 5
uygulamalar1 tercih sebebimi etkiler.
Yakinlarin tavsiyesi kredi kartini
3 o 104 | 1,9904 1,1103 9
almamda etkilidir.
Kredi kart tigi-yurtdist kull
g4 | TECHRATIMI YUIHCEYURESTRUMANM 04 | 31346 | 1,3369 4
yayginlhigi kredi karti tercihimi etkiler.
Subenin yakinlig1 kredi karti tercthimi
5 ) 104 | 2,6827 1,3813 7
etkiler.
Bankaca uygulanan faiz orani kredi
6 L 104 | 3,5481 1,4338 3
kart1 tercthimi etkiler.
Kredi kart1 hesap kesim tarihi kredi
7 o 104 | 2,9808 1,4480 6
kartin1 segmemde etkilidir.
Kredi kartin1 veren kurulusun imaj1
8 i o 104 | 3,6346 1,2851 2
kredi kart1 se¢imimi etkiler.
Maasin ayni bankadan alinmasi
9 104 | 3,9423 1,3059 1

kredi kart1 se¢imimde etkilidir.

Kaynak: Gan vd 2008; Safakli 2007; Tugay ve Basgiil 2007; Durukan vd., 2005

Tablo 3’de aritmetik ortalamalarin siralamalar1 dikkate alarak bir degerlendirmede,

“maasin ayni bankadan alinmas1”, “kredi kartin1 veren kurulusun imaji” ve “kredi kartina

bankaca uygulanan faiz oran1” faktorlerinin ankete cevap veren akademisyenler agisindan

kredi kart1 se¢iminde etki derecelerinin yiiksek oldugu., buna karsin “yakinlarin tavsiyesi”

“harcama limitinin yiiksekligi” ve “subenin yakinlig1” faktorlerinin cevaplayicilarin kredi

kart1 segimlerinde etki derecelerinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Kredi karti seciminde etkili olan faktorler konusunda cevaplayicilarin goriislerinin

cinsiyetlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla olusturulan hipotezler

tek yonliit ANOVA testi ile test edilmistir. Analiz sonucunda anlamli farklilik gosteren

faktorlere iligkin hipotezlere yer verilmis, anlamh farklilik gostermeyen hipotezler

calismada gosterilmemistir.
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H1

Sfarklilik gostermektedir.

HIPOTEZLER * SONUC
HO Kredi kartimin yiiksek harcama limitli olusu cinsiyetlere gore
1 anlaml bir farklilik gostermemektedir. Hl
11 Kredi kartimin yiiksek harcama limitli olusu cinsiyetlere gore Kabul
anlaml bir farklilik gostermektedir.
HO Kredi karti hesap kesim tarihi cinsiyetlere gore anlamli bir
2 farklilik gostermemektedir. Hl
Kredi karti hesap kesim tarihi cinsiyetlere gore anlamli bir Kabul

* Analiz sonucunda anlamli farklilik gosteren faktorlere iliskin hipotezlere yer

verilmis, anlaml farklilik gostermeyen hipotezler calismada

gosterilmemigtir.

Tablo 4: Cinsiyetlere Gore Kredi Kart1 Seciminde Etkili Olan Faktorlerin Varyans
Analizi Tablosu

FAKTORLER | Cinsiyet | N | Ortalama Varyans F Anlamhhk
Kaynag
Erkek Gruplar
83 2,5904 7,275 ,008*

Yiiksek harcama Arasi
imiti i Kad Grupl
11m1't1 'kr§d1 kartl adin 21 17143 ‘ 1.'up ar
tercthimi etkiler. ici

Toplam | 104 | 2,4135 | Toplam

i Grupl 9,315 ,003*
Kredi kart Erkek | 83 | 27711 | Pt
hesap kesim Arasi
tarihi kredi Gruplar
kartim Kadin 21 3,8095 .
secmemde Iei
etkilidir. Toplam | 104 | 2,9808 | Toplam

* Test %95 giiven diizeyinde yapilmistir ve (*) sonuglar %95 olasilikta anlamli

bulunmustur..

Uygulanan tek yonlii ANOVA testi sonucunda Tablo 4’te belirtilen faktorler, kredi karti
kullanan cevaplayicilarin cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir. Diger bir ifadeyle

Tablo 4’te belirtilen “yiiksek harcama limiti kredi karti tercihimi etkiler” yargisina

erkeklerin daha yiiksek oranda katildiklar1 ve kadinlara gore erkeklerde bu faktoriin etki

derecesinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Farkliliga sebep olan diger faktor olan “kredi

karti hesap kesim tarihi kredi kartimi secmemde etkilidir” goriisine kadinlarin daha

yiiksek oranda katildiklar1 ve erkeklere gore kadinlarda kredi kart1 se¢iminde bu faktoriin

etki derecesinin daha yiiksek oldugu sodylenebilir. Uygulanan Tek Yonli ANOVA testinin

sonucuna gore belirtilen iki faktor icin H1 hipotezini kabul edilmistir.
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Ozetle; cinsiyet acisindan bu iki faktoriin kredi karti tercihinde etkili faktor oldugu

anlasilmaktadir. Diger faktorlerin ise istatistiksel olarak etkili olmadigi sdylenebilir.

Kredi karti seciminde etkili olan faktorler konusunda cevaplayicilarin goriislerinin

unvanlaria gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla olusturulan hipotezler

tek yonlii ANOVA testi ile test edilmistir. Analiz sonucunda anlamli farklilik gosteren

faktorlere iligkin hipotezlere yer verilmis, anlamli farklilik gostermeyen hipotezler

calismada gosterilmemistir.

NO HIPOTEZLER * SONUC
Kredi karti seciminde kredi kartint veren kurulusun imaji

HO | cevaplayicilarin =~ unvanlarina  goére anlamli  bir  farklilik
gostermemektedir. H1
Kredi karti seciminde kredi kartini veren kurulusun imaji| Kabul

H1 | cevaplayicilarin = unvanlarina  goére anlamli  bir  farklilik
gostermektedir.

* Analiz sonucunda anlaml farklilik gosteren faktorlere iliskin hipotezlere yer
verilmis, anlaml farklilik gostermeyen hipotezler calismada
gosterilmemigtir.

Tablo 5: Cevaplayicilarin Unvanlarina Gore Kredi Karti1 Seciminde Etkili Olan

Faktorlere Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Test Istatistigi (Tek Yonlii ANOVA Testi)

FAKTOR Varyans
Akademik Unvan | N | Ortalama . F | Anlamhilik
Kaynagi
Profesor 4,3333 Gruplar
2,431 ,031%
Kredi kartini Dogent 4,5000 Arasi
veren kurulusun Yrd. Dogent 57 | 3,2807 .
Lo . = . Gruplar I¢i
imaji kredi karti Ogretim Gor. 14 | 3,7273
secimimi etkiler. Aras. Gor. 22 | 3,7143
Toplam
Toplam 104 | 3,6346

* Test %95 giiven diizeyinde yapilmistir ve (*) sonuglar %95 olasilikta anlamli

bulunmustur.
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Isletme imajinm “isletmeyle ilgili olarak hedef kitleler iizerinde yaratilan tim etki ve
izlenimler” bigiminde tanimlanmasi miimkiindiir. Isletme imajinm, isletmelerin sunmus
olduklar1 hizmetlerin birbirine yakin ya da kiyaslanmasimnin zor oldugu durumlarda,
miisterileri tercihlerinde 6nemli rol oynadigi, iletisim ve tecriibbe yoluyla, miisterinin
zihninde olustugu ve zaman igerisinde geliserek miisterinin kararlarinda etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Isletme imaj1, “hizmetin ve isletmenin genel olarak degerlendirilmesinde
onemli bir faktor”, “toplumun bir isletme hakkindaki

genel fikri”, “miisterinin

13 (1954

hafizasindaki c¢agrisimlara yansiyan kurum algilari®, “isletmeyi olusturan biitiin gorsel,
sozel ve davranigsal 6geler” olarak da belirtilebilir (Atalik, 1997: 5-6).

Tablo 5’de verildigi gibi, anlamlilik degeri olan 0,031 tablo degerinden (0,05) kiictiktiir.
Buna gore, kredi kartin1 veren kurulusun imajinin etkisi konusunda unvan gruplar1 arasinda
anlamli bir farkliligin oldugunu soyleyebiliriz. Tek Yonlii ANOVA testinin sonucuna gore
bu goriise iliskin H1 hipotezi kabul edilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak i¢in Post Hoc testi uygulanmistir (tablo 6).

Tablo 6: Akademik Unvanlara Gore Kredi Karti Seciminde Etkili Olan Faktorlerin
Coklu Karsilastirma Tablosu

Ortalamalar
(D Varyans . . Std. Anlamlil
N (j) Kategoriler Arasi Uzakhk
Kaynagi Hata 1k
I-J)
Profesor ,16667 ,83591 ,842
Yard. Dogent 1,21930 (*) 46617 ,010
Doc¢ent =
Ogr. Gor. , 17273 ,57373 ,181
Aras. Gor. ,78571 ,54723 ,154
Dogent ,00000 ,61736 1,000
. Yard. Docent 1,21930 (*) ,46617 ,010
Profesor -
Ogr. Gor. , 17273 ,57373 ,181
Aras. Gor. ,78571 ,54723 ,154
* Test %95 giiven diizeyinde yapilmistir ve (*) sonuglar %95 olasilikta anlamli
bulunmustur.
o Docgentler, yardime1 dogentlere gore “kredi kartin1 veren kurulusun imaji kredi

kart1 segimimi etkiler” goriisiine daha fazla katilmaktadirlar.
o Profesorler, yine yardimci dogentlere gore kredi kartini veren kurulusun imaji
kredi kart1 segimimi etkiler goriisiine daha fazla katilmaktadirlar.
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Kredi karti se¢ciminde etkili olan faktorlere iliskin goriislerin cevaplayicilarm medeni

durumlarina, ailelerinde calisan kisi sayisina, yas gruplarina ve aylik gelirlerine gore

farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA testi

uygulanmigtir. Test sonucunda Tablo 3’de belirtilen faktorlerden higbirisi ankete katilan

cevaplayicilarin medeni durumlarina, ailelerinde calisan kisi sayisina, yas gruplarina ve

aylik gelirlerine gore farklihik gostermediginden tek yonlii ANOVA testi sonuglarina

burada yer verilmemistir.

234. Kredi Karti Kullanimmn Sagladig
Degerlendirilmesi

Faydalara

Iliskin

Goriislerin

Tablo 7: Kredi Karti Kullanimimin Sagladig: Faydalara iliskin Gériisler

. . Aritmetik
. Aritmetik | Standart
DEGISKENLER n Ortalama
Ortalama | Sapma
Siralamasi
1 | Kredi kart1 param yokken bile aligveris
. 4,0865 1,1914 2
imkani saglar. 104
2 | Kredi kart1 nakit gereksinimimi azaltir. 104 | 3,6538 1,3988 5
3 | Kredi kart1 internetten aligveris imkani
_ 3,5288 1,3289 6
saglar. 104
4 | Kredi kart1 taksitli aligveris yapma imkani
4,1923 1,0151 1
saglar. 104
5 | Kredi kart1 nakit 6demeden aninda aligveris
IR - 4,0481 1,0463 3
yapma imkani1 saglar. 104
6 | Kredi kart1 nakit paray1 yatirim araglarina
. 2,4423 1,1727 9
yonlendirme firsati sunar. 104
7 | Kredi kart1 itibar ve giivenlik saglar. 104 | 2,5096 1,2306 8
8 | Kredi karti, gelirin gideri karsilamadigi
o 2,9327 1,3742 7
durumlarda harcama kolaylig1 saglar. 104
9 | Kredi kart1 standard1 yiiksek bir yasam
. 2,0673 1,1927 10
diizeyi saglar. 104
10 | Kredi kart1 olagandis1 durumlarda maddi
- 4,0385 1,1141 4
gilivence saglar. 104

Kaynak: Karamustafa ve Bickes 2003; Pano Dergisi 1997; Safakli1 2007; Cavus 2006; Gan

vd., 2008.
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Tablo 7°de, ankete katilan cevaplayicilarin kredi kart1 kullaniminin sagladig: faydalari, 5’11
Likert Olgegi ile “kesinlikle katilmiyorum (1)----kesinlikle katiliyorum (5)” arasinda ne
yonde degerlendirdikleri ile ilgili olarak aritmetik ortalama, standart sapma ve aritmetik

ortalama siralamasi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 7’de verilen degerlerden aritmetik ortalamalarin siralamalar1 dikkate alinarak bir
degerlendirme yapilmustir. Kredi kartinin; “taksitli alisveris imkani saglar”, “param yoksa
bile aligveris imkant saglar” ve “nakit Odemeden aligveris yapma imkani saglar”
yargilarinin, yiiksek diizeyde kabul edildigi; buna karsilik “kredi karti yiiksek bir yasam

diizeyi saglar”, “nakit parayt yatirim araglarina yonlendirme firsati sunar” ve “prestij ve
giivenlik saglar” yargilarinin ise pek kabul edilmedigi goriilmektedir.

“Kredi karti kullanimmin sagladigi faydalar” konusunda cevaplayicilarin goriislerinin
“cinsiyetlerine” gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla “Kredi karti
kullamimunmin sagladigi faydalar” bashig altinda yer alan her bir yargiya iligkin goriislerin
“cinsiyet’e gore farklilagmasina iliskin hipotezler kurularak tek yonlit ANOVA testi ile test
edilmistir. Analiz sonucunda anlamhi farklilik gosteren yargilara iliskin hipotezlere yer

verilmis, anlaml farklilik gostermeyen hipotezler calismada gosterilmemigtir.

NO CINSIYETLERE GORE HiPOTEZLER SONUC
Ho Kredi karti nakit gereksinimimi azaltir yargisi cinsiyetlere

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. H1
Hi Kredi karti nakit gereksinimimi azaltir yargisi cinsiyetlere Kabul

gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

* Analiz sonucunda anlamli farklilik gosteren faktorlere iliskin hipotezlere yer verilmis,

anlamli farklilik géstermeyen hipotezier ¢alismada gosterilmemistir.

Tablo 8: Cinsiyetlere Gore Kredi Karti Kullanmminin Sagladigi Faydalara iliskin
Yargilarin Varyans Analizi Tablosu

Test Istatistigi (Tek yonlii ANOVA Testi)
YARGILAR Varyans
Cinsiyet | N | Ortalama . F | Anlamhilk
Kaynag
Erkek | 83 3,5060 Gruplar Arasi 4,758 ,031*
Kredi  karti  nakit  gereksinimimi | Kadm | 21 4,2381 Gruplar Igi
azaltir. Toplam | 104 | 3,6538 Toplam

* Test %95 giiven diizeyinde yapilmistir ve (*) sonuglar %95 olasilikta anlamli bulunmustur.
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Uygulanan Tek yonlit ANOVA testi sonucunda “kredi karti nakit gereksinimimi azaltir”
yargisi cevaplayicilarin “cinsiyetlerine” gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Diger bir
ifadeyle Tablo 8’de belirtilen kredi kart1 nakit gereksinimimi azaltir yargisina kadinlarin
daha yiiksek oranda katildiklar1 sdylenebilir. Uygulanan Tek Yonli ANOVA testinin

sonucuna gore bu goriise iliskin H1 hipotezini kabul edilmistir.

“Kredi karti kullanimmin sagladigi faydalar” konusunda cevaplayicilarin goriislerinin
“unvanlarina” gore anlaml sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
“Kredi karti kullanmiminin sagladig: faydalar” bashgi altinda yer alan her bir yargiya iliskin
goriislerin  “unvanlara” gore farklilasmasina iliskin hipotezler kurularak tek yonli
ANOVA testi ile test edilmistir. Analiz sonucunda anlamli farklilik gosteren yargilara

iliskin hipotezlere yer verilmis, anlamli farklilik gostermeyen hipotezler c¢alismada

Yonetim Yil: 21 Say1 66 Haziran 2010

gosterilmemistir.
NO HIiPOTEZLER* SONUC
Kredi karti taksitli alisveris yapma imkani saglar yargisi,
HO | cevaplayicilarin  unvanlarina goére anlamli  bir farklilik
i gostermemektedir. H1
Kredi karti taksitli alisveris yapma imkani saglar yargisi, | Kabul
H1 | cevaplayicilarin  unvanlarina goére anlamli  bir farklilik
gostermektedir.
Kredi karti standard yiiksek bir yasam diizeyi saglar yargisi,
HO | cevaplayicilarin  unvanlarina goére anlamli  bir farklilik
5 gostermemektedir. H1
Kredi karti standardi yiiksek bir yasam diizeyi saglar yargisi, | Kabul
H1 | cevaplayicilarin  unvanlarina goére anlamli  bir farklilik
gostermektedir.

verilmis,

gosterilmemistir.

* Analiz sonucunda anlamli farklilik gosteren faktorlere iliskin hipotezlere yer

anlamli farklilik gostermeyen hipotezler ¢alismada

Tablo 9: Akademik Unvanlara Gére Kredi Karti Kullaniminin Sagladigi Faydalara iliskin

Yargilarin Varyans Analizi Tablosu
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Test Istatistigi (Tek yonli ANOVA Testi)

DEGISKENLER Akademik Varyans
N | Ortalama . F | Anlamlilik
Unvan Kaynagi
Profesor 3 4,3333 Gruplar
2,361 ,036*
Docgent 8 4,6250 Arasi

Kredi karti taksitli

Yard. Dogent | 57 3,8772

R Gruplar Ici
Ogretim Gor. | 14 4,3636

aligveris yapma

imkani saglar.
Aras. Gor. | 22 | 4,7143

Toplam 104 | 4,1923

Toplam

Profesor 3 3,0000 Gruplar | 3,721 ,002*
Docgent 8 3,5000 Arasi

Kredi karti standard:

Yard. Dogent | 57 2,0702
Ogretim Gor. | 14 | 1,4545

yiiksek bir yasam Gruplar Ici

diizeyi saglar.

Aras. Gor. | 22 | 2,0000

Toplam
Toplam 104 | 2,0673

* Test %95 giiven diizeyinde yapilmistir ve sonuglar %95 olasilikta anlamli bulunmustur

* Tabloda, sadece anlamli farklilik gosteren faktorlere iliskin sonuglara yer verilmistir.

Yukaridaki tabloda “kredi karti taksitli alisveris yapma imkani verir” yargisinin anlamlilik
degeri (0,036) ve “kredi karti standardi yiiksek bir yasam diizeyi saglar” yargisinin
anlamlilik degeri (0,002) tablo degerinden (0,05) kiictiktiir. O halde gruplar arasinda kredi
kart1 kullaniminin sagladig: faydalara iliskin yargilarla ilgili anlaml bir farkliligin oldugu
sOylenebilir. Tek Yonlit ANOVA testinin sonucuna gore ilgili goriise iliskin H1 hipotezini
kabul edilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin tablo 10’da Post
Hoc testi uygulanmistir.Bu sonuglara gore;

o Dogentler “kredi karti taksitli alisveris yapma imkani saglar” yargisina yardimci
docentlere gore daha fazla katilmaktadirlar. Aymi sekilde arastirma gorevlileri, yardimet
dogentlere gore bu yargiya daha fazla katilmaktadir. Dogentler ile yardimci dogentler
arasindaki ortalama fark 0,78781, arastirma gorevlileri ile yardimcr dogentler arasindaki
ortalama fark 0,83709’dur. Anlamlilik diizeyi ise 0,05’in altindadir.

o Profesorler “kredi karti standard: yiiksek bir yasam diizeyi saglar” yargisina,
ogretim gorevlileri ve arastirma gorevlilerine gore daha fazla katilmaktadirlar. Aralarindaki
farklar tablo 10°da gosterilmektedir.
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o Dogentler “kredi karti standardi yiiksek bir yasam diizeyi saglar” yargisina,
yardimc1 docentler, Ogretim gorevlileri ve arastirma gorevlilerine gore daha fazla
katilmaktadirlar.

Tablo 10: Akademik Unvanlara Gére Kredi Karti Kullaniminin Sagladig Faydalara iliskin
Yargilarin Coklu Karsilastirma Tablosu

i) Ortalamalar Std
(I) Varyans Kaynag . Arasi Uzakhk " | Anlamhlik
Kategoriler Hata
I-J)
Profesor ,29167 ,66156 ,660
Yard. Dogent ,78781 (*) , 36894 ,045
Dogent
Kredi karti Ogr. Gor. ,26136 ,45406 ,566
taksitli alisveris Aras. Gor. -,08929 ,43310 ,837
yapma imkani Profesor ,38095 ,62170 ,541
saglar. Aras. | Dogent ,08929 ,43310 ,837
Gor. Yard. Dogent ,83709 (*) ,29148 ,005
Ogr. Gor. ,35065 ,39372 ,375
Dogent -,50000 , 75021 ,507
.| Yard. Dogent ,92982 ,65640 ,160
Profesor |—
Kredi karti Ogr. Gor. 1,54545 (*) | 72177 ,035
standardh yiiksek Aras. Gor. 1,50000 (%) , 75021 ,048
bir yasam diizeyi Profesor ,50000 , 75021 ,507
saglar. Yard. Dogent 1,42982 (*) | ,41838 ,001
Docent |
Ogr. Gor. 2,04545 (*) | ,51491 ,000
Aras. Gor. 2,0000 (*) ,55407 ,000

* Test %95 giiven diizeyinde yapilmistir ve (*) sonuglar %95 olasilikta anlamli

bulunmustur.

Kredi karti kullaniminin sagladigi faydalara iliskin yargilarin cevaplayicilarin medeni
durumlarina, ailelerinde calisan kisi sayisina, yas gruplarina ve aylik gelirlerine gore
karsilastirmak amaciyla Tek yonli ANOVA testi uygulanmistir. Uygulanan Tek yonli
ANOVA testi sonucunda Tablo 7°da belirtilen yargilardan hicbirisine iliskin goriisler
cevaplayicilarin medeni durumlarina, calisan kisi sayisina, yas gruplarina ve aylik
gelirlerine gore anlamh  bir farklihk gostermediginden Tek yonli ANOVA testi
sonuglarina burada yer verilmemistir.

63



Recep Cigek / Kemal Demirdelen Yonetim Yil: 21 Say1 66 Haziran 2010

2.3.5. Kredi Karti Kullanim Alanlari
Tablo 11: Kredi Kart1 Kullanim Alanlari

Aritmetik
. Standart
Kredi Karti Kullanim Alam Ortalama Ortalama
Sapma

Siralamasi
Gida 4,08 1,25 1
Temizlik Malzemeleri 3,25 1,44 4
Giyim 3,81 1,09 2
Saglik 1,96 1,26 8
Egitim 2,78 1,42 5
Akaryakit 3,74 1,56 3
Eglence 2,00 1,22 7
Konaklama 2,25 1,38 6
Fatura Odeme (Elektrik, Su ve 1,91 1,23 9
Benzeri)
Diger 1,72 1,27 10

Tablo 11°de ankete katilan cevaplayicilarin kredi karti kullanim alanlarini, 5°1i Likert
Olgegi ile “cok az (1)----cok yiiksek (5)” arasinda ne yonde degerlendirdikleri ile ilgili
aritmetik ortalama, standart sapma ve aritmetik ortalama siralamasi sonuglar1 verilmistir.
Tabloya gore deneklerin kredi kartlariyla yaptiklar1 harcamalarin biiyiik bir béliimiinii
gida, giyim, akaryakit ve temizlik malzemeleri olusturmaktadir. Cevaplayicilarin kredi
kart1 harcamalarinin saglik, eglence, konaklama ve fatura 6demede daha az oldugu
goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Ulkemizde kredi karti kullanimi son doénemde siirekli artarak, piyasalarda olduk¢a
yayginlasan modern bir 6deme araci olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kredi karti,
kullanicilarina gelecekte sahip olacaklar1 geliri simdiden harcama firsat1 veren énemli bir
islev gormektedir. Kredi kartlar alisveris yapmak amaciyla kullanildig1 gibi kisa vadede
tiketicilerin nakit ihtiyaclarini gidermek gibi islevleri de yerine getirdigi icin kart
kullananlarin sayis1 da yadsinamayacak kadar fazladir.

Nigde Universitesi akademisyenlerinin olusturdugu 104 katilimciyla yapilan anketin
katilimcilart agisindan genel degerlendirilmesi su sekilde 6zetlenebilir;
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“Maasin ayni bankadan alinmasi” ve “kredi kartini veren kurulusun imajr’ faktorlerinin
ankete cevap veren akademisyenler agisindan kredi karti se¢imine etki derecelerinin
yiksek oldugu, ancak “yakinlarin tavsiyesi” ve “yiiksek harcama limiti” faktorlerinin ise
kredi kart1 segciminde etki derecelerinin diisiik oldugu gozlemlenmistir.

- Cevaplayicilarin, kredi karti; “taksitli alisveris yapma imkani saglar” ve “param yokken
bile alisveris imkam saglar” yargilarina katilim derecelerinin yiiksek oldugu., ancak
“standardi yiiksek bir yasam diizeyi saglar” ve “nakit parayi yatirim araglarina
yonlendirme firsati sunar” yargilarina ise katilim derecelerinin diisilk oldugu sonucuna

ulagilmistir.

- Tek yonlit ANOVA testleri ile kredi karti segimine etki eden faktorler ve kredi kartinin
sagladig1 faydalar konusundaki yargilarin cevaplayicilarin demografik 6zelliklerine goére
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliklar gosterip gostermedigi arastirilmistir.

- Kredi kart1 secimine etki eden faktorlere iliskin bazi yargilar konusunda cevaplayicilarin
cinsiyetleri ve akademik unvanlarina gore anlaml farkliliklar bulunmustur. Buna gore;
cevaplayicilarin cinsiyetlerine gore kartin yiiksek harcama limitli olmasi ve kredi karti
hesap kesim tarihi yargilarina iligkin anlamlh farkliliklar goriilmektedir. Yiiksek harcama
limiti faktoriindeki farkliligin nedeninin erkeklerin bu faktore katilma derecelerinin yiiksek
olmasindan, kredi kart1 hesap kesim tarihi faktoriindeki farkliligin ise kadmlarin erkeklere
gore bu faktore katilim derecelerinin yiiksek olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir.
Cevaplayicilarin unvanlarima gore kredi kartini veren kurulusun imaji yargisina iliskin
goriisler arasinda da anlamli farkliliklar bulunmustur. Kredi kartin1 veren kurulusun imaji
faktoriindeki farkliligin nedeninin Profesor ve dogentlerin, yardimci dogentlere gére bu
yargiya katilim derecelerinin yiiksek olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir,

- Cevaplayicilarin cinsiyetlerine gore, kredi kartinin sagladig1 faydalara iliskin yargilardan
kredi karti nakit gereksinimini azaltir yargisina katilimda anlamli farkliliklar belirlenmistir.
Kredi kartt nakit gereksinimini azaltir yargisindaki farkliligin nedeninin, kadinlarin
erkeklere gore bu yargiya yiiksek derecede katilmalarindan kaynaklandigi goriilmektedir.
Cevaplayicilarin unvanlarina gore kredi karti taksitli aligveris yapma imkani saglar yargist
konusunda da anlamli farkliliklar belirlenmistir. Farklilik, “kredi karti taksitli alisveris
yapma imkani saglar” yargisindaki farkliligin nedeninin dogentlerin ve arastirma
gorevlilerinin, yardimci docentlere goére bu yargiya katilm derecelerinin yiiksek
olmasindan kaynaklandig1 belirlenmistir. Kredi karti standard: yiiksek bir yasam diizeyi
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saglar yargis1 hakkinda akademik unvan gruplar1 arasindaki farklilik ise, profesorlerin
ogretim gorevlileri ve arastirma gorevlilerine goére bu yargiya daha fazla katilmalar ile
docentlerin profesorler haric diger tiim akademisyenlere gore bu yargiya daha fazla
derecede katilmalarindan kaynaklaniyor gortinmektedir.

- Kredi kartlarinin siklikla gida, giyim ve akaryakit harcamalarinda kullanildigi, fatura
0deme, saglik ve eglence harcamalarinda pek fazla kullanilmadigi belirlenmistir.

Hem kredi kart1 pazarindaki rekabet, hem de kart kullanim1 giin gectik¢e artmaktadir. Bu
baglamda miisterilerin kart kullanimina iliskin tercihleri de ©nem kazanmaktadir. Bu
durum, bankalarin tiiketici tercihlerini dikkate alarak, kredi kartlarin1 hedef pazarin
istekleri dogrultuda yeniden yapilandirmalarin1 gerektirmektedir. Kredi kartlarinin, nakit
kullanim aliskanligini en aza indirerek, en kiiciik alisverislerde bile kullanimi kart veren
kuruluglar tarafindan siirekli tesvik edilmektedir. Pazar1 boliimlendirerek, hedef pazarlarin
istekleri dogrultusunda iiriin sunmak isletmelerin vazgegcemeyecekleri bir stratejidir.
Akademisyenler, kredi karti pazarinin énemsenen bir boliimiidiir. Hem onlarin hem de
diger gruplarin istek ve beklentileri ile bu konudaki tutum ve davraniglarin1 belirlemeye
yonelik ¢ok daha kapsamli ¢aligmalara ihtiyag¢ vardir.

Ayrica, son zamanlarda bu konuda yasanan sorunlar dikkate alinarak, kredi kartlarmin

“tiiketimi ve bireysel bor¢lanmay1 artirmaya” etkilerinin arastirilmasi da ilging ve yararh

sonuclar verecektir.
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