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Kapitalizm kendis ini tarihsel olarak sosyal haklar söylemi üzerine temellendirmistir. Bu 
söylemin tarih içeris inde önemli ölçüde gerçeklestigi dönem ise yalnizca ‘altin çag’ o larak 
bilinen 1945-1975 arasidir. 1970’lerin ortasindaki petrol krizi ile birlikte hem merkez hem de 
çevre ülkelerde sosyal haklarda önemli kes intiler o ldu ve bu süreç neoliberal çagda hizlanarak 
devam etti. Bu dönem boyunca sosyal politikalar üst siniflarin ‘merhamet’ ine indirgendi ve 
STK’lara havale edild i. OECD ülkeleri arasinda Türkiye sosyal haklari azaltmada en basarili 
ülkelerden b iri o ldu. Bu makale, Türkiye’de sosyal politikalarin mevcut durumunu OECD 
ülkeleri ile karsilastirmali olarak analiz etmeye çalismaktadir. 

Sosyal Hak, Sosyal Politika, Türkiye ve OECD Ülkeleri

Capitalism based itself on the myth of social rights historically. The only time this myth 
substantially realized in the history of capitalism was “the go lden age” (1945-1975). Coupling 
with the o il crisis of the mid 1970s, there have been significant cuts in the social rights of 
people both in the center and periphery countries, this process has gained pace in the 
neoliberal era. During this period, social polic ies reduced to “clemency” of upper c lasses and 
were left to the NGOs in general. Turkey is one of the most successful countries in destroying 
social rights amongst the OECD countries. This paper aims to investigate the current s ituation 
of social rights in Turkey while comparing the data with the OECD countries. 

Social Rights, Social Policy, Turkey and OECD Countries, 

Kapitalizm tarihsel süreç içinde kendini sosyal haklar söylemi üzerine insa etmistir.
Fransiz devriminin esitlik özgürlük kardeslik sloganini kullanan burjuvazi 
insanlara sosyal haklar vaat ederek kendini mesrulastirmistir. Bundan sonraki süreç 
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içerisinde de burjuvazi liberalizm ideolojisi altinda sosyal haklar söyleminden asla 
vazgeçememistir. Günümüzde, hemen hemen tüm demokratik ülkelerin 
anayasalarinda gida, çalisma hakki, konut hakki, saglik hizmetlerine erisim ve insan 
onuruna yakisir hayat sürmek için gerekli tedbirleri almak konularina yer 
verilmektedir. Bu ise her devlete vatandaslari için sosyal haklar saglama konusunda 
sorumluluk yüklemektedir. “Güçsüzün devlet eliyle korunmasinin durdurulamaz 
gelisimi T. H. Marshall’dan itibaren politologlari demokratik yurttaslik kavramina 
sosyal haklari dahil etmeye, bu haklari demokrasi mantiginin kaçinilmaz bir sonucu 
olarak görmeye tesvik eder” (Bauman, 1999: 81). Ne var ki her zaman görünüs ve 
öz ayni degildir. Bir çok sözün yalnizca kagit üzerinde kalmasina ve bir türlü 
gerçeklestirilememesine ragmen, bunlarin en kisa sürede gerçeklestirilecegi 
söylemine israrla devam edilmektedir. Özellikle azgelismis ülkelerde vaatlerin 
tersine politikalar açik biçimde uygulanmistir ve hala uygulanmaktadir. Genis 
kitleler kendilerine yapilan bu vaatleri her seferinde ciddiye alarak degisik siyasi 
partileri tercih etmekte ve bir sonraki seçimde gene bu vaatleri yerine getiremeyecek 
bir baska siyasetçiyi demokratik yöntemlerle iktidara getirmektedir. Bu durum, 
baska seçenekleri olmayan çaresiz ve yoksul insanlarin kendilerine söylenenlere ya 
“yalan da olsa” inanmak egiliminde olmalari ya da algilarini gerçeklik olarak 
degerlendirmeleri ile açiklanabilir.

Yoksullar için sosyal haklar ve sosyal politika ne kadar önemli ve 
vazgeçilmez ise yoksullarin varligi da kapitalistler ve kapitalizm için hayati önemde 
ve vazgeçilmezdir. Sosyal politika dogrudan bu sorunla ilgilidir ve iki karsit grubun 
ortaya koydugu daha fazla kaynak kullanimi konusundaki gerilimle 
biçimlenmektedir. Insanin ‘emegi’ yerine haklari konusulmaya baslandikça ve 
istihdamdan çok ‘hak’lara vurgunun artmasi gerilimi artirmaktadir (Bugra, 2008: 
49). Yasanan gerilim özellikle ekonomideki uzun erimli dalgalarin durgunluk 
dönemlerinde daha da siddetlenmektedir (Wallerstein, 2005).

Durgunluk dönemlerinde geçici olarak issiz kalanlara ekonomi tekrar 
düzeldiginde ve ‘isler’ tekrar elde edilebilir olacagi zamana kadar potansiyel 
isgücünün hazir tutulmasi gerekiyordu (Bauman, 1999: 68). Sosyal harcamalar 
içerisinde en büyük payi alan ‘isgücünün hazir tutulmasi’ ve diger harcamalar 
ekonominin genisleme dönemlerinde büyük sorun yaratmazken kriz dönemlerinde 
kesintiye gidilebilecek ilk harcama kalemi olarak düsünülmektedir.  Uzun erimli 
durgunluk dönemlerinde sosyal haklardan kesintiye gidilmeye çalisilmasina ragmen 
siyasi demokratiklesme talepleri devletlerin sosyal harcamalarini kismalarinin önüne 
geçmekte ve günümüze degin yasanan tarihsel sürecin bunu olanaksiz kildigi ileri 
sürülmektedir (Wallerstein, 2005).  Merkez ülkeler için kabul edilebilir bir yorum 
olarak degerlendirilebilecek bu görüs çevre ülkelerde geçerli görünmemektedir. 
Bugra’nin da (2008: 48) belirttigi gibi “tarihsel olarak ücretle çalisamayanlari 
Darülaceze benzeri kurumlara ya da dogrudan hapishanelere kapatarak tecrit eden” 
ve tarihsel geleneklere gönderme yaparak övünme ve gururlanma ile onlari 
“hayirseverlik nesnesi haline getirip ‘gerçek muhtaç’ ve ‘edepli’ yoksul olarak tarif 
edip yasayabilecekleri kadar yardim yapan” anlayisi tarihsel olarak çok sayida 
örnekle görmek mümkündür. 
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Hem merkez hem de çevre ülkelerdeki sinifsal mücadele ile birlikte ve modernligin 
bir sonucu olarak Ikinci Dünya Savasi sonrasinda kendisine önemli görevler verilen 
sosyal devlet genel olarak asagidaki gibi tanimlanmistir: 

Sosyal devlet, sosyal yardim vb. yöntemlerle yoksullugu ve sefaleti ortadan 
kaldiran; saglik, kaza, emeklilik ve issizlik sigortasi araciligi ile standart 
riskleri güvence altina alan; sosyal esitsizligin istenilmeyen biçimlerini ve 
boyutlarini ortadan kaldiran (vergi düzenlemeleriyle gelirlerin zenginlerden 
yoksullara, çocuksuzlardan çok çocuklulara aktarilmasi veya aile üyelerinin 
hastalik sigortasindan ücretsiz olarak sigorta kapsamina alinmasi araciligi 
ile) ve yurttaslarin esit yasam sartlarini olusturan (caddeler, komünikasyon 
araçlari gibi alt yapi; okul, hastane, çocuk bahçeleri, saglik hizmetleri vs. 
gibi sosyal alt yapi araciligi ile) devlettir (Schaefers, 1995’ den aktaran 
Senden, 2006).
1970’lerden itibaren degisim basladi: Kapitalizmin Ikinci Dünya 

Savasi’ndan sonraki ‘altin çaginda’ merkez ve çevre ülkelerde elde edilen sosyal 
haklarin çogunun daha sonra önemli ölçüde erozyona ugratildigi ya da bunun 
basarilamadigi yerlerde sosyal harcamalarin artis hizinda önemli düsüsler 
gerçeklestirildigine tanik olundu. Bu degisim sürecini Bugra, ‘küresellesme’, 
‘sanayisizlesme’, ‘esnek üretim’, ‘yaslanan nüfus’, ‘kadinlarin sosyoekonomik 
konumundaki degismeyle birlikte aile yapilarinin degismesi’ gibi unsurlarla 
açiklarken (Bugra, 2008: 72), Wallerstein ekonomik durgunluk ile açiklamaktadir 
(Wallerstein, 2005: 125). Türkiye’nin sosyal haklara iliskin göstergelerinde geçmise 
kiyasla ve gelismis ülkelere oranla önemli asinmalarin oldugu göze çarpmaktadir ve 
bu gelismenin hem Bugra’nin hem de Wallerstein’in görüsleri ile uyumlu oldugu 
düsünülebilir.

Kapitalist sistemde alt siniflar sosyal politika konusu olmaktan çok yardima 
muhtaç ve merhamet gösterilmesi gereken insanlar olarak görülmüslerdir. Kapitalist 
sistem içerisinde, alt sinif içerisindekiler merhamet gösterilecek aciz ve ‘sadaka’nin 
yeterli oldugu insanlar olarak görülürken orta sinif sistemin sürekliligi için sosyal 
haklarla ödüllendirilecek grup olarak degerlendirilmektedirler. Özellikle isini 
kaybetme ve emeklilik durumlarinda orta sinifin sosyal koruma ve sosyal hak 
talepleri önem kazanmaktadir. Kapitalizmin altin yillarini yasadigi ve orta sinifa da 
ciddi haklar sundugu dönem bu açidan düsünüldügünde anlam kazanmaktadir. 
Birçok çalismada bu konu gözden kaçirilarak sanki alt siniflar için de sosyal haklar 
varmis gibi degerlendirmeler yapilmaktadir1. Türkiye’de sosyal yardimlar da sosyal 
haklar gibi degerlendirilmektedir. Bu çalismada bu tuzaktan uzak durmaya 
çalisilarak ‘sosyal haklar’ ile ‘sosyal yardim’ ve ‘sadaka’ konusundaki bu ince ayrim 
göz önünde bulundurulmaya çalisilmaktadir. Bu çalismanin amaci, ulusal ve ulus-
üstü kurumlarin verilerini kullanarak sosyal politika ve haklar konusundaki 
gelismeleri ortaya koyarak vaat edilen ‘sözleri’ ve ‘sinirlari’ tartismaktir. 

                                                  
1ABD’de saglik hizmetlerine o lan talep iktisadi büyüme, beyaz yakalilarin artmasi ve 1950-
1973 arasinda kis i basina düsen reel gelirin yüzde 76 artmasi nedeniyle yükselmis ve saglik 
hizmetlerinin maliyeti de bu dönemde neredeyse 4 katina çikmistir. Bu durumda sigortasi 
olmayan insanlar saglik hizmetlerinden daha az yararlanmaya baslamislardir (Pelizzon ve 
Casparis, 1999).

Yöntemsel çerçeve 
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Ana akim proje ve yöntem (pozitivizm ya da mantiksal pozitivizm) ‘kapali 
sistem model’ olmasi nedeniyle yogun bir sekilde elestirilmektedir ve bu durum 
birçok sosyal bilimci tarafindan temel hata olarak görülmektedir. Kapali sistemden 
anlasilan ise ne zaman X olayi görülürse Y’nin ortaya çikacagini ve düzenlilikleri 
büyük bir kesinlikle iddia eden tümdengelimci pozitivist yöntemdir. Bu açiklama 
biçimi, tümdengelim, neoklasik yöntemin temel hatasi olarak görülmektedir. 
Burada, tümdengelimin kendisinin büyük bir hata olarak algilanmamasi gerekir, 
aksine düzenlilikler ancak çok özgül kosullar altinda ortaya çikarken, 
çikarsamalarda bu özgül kosullarin neoklasik iktisatçilarca çogu zaman göz ardi 
edilmesi nedeniyle elestiriler söz konusu olmaktadir. Düzenliliklerin ortaya 
çikmiyor olmasi bilimsel açiklamalari tamamiyla ortadan kaldirmaz (Fleetwood, 
2004). Bu nedenle, bu çalismada basit bir pozitivist yaklasim yerine elestirel 
gerçekçi yaklasimdan yararlanilacaktir. Özellikle kimi verilerin tutarsizligi ve 
yoklugu bu yaklasimdan yararlanmayi zorunlu kilmaktadir, aksi durumda olaylar 
anlasilmaz bir hal almaktadir.

Elestirel gerçekçi yaklasim kisaca su sekilde özetlenmektedir:
Bizim ona dair bilgimizden bagimsiz bir dünya mevcuttur. Böyle bir 

dünyaya iliskin bilgimiz yanlislanabilir ve kuram-yüklüdür. Dogruluk ve 
yanlislik kavramlari, bilgi ve bilgi nesnesi arasindaki iliski hakkinda tutarli 
bir kavrayis sunmada yetersizdir. Dünyada zorunluluk mevcuttur; dogal ya 
da sosyal nesneler zorunlu olarak nedensel güçlere ya da eyleme yollarina 
ve tikel duyarliliklara sahiptirler. Yalnizca olaylardan degil, bu olaylari 
ortaya çikarma güç ve yetisine sahip nesne ve yapilardan olusan dünya 
farklilasmis ve tabakalasmistir. Bu yapilar, düzenli olaylar zincirine neden 
olmadiklari durumda da var olabilirler” (Sayer’den aktaran Ozan, 2001: 
11). 

Bir anlamda ‘gerçek’ veya ‘dogru’ kavramlari madde ve nesne deyimleriyle 
yakindan iliskilidir. “Madde, bizim duyumlarimizla aldigimiz nesnel gerçekliktir” 
dolayisiyla bilincimiz disinda, nesnel olarak ortaya çikmis bulunan nesne, nitelik, 
kosul, durum ve olaylari oldugu gibi algilariz. Bunun yaninda duyumlarimiz, 
algilarimiz, tasarimlarimiz ve kuramlarimiz, nesnel gerçeklige uygun olduklari 
oranda “gerçeklik” olurlar. Buradan yola çikildiginda, nesnel göstergelerin kesin ve 
gerçek birer olgu olduklari sonucuna ulasilir. Nesnel göstergeler özne konumundaki 
arastirmacinin isteklerinden, duygularindan ve beklentilerinden bagimsiz oldugu 
gibi nesne konumundakiler için de ayni durum geçerlidir. Ancak, nesnel 
göstergelerin ortaya çikip çikmadigi ya da ortaya çikan göstergelerin hangilerine 
bakilacagi arastirmacinin nesnelligi konusunu tartismali hale getirebilir. Bu nedenle 
elestirel gerçekçi yaklasim daha tutarli bir yaklasim ortaya koymaktadir. Özneler 
deger yargilarina bagli olarak farkli görünümler ve gerçeklere isaret edebilirler. Bu 
bakis açisi altinda gelismelere iliskin yalnizca görünen degil onun altinda yatan 
unsurlar da ele alinmaya çalisilacaktir. 

Bir konunun degerlendirilmesine iliskin kullanilan göstergeler büyük önem 
tasimaktadir ancak hangi unsur, kavram ve gösterge üzerinden bilgi üretilecegi 
ulasilacak sonuçlari önemli ölçüde etkilemektedir. Bunlar üzerinde uzlasinin 
olmamasi ciddi sorunlari beraberinde getirmektedir. Sosyal bilimlerde yapilan 
arastirmalarda, özellikle kullanilan göstergelerin ‘nesnel’ veya ‘öznel’ nitelikleri 
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konusunda fikir ayriliklari söz konusudur.  Nesnel göstergeler kisi basina gelir, 
temiz suya ulasim, dogumda beklenen yasam süresi gibi degiskenler kullanilarak 
olusturulan ve ölçülebilen refah endeksi degerleri iken, öznel göstergeler gelirin 
yeterliligi veya yasam memnuniyeti gibi dogrudan ölçülemeyen mutluluk, deger 
yargisi gibi algiya dayali ölçümlerdir. Nesnel göstergelerin kullanimi 19. yüzyila 
kadar giderken öznel göstergeler 1960’lardan itibaren kullanilmaya baslanmistir2

(Veenhoven, 2002).
Nesnel göstergeler sosyal sorunlarin ne oldugu ve bunlarin çözümü için 

uygulanan politikalarin etkileri hakkinda net bir fikir verebilmektedir. Öznel 
göstergeler ise kisiye özgü degerlendirmeler olmasi nedeni ile uygulanacak 
politikalari teknik yönden olumsuz etkileyerek politika yapimini neredeyse 
olanaksizlastirmaktadir. Ancak bu göstergelerin birbirinden bagimsiz olarak 
düsünülmesi yerine birbirini tamamlayici olarak kullanilmasi uygun olacaktir.

Nesnel ve öznel göstergelerin aralarinda temelde iki fark söz konusudur: Ilk 
olarak, örnegin, bir kimsenin kendi bilgisinden bagimsiz olarak vücudunda tümör 
bulunmasi durumunda o kisi nesnel açidan hasta olarak kabul edilmektedir. Bu 
anlamda, Marxizm benzer bir durus sergilemektedir: Emekçiler kendilerini orta sinif 
olarak görme egiliminde olsalar bile nesnel olarak bakildiginda ‘proleter’ olarak 
görülürler. Ikinci olarak, nesnel göstergeler dis gözlemciler tarafindan açik 
göstergelerle degerlendirilirler. Hastaligin mikrop ile ölçüldügü gibi sinif aitligi de 
üretim araçlari sahipligine göre ölçülmektedir.  Kanser olan kisi kendisini iyi 
hissetse bile gene de o hastadir, benzer sekilde yanlis sinif bilincine sahip isçi de 
bütünü görme açisindan yanilmaktadir (Veenhoven, 2002).  

Içerik Degerlendirme
Nesnel Öznel

Nesnel Nesnel içerigin nesnel 
degerlendirilmesi: Gerçek 
servet (Örnegin, banka 
hesabindaki tutar)

Nesnel içerigin öznel
degerlendirilmesi: 
Kendini degerlendirme
(Örnegin, kendini ne 
kadar zengin hissediyor)

Öznel Öznel içerigin nesnel 
ölçümü (Örnegin, mutluluk 
ve intihar)

Öznel içerigin öznel 
degerlendirilmesi: 
Kendini degerlendirme
(Kisi kendini ne kadar 
mutlu hisseder)

Kaynak: Veenhoven, 2002: 36

Tablo 1’de en sorunlu bölge alt sagdaki kutucuk ile ifade edilen öznel içerik 
ve öznel degerlendirmede ortaya çikmaktadir. Kisinin özellikle öznel konularda 
kendisini degerlendirmesi kimi önemli sorunlari ve elestirileri de beraberinde 

                                                  
2 Öznel göstergeler daha çok Iskandinav ülkeleri ile ilgili çalismalarda kullanilirken nesnel 
göstergeler ise genelde ABD ile ilgili çalismalarda kullanilmaktadir

Tablo 1: Nesnel ve Öznel Içer ikler in Degerlendir i lmesi
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getirmektedir. Bu sorunlar ve elestiriler pragmatik, özsel, geçerlilik ve güvenilirlik 
olarak siralanabilir3. 

Bütün eksikliklerine karsin yine de politika amaçlari ve politika sonuçlarini 
degerlendirmek için öznel göstergelere ihtiyaç duyulabilmektedir. Nesnel 
göstergeler yalniz basina yeterli bilgiyi kimi zaman veremeyebilirler. Böyle 
durumlarda insanlarin ne istedikleri ve nelere ihtiyaç duyduklari ancak öznel olarak 
belirlenebilir. Örnegin, kalitenin özellikle önem kazandigi saglik ve egitim 
alanlarinda memnuniyet ölçülmeden, bakilan hasta sayisi ya da ögrenci 
kontenjanlarinin artirilmasi bir anlam ifade etmeyebilir. Benzer bir durum ‘sosyal 
harcamalarin artirilarak yoksullugun azaltilmasinda’ nesnel göstergeler basarili 
olundugunu göstermis olsa bile bunlarin bir hak olarak degil de merhamet 
sonucunda ortaya çikmis olmasi ve kolayca geri alinmasi öznel anlamda yakalanan 
basarinin saglikli olmadigini gösterebilir.  Ayrica amaçlarin nesnel olarak ölçümü 
bazen olanaksizdir ve kamuoyunun destegi olmaksizin politika tercihlerine nesnel 
olarak ulasilmis olsa bile uzun dönemde basarili olunamayabilir. 

Bütün bu nedenlerden dolayi nesnel göstergelerin yani sira öznel 
göstergelerin sosyal politika ve haklar açisindan önemli oldugu açiktir. Genel olarak 
nesnel göstergeler insanlar için büyük önem tasirken bazi durumlarda da öznel 
göstergelere gerek oldugu düsünülmektedir. Özellikle ihtiyaçlar ve istekler konusu 
ele alindiginda bu durum kaçinilmaz olarak öne çikmaktadir. Örnegin son 
dönemlerde belediyelerin yoksullarin ihtiyaçlarini karsilamaya dönük faaliyetlerden 
duyulan rahatsizliklarin nedeni yapilan harcamalarin yasam standartlarini yükseltme 
amaci tasimasindan çok siyasi kaygilarla yapiliyor oldugunun düsünülmesidir4.

Herkes için daha iyi bir dünya mümkün mü? 2000 yilinda Dünya Bankasi, 
IMF, OECD ve Birlesmis Milletler ortak bir belge yayinladi ve adini da ‘

(A Better World for All) olarak belirlediler. Buradaki iddia, 
2015 yilina kadar yoksullukla mücadele edilmesi ve yoksullukta ciddi bir azalma 
saglanabilmesidir. Hazirlanan bu rapora göre günde 1 dolarin altinda gelirle 
yasayanlarin sayisi azaltilacak, kiz çocuklarinin okula kayitlari artirilarak cinsiyet 
esitsizligi giderilecek, bir bütün olarak ilkögretim kayitlarinda artis saglanacak, 
bebek ve hamile ölümleri azaltilacak, saglik hizmetlerine ulasim saglanacak ve 
sürdürülebilir kalkinma konusunda ilerlemeler kaydedilecektir. Bu hedefler 

                                                  
3Pragmatik: öznel degerlendirmeler istikrarsiz, karsilastirilamaz ve bilgilendiric i olmaktan 
uzaktir ve sosyal politika açisindan anlam ifade etmekten uzaktir.
Özsel: öznel degerlendirmeler nesnel gerçeklikle ilgis izdir (doktor en iyis ini b ilir). Sosyal 
göstergelere iliskin arastirmalar nesnel kosullar ile öznel degerlendirmeler arasindaki 
korelasyonun düsük oldugunu göstermekted ir.
Geçerlilik süpheleri: arastirilan konu ile öznel degerlendirmelerin farklilasmasi. Örnegin 
kisiye kis isel geliri soruldugunda ailesinin gelirini hesaba katmasi. Özellikle saglik ve sosyal 
prestij gib i iyi tanimlanmamis konular.
Güvenilirlik: kis ilere görüsleri soruldugunda degerlendirmeler birb irinden çok farklilik 
gösterebilmektedir.
4Henüz elektrik ve suyu olmayan insanlara yasam standartlarini artirmak amaciyla beyaz esya 
dagitarak yapilan sosyal harcamalardan kamuoyunda rahatsizlik duyulmustur (Radikal, 6 
Subat 2009; Milliyet, 4 Mart 2009).

Sosyal haklar in tar ihsel gelisimi ve refah devleti

Herkes Için 
Daha Iyi Bir Dünya’
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“Milenyum Kalkinma Hedefleri” olarak adlandirilmistir (Abouharb ve Cingranelli, 
2007). Mütevazi denebilecek bu hedeflere ulasilmasi bile dünyada yoksullugun 
azaltilmasi konusunda önemli bir adim olabilecekken bunlarin erisilemez oldugu en 
basindan itibaren açiktir; çünkü, bu amaca ulasmak istedigini söyleyen kurumlar 
aslinda bu amaçlarla çelisen yapisal uyum programlarina destek vererek uygulamada 
tersi yönde hareket eden kurumlardir. Bu kurumlarla isbirligine giden ülkelerde 
yoksulluk ve iktisadi durum ya kötüye gitmekte ya da en iyi olasilikla pek degisiklik 
göstermemektedir. Türkiye de bu ülkelerden biri olarak benzer bir süreçten geçmis, 
sosyal ve ekonomik haklar konusunda ilerleme kaydedememistir. Buna karsin bu 
kuruluslarla isbirligini en az seviyede sürdüren ülkeler, (örnegin Çin), daha ciddi 
ilerlemeler gösterilebilmistir (Abouharb ve Cingranelli, 2007). Yoksulluk ve sosyal 
haklar konusunda hedefler ve temennilerin gerçeklesme sanslarinin neden düsük 
oldugunun açiklanmasi bu çalismada ele alinan konulardan biridir. Kapitalizmin 
kendi içsel dinamikleri içinde degerlendirilmesi gereken sosyal ve ekonomik haklar 
söylemi tarihsel süreklilik ile ele alindiginda anlam kazanmaktadir. Iste bu nedenle, 
bundan sonraki analiz kapitalist sistemde sosyal haklarin gelisimi ve tarihi üzerine 
yogunlasacaktir. 

Üretim güçlerindeki degisme (örnegin, tarimsal üretimin agirlikli oldugu 
yapidan sanayinin egemen oldugu yapiya geçis gibi) üretim iliskilerinde de 
degismeyi beraberinde getirmektedir (feodal-serf ve isçi-isveren). Üretim 
güçlerindeki degisim sonucunda ortaya çikan sosyal iliskilerdeki bu dönüsüm 
toplumlari olusturan iki büyük sinifin siyasi ve ideolojik iliskileri açisindan büyük 
önem kazanmaktadir. Örnegin feodal toplumlarda serflerin yöneten siniflara karsi 
hiçbir siyasi haklari söz konusu degilken; kapitalizmde ise isverenin çalisanlar 
üzerinde bireysel olarak yasal bir hakki söz konusu degildir. Çalisanlarin politik 
haklari söz konusudur ve en azindan teorik olarak yöneten siniflara karsi sendikalar 
ve kendi siyasi partileri araciligi ile ideolojik ve politik üstünlük kazanma sansina 
sahiptirler. Buna karsi yöneten sinifin da bazi araçlari bulunmaktadir; devlet ve 
ideoloji. Bu aletlerin ayni zamanda siki sikiya bagli oldugu (içerdigi) kurumlar 
vardir: hükümet, adalet sistemi, egitim, medya ve din gibi. Sahip oldugu araçlarin 
çok daha fazla sayida ve daha etkin olmasi burjuvaziyi çalisanlara oranla daha güçlü 
kilmaktadir.

Daha önceleri yasamlarini yoksullukla sürdüren ve sehirlere sokulmak 
istenmeyen köylüler kapitalizmin gelisimi ile çalisabilir üretim faktörü olarak 
algilanmaya baslandilar.  “16. yüzyilda yoksullar ‘isgücü’ haline gelmisti ve 
kapitalizmin emek merkezli degerler sistemi içinde dilencilik hos karsilanmiyordu 
artik” (Bugra, 2008: 25). Bu insanlar öncelikle belirli bir disiplin altina alinip daha 
sonra çalisabilir hale getirilmeli, sonrasinda da sistemin hizmetine sunulmaliydi. 
Artik yoksullara balik tutmasini ögreterek onlari yoksulluktan kurtarabilmenin 
mümkün oldugu ileri sürülüyordu. Böyle bir sosyal politika uygulamasina karsi
çikanlar da bulunmaktaydi. Bir yoksulu çalistirmak baska bir insani yoksul hale 
getirebilirdi. Zaten çalisanlar bile yoksuldu, bu nedenle, Ingiltere’de 1795 yilinda 
çikarilan yasa ile ücretler belirli bir düzeyin altina indiginde kamu kaynaklari ile 
asgari düzeye çikarilmasi saglanmaya çalisilmisti (Bugra, 2008). Ancak bu uzun 
sürmedi ve piyasa kosullarina müdahale edilmemesi gerekçesi ile 1834 tarihli ‘Yeni 
Yoksullar Yasasi’ ile “çalisan yoksullar” olgusu reddedildi. Hayatini çalisarak 
kazanmak durumunda olan bir insanin çalisarak elde ettigi gelirin, islerin 
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düzensizligi veya ücretin düsüklügü yüzünden, geçimini saglayamayabilecegi 
gerçegi, 19. yüzyil liberalleri tarafindan da reddedilmistir. Bunlar sadakayi bireysel 
hayirseverlik alanina göndererek devletin bu ise karismamasi gerektigini 
savunuyorlardi (Bugra, 2008: 27). Ancak, somut kendisini dayatiyor ve insanlarin 
talepleri artinca sistem - özellikle sistemin kendi ihtiyaçlari ile örtüsünce- bu 
talepleri gönüllü olarak kabul ediyordu.

Ingiltere’de, bir yandan egitimli isgücüne dogan ihtiyaç bir yandan da gelen 
talepler üzerine 1870 ve 1891’de çikarilan yasalarla ilkögretimin parasiz olmasi 
saglanmis ve bu çocuklarin açliktan bilinçlerini kaybetmemeleri için 1906 tarihli 
yasa ile de okullarda çocuklara yemek verilmeye baslanmistir (Bugra, 2008: 62). 
Almanya’da Bismarck dönemi, gerek Alman birligini saglamak gerekse artan 
sosyalizm tehdidine karsi gelistirilen sosyal politikalari ile özellikle önemlidir. Bu 
dönem içerisinde Almanya’da ciddi bir sosyal güvenlik sistemi ortaya çikmistir. 
Daha sonralari sosyal devlet ve sosyal politikalar konusunda önemli etkileri olacak 
Keynes’in yaklasimi da Bismarck’in Almanya’da uyguladigi yaklasima önemli 
ölçüde benzemektedir. Toplumun hareketlenmesi ve sinif çatismasinin 
keskinlesmesi ile birlikte Keynesyen politikalar yoksulluk, kötü çalisma kosullari, 
güvencesiz bir yasam gibi sosyal haklardan yoksunluk ve bunlardan yoksun 
olanlarin sayisini azaltmak için kullanildi. Bu anlamda ‘sosyal devlet’ iki sinifin 
uzlasmasi olarak ortaya çikti. 1942 yilinda yayinlanan ‘Beveridge Raporu’nun 
öngördügü sosyal güvenlik sisteminin temel ilkesine göre, yoksulluk çagdas bir 
toplumun yüz karasiydi. Toplum, tüm tehlikelerden; bireyler ise temel 
gereksinimlerini karsilama endiselerinden arindirilarak sinifsal çatismalarin önüne 
geçilebilirdi (Senden, 2006). Keynes, kapitalizmin refah devletini ortak amaçlar 
ugruna toplumsal ve ekonomik adaleti tesvik etmek için bir araya gelmis topluluk 
olarak hareket eden bir mekanizma gibi görürken; bunun aksine, Adler ise yardimlar 
refah devleti tarafindan saglansa bile, utancin kaynagi olarak kapitalizmin yarattigi 
rekabete isaret etmektedir (Sennett, 2005). Bir yandan sistemin sosyal haklari 
artirmasi konusundaki talep ve temenniler öte yandan buna iliskin politikalar ile 
ilgili isteksizlik gerilimli bir durum yaratmaktadir. Ancak, sosyalizmin basarilari ile 
birlikte tarihsel gelismeler de kendini dayatinca sistemin devami için sosyal haklara 
iliskin genisleme, Avrupa basta olmak üzere tüm dünyada artmistir.

1945’den itibaren “vatandaslik kavrami yalnizca siyasi karar alma sürecine 
katilma hakkini içermez, ayni zamanda toplumun genel refahini paylasma hakkini 
da içerir” anlayisi genel kabul görmüstür (Ambrosius ve Hubbard’dan aktaran 
Pelizzon ve Casparis, 1999: 150). Beveridge raporuyla Ingiltere’de uygulanmaya 
baslayan sosyal haklar; egitim politikalarinin demokratiklestirilmesi, yaslilik ayligi, 
yoksulluk, kaza ve issizlige karsi bir güvenlik aginin olusturulmasi, ailedeki çocuk 
sayisina göre degisen aile indirimleri ve en önemlisi milli bir saglik hizmetidir. Daha 
sonraki 10 yilda da merkez ülkelerde5 benzer politikalar kabul edilmis, çevre 
ülkelerde de benzer ama kapsami daha dar olan politikalar uygulanmaya 
baslanmistir (Pelizzon ve Casparis, 1999: 150-152). 

                                                  
5“Temel gereksinimler-gida, giyim, barinma-  için yapilan harcamalarin hane harcamalari  
iç inde payi 1950’lerden önceki yüzde 75 seviyelerinden 1967’de yüzde 50 seviyes ine kadar 
düstü”( Pelizzon ve Casparis, 1999: 153)
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Diger tüm islevlerinin yaninda refah devleti sürekli olarak “emegin yeniden 
metalasmasi”nda çok önemli bir rol oynadi; iyi nitelikli bir egitim, yeterli 
bir saglik hizmeti, nezih konutlar ve yoksul ailelerin çocuklari için saglikli 
beslenme saglayarak kapitalist endüstriye çalistirilmaya müsait emekten 
olusan düzenli bir stok olusturdu; bu bir tek firmanin veya sirketler 
grubunun kendi basina ulasamayacagi bir sonuçtur. Kapitalist tarz üretimin 
devamliligi emegin daimi satisina bagli oldugundan, gelecegin emek gücü, 
gelecegin isverenlerinin almak isteyecegi bir meta haline 
dönüstürülmeliydi; isverenler adi bir ürün alamazdi ve almazdi. Refah 
devleti sinai bir “yedek ordu”yu her an aktif hizmete hazir sekilde tuttu ve 
hizmetlerine ihtiyaç duyulmadiginda ise dogru biçim ve durumda muhafaza 
etti (Bauman, 1999: 77).

Sosyal politikalarin temel bilesenlerinden biri olan saglik konusunda,
Merkez ülkeler saglik politikalarini özellikle saglik kuruluslarini sübvanse etmek 
üzere tasarlamislar ve uygulamislardir. Bu politikalar sonucunda da merkez 
ülkelerde yasama süreleri uzamis, çocuk ölümleri azalma göstermistir (Pelizzon ve 
Casparis, 1999: 154). Dünya Saglik Örgütü (WHO) “yalnizca hastaligin olmayisi 
degil, fiziksel, zihinsel ve toplumsal tam refah durumu” için hizmet slogani ile çevre 
ülkelere saglik hizmetlerini dikey proje faaliyetleri ile götürmüs ve çevre ülkelerde 
de yasam süresi uzamaya baslamistir. 

1945’den sonra egitim hizmetleri de yaygin ve daha erisilebilir olmustur. 
Dünyanin her yerinde ve egitimin tüm seviyelerinde okula gidenlerin sayisi 
artmistir. Dünya evrensel ilkögretim yönünde ilerledikçe, düsük egitim seviyelerinde 
okula erisim daha esit hale gelmis, fakat evrensel ve yerel ölçekte sunulan egitim 
kalitesi herkes için esit hale gelememistir. (Pelizzon ve Casparis, 1999: 155). Çevre 
ülkelerde okula giden çocuklarin sayisi iki katina çikmasina ragmen 1988’de hala 
çocuklarin dörtte biri okula gidememektedir. 1945'ten sonra, orta ögretim Bati 
Avrupa'nin bütününde, isçi sinifinin ve köylülerin çocuklarini daha fazla sayida 
kapsayacak sekilde genislemistir. 

Sosyal dayanismaya verilen önem ve bu dogrultuda devlete düsen 
sorumluluklar, Ikinci Dünya Savasi’ni izleyen dönemde Avrupa’nin önemli 
özelliklerden biri oldu (Bugra, 2008). Ancak, bu durum çok uzun sürmedi, 
kapitalizmin krizini tetikleyen petrol fiyatlari artisindan itibaren güçlü bir degisim 
bas gösterdi. Bu degisim kimi kavramlarla kaçinilmaz ilan edildi. Bu kavramlar 
‘küresellesme,’, ‘post-fordizm’, ‘verimlilik’, ‘karlilik’, ‘devletin hantalligi’, 
‘yaslanan nüfus’ ve ‘bedavacilik’ olarak siralanabilir. Temel hedef sosyal haklarin 
genislemesini engellemek ve mümkünse kimilerini yok etmekti.

OECD ülkeleri 1980’den itibaren sosyal güvenlik ve sosyal yardimlar 
alaninda daha az degil daha fazla harcama yapmaktadirlar6. Aslinda, sosyal 
harcamalar azaltilmak istenmekte ancak harcamalari azaltma istegi önemli bir 
sinirlilik nedeniyle mümkün olmamaktadir: Kapitalist sistemin kendini dayandirdigi 
demokrasi söylemi içerisinde mevcut yoksullugu daha da artiracak uygulamalar 
harcama kisici istekleri önemli ölçüde sinirlamaktadir. Wallerstein bu harcamalarin 

                                                  
6 “Gelismis ekonomilerdeki sosyal harcamalardaki artis, önemli ö lçüde, yaslanan nüfusun 
gerektird igi emeklilik harcamalariyla ilgili” (Bugra, 2008: 76).



92

azaltilmasinin artik mümkün olmadigini ileri sürmektedir aksi takdirde sistem 
dayanaklarini bütünüyle kaybedebilecektir (Wallerstein, 2005).

Küresellesmeyle beraber yeni egilim olarak sunulan ancak 18. yüzyil 
tartismalarinin ürünü olan ‘hayatini çalisarak kazanma’nin önemi tekrar 
vurgulanmaya baslanmistir. Devletin emek piyasalarina müdahale etmeyerek ve 
ayni zamanda bu piyasaya esneklik kazandirarak istihdami artirabilecegi ileri 
sürülmüstür. Ancak, esnek üretim süreciyle beraber yayginlasan yari zamanli ve 
düzensiz isler, istihdam ile geçim arasindaki iliskiyi son derece zayiflatmistir. Bunun 
sonucu olarak, günümüzde de 18. yüzyildaki gibi “çalisan yoksul” kavrami önemli 
hale gelmistir. Bu durum gelismekte olan ülkelerde daha açik biçimde 
görülmektedir. 

Fabrikalarimizin refahini saglamak ve muhafaza etmek için isçinin hiçbir 
zaman zenginlesmemesi zorunludur. Bu bakimdan Lyon imalatçilari için 
isçiyi sürekli bir çalisma gereksinimi altinda tutmak ve el emeginin 
düsüklügünün kendileri için tek elverisli yol oldugunu unutmamak çok 
önemlidir; ayrica düsük ücretin isçiyi daha çaliskan, daha uysal, daha 
geleneklere bagli bulundugu da bilinmesi gereken bir gerçektir (Brizon’dan 
aktaran Koray, 2005: 50).

Fransiz Devrimi döneminde söylenen bu sözlerin, daha sonraki devlet 
tiplerinin sosyal haklar konusundaki görüslerini de belirledigi ileri sürülebilir. 
Devletin farkli biçimlerinde ‘refah devleti’ uygulamalari da farklilik göstermektedir 
ve bu devletler üç gruba ayrilir: liberal devlet, sosyal demokrat devlet ve 
muhafazakar devlet. Liberal devlet yardimlari bireylere cimri bir sekilde dagitirken 
(ABD), muhafazakar devlet yardimlari bireylerden çok ailelere ve yerel yönetimlere 
yönlendirmeye çalismaktadir (Italyan), sosyal demokrat devlet ise yardimlarda 
evrensel haklara (Iskandinav) vurgu yapmaktadir (Esping-Andersen, 1990; Sennett, 
2005).

1980’lerde neoliberal politikalarla birlikte esnek üretimin gündeme gelmesi 
ile ‘refah devleti’ içinde yeni bir model ortaya çikti. Artik yasam boyu çalisma ilkesi 
devam ettirilemez, ücretler belli bir seviyenin üzerinde olursa karlilik azalir ve 
sistem kendini sürdüremezdi. Sosyal haklar ise belirli bir düzeyin üzerine 
çikmamaliydi. Sosyal hak kavraminin en güçlü reddi Alexis de Tocqueville 
tarafindan yapilmisti. O, Ingiltere’deki yoksullugun kita Avrupa’sindan daha fazla 
olmasinin nedenini yoksul yardimlarina dayandiriyordu ve bu devlet yardimlarinin 
insanlari tembellige ve asalakliga alistirdigini söylemekte ve sosyal yardimin ailevi 
iliskileri de sarstigini savunmaktaydi7 (Bugra, 2008: 58). Benzer argümanlar 
küresellesme çaginda IMF ve Dünya Bankasi gibi ulus-üstü kuruluslarin 
söylemleriyle yeniden güç kazanmaktadir.

Türkiye’de sosyal haklar ve politikalarin sinifsal dinamiklerden daha çok devletin 
etkin oldugu bir süreç olarak gelistigi ileri sürülmektedir (Çelik, 2004; Insel, 1996).  
Bu bakis açisinin haklilik payi olmakla birlikte, sürdürülen toplumsal mücadele ve 

                                                  
7 Benzer bir düsünce günümüzde Sloterd ijk tarafindan ileri sürülmekted ir (Insel, 2009).

Sosyal Devletin Erozyonu: K üresellesme Sürecinde Türkiye 
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muhalefeti görmezden geldigi düsünülebilir. 1980’lede uygulanmaya baslanan 
neoliberal politikalarin Türkiye’de de uygulanabilmesi için öncelikle sendikal 
faaliyetlerin askiya alindigi ve tüm toplumsal muhalefetin askeri rejim ile 
durduruldugu gözden kaçirilmamalidir. Çalisanlarin elde ettigi birçok sosyal ve 
ekonomik haklarin süreç içerisinde erozyona ugratildigi resmi istatistiklerden takip 
edilebilmekte ve Türkiye’deki çalisanlarin ve issizlerin durumlarinin yillar içerisinde 
iyilesme kaydetmedigini görülmektedir. Ayrica, bu istatistiklerin gelismis ülkeler 
hatta benzer kalkinma düzeyindeki ülkelerle karsilastirilmasinda da Türkiye’de 
yasayanlar için ayni sorun belirgin bir sekilde göze çarpmaktadir.

Küresellesmenin sosyal haklar ve çalisanlar üzerindeki etkileri konusunda 
olumlu ve olumsuz olmak üzere iki temel görüs söz konusudur: Olumsuz görüsler, 
heterojen anti-küresellesmeci8 grupken, küresellesmeye olumlu yaklasanlar ise 
neoliberallerdir. Neoliberal düsünceye göre küresellesme daha fazla refah yaratacak 
ve sizinti etkisiyle çalisanlari daha iyi duruma getirecektir. Yakalama hipotezi olarak 
bilinen bu yaklasima göre, azgelismis ülkelerde yasayan isçiler, artan gelir ve refah 
sonucunda, gelismis ülkelerdekilerle benzer sosyal ve ekonomik haklara sahip 
olabileceklerdir (Cunat ve Maffezzoli, 2004).

2004 2005 2006 2007

Avustralya 1747 1731.5 1723.3 1721.7
Avusturya 1650.3 1655.9 1654.5 1651.5
Belçika 1549 1565 1571 1566
Kanada 1752.5 1738.4 1738 1736.3
Çek cumhuriyeti 1985.9 2002.1 1996.8 1985.4
Danimarka 1579.4 1563.7 1573.8 ..
Finlandiya 1723.7 1717.7 1713.5 1698
Fransa 1558 1550 1568.1 1560.6
Almanya 1441.6 1434.9 1432.7 1433
Yunanistan 2060 2053 .. ..
Macaristan 1996.4 1994 1989.2 1986.4
Izlanda 1810 1794 1795 1807
Irlanda 1668 1654 1640 1630

                                                  
8 Küresellesmecilerin tam karsisinda yer alan bu grup, kuskucular o larak da anilmakta ve 
küresellesmeye her konuda kuskuyla yaklasmaktadirlar. Yasadigimiz dünyada hiçbir seyin 
yeni olamadigini iddia etmektedirler. Kuskucular, geçmiste de önemli derecede para ve mal 
hareketinin oldugunu ileri sürmekted ir ve küresellesmenin yeni b ir süreç olmadigini 
söylemekted irler. Bu kavramin yaygin kullanimini günümüzün ideolojis i haline gelmesine 
bagliyorlar. Onlar iç in küresellesme, refah devletini yok edecek minimal devlet ve hükümeti 
amaçlayan çevrelerin sik sik kullandigi basit bir terimdir. Ayni zamanda küresellesmeyi kar 
pesinde kosan mega-is letmelerin, totaliter kurumlarin tiranligi olarak nitelemektedirler. Sonuç 
olarak, küresellesme sürec inin ekonomik ya da teknolojik gelismelerin sonucunda ortaya 
çikan bir olgu olmaktan çok bir ideolo jik tutum oldugu iddia edilmekted ir.

Tablo 2: OECD Ülkeler inde Isçi Basina Yill ik  Ortalama Çalisma Saatleri
Ülke
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Italya 1826 1818.7 1814.1 1823.6
Japonya 1787 1775 1784 1785
Kore 2394 2353.8 2305 ..
Luxembourg 1586 1570 1604 1542
Meksika 1848.6 1909.1 1883.2 1871.4
Hollanda 1362 1375 1391 1392
Yeni Zelanda 1826.6 1810.1 1786.9 1771.4
Norveç 1417.3 1420 1408.2 1411.1
Polonya 1983 1994 1985 1976
Portekiz 1763 1752 1758 1728
Slovakya 1707.5 1741.4 1749 ..
Ispanya 1690.3 1671.9 1654.7 1652.2
Isveç 1574.6 1606.9 1575.7 1561.7
Isviçre 1669.2 1669.4 1657.3 ..

Ingiltere 1671.9 1675.8 1668.7 1670
ABD 1799 1795 1797 1794

Kaynak: OECD.Stat, 2009: Internet erisim 25.09.2009 

Küresellesme çagindaki rekabet ve etkinlik söylemini öne çikaranlar çok 
çalismanin önemine de vurgu yapmaktadirlar. Daha çok ve daha etkin çalismak 
dünya rekabet ortaminin vazgeçilmez unsurlaridir. Bu durum, Türkiye’de 
kalkinmanin en önemli sorunlarindan biri olarak gösterilmektedir: Türkiye istenilen 
hizda iktisadi ve sosyal gelisme gösterememektedir çünkü genel olarak çok tatil 
yapilmakta ve az çalisilmaktadir. Günümüzde Türkiye’de çalisanlar bütün 
‘tembellik’ söylemlerine ragmen OECD ülkeleri arasinda en çok çalisanlar 
siralamasinda kendine ilk üç sirada yer bulabilmektedirler9. 

Olumsuz yönleri öne çikaran anti-küresellesmeci yaklasima göre azgelismis 
ülkelerin küresellesme olgusu ile korumasiz bir sekilde karsilasmasi bu ülke 
çalisanlarinin durumlarinin daha da kötüye gitmesine neden olmaktadir. Gerekçe 
olarak sermayenin daha ucuz isgücü arayisinda olmasi ve azgelismis ülkelerin 
sermaye çekebilmek amaciyla ‘dibe dogru yaris’ içine girecegi ileri sürülmektedir 
(Abouharb ve Cingranelli, 2007: 192). Bu durum Türkiye'nin küresel ekonomiye 
katiliminin hizlandigi yillarda yüksek verimlilik artisina ragmen, bu artisa paralel 
olarak artmayan reel ücretlerde kendini göstermektedir. Çok çalismanin getirisi
Tablo 3’te görüldügü üzere neoliberallerin iddia ettigi gibi yüksek olmayabilir. 

                                                  
9 OECD’nin yayinladigi bu verilere 2000 yi lindan itibaren ulasilabilirken Türkiye için 
yalnizca 2 yillik veri mevcuttur.

Türkiye 1918 1918 .. ..

OECD ortalamasi 1777 1776 1774 1770
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Yillar Istihdam
Endeksi (1)

Üretim
Endeksi (2)

Üretkenlik (3) Birim Ücret
Endeksi (4)

($)
2000 90.3 105.3 116.6 102.8
2001 82.6 93.2 112.8 71.2
2002 84.4 104.8 124.2 73.0
2003 87.0 116.3 133.7 85.8
2004 90.1 131.2 145.5 96.1
2005 90.2 138.2 153.2 108.3
2006 89.8 146.4 163.0 107.5
2007 91.9 153.4 166.9 113.7

TÜIK özel imalat sanayi üretimde çalisanlar endeksi, mevsimsel 
düzeltilmis. TÜIK özel imalat sanayi üç aylik sanayi üretim endeksi, mevsimsel 
düzeltilmis. (2) / (1)

“Çok çalisan ve az kazanan” çalisanlarin sendikalasma ve grev gibi sosyal 
haklardan bazilarindan mahrum olmalari nedeniyle kendilerini bu konumda 
bulmalari dogal görünmektedir. Yasal çalisma süresi ve bunun karsiliginda ‘adil’ 
ücret alabilmek için çalisanlarin örgütlü olmalari ve bu örgütlerin gerektiginde grev 
haklarini kullanabilmesi gerekir. Türkiye’de sendikalasmaya iliskin istatistikler 
sorunlu olmakla birlikte bu konuda yapilmis karsilastirmali analizde Türkiye’de 
sendikalasma oranlarinin Avrupa ülkelerine oranla çok düsük oldugu görülmektedir. 
Ayrica dogrudan toplu pazarlik görüsmelerine dahil olanlarin orani da çok düsüktür. 
Dogrudan toplu pazarlik kapsaminda olanlarin orani Avrupa Birligi ülkelerinde %67 
iken bu oran Türkiye’de %57’dir. Sendikalasma oranlari ise AB ülkelerinde %39 
iken Türkiye’de bu oran %21’dir10 (Türkegitimsen, 2009; Çelik, 2004). Çelik ve 
Lordoglu (2006) bu rakamlari abartili bulmakta ve Türkiye için sendikalasma 
oranini %10 civarinda hesapladiklarini belirtmektedirler. Ancak, bazen sendikali 
olmak da islevsel degildir çünkü grev karari kimi gerekçelerle uygulanamamaktadir 
(Çelik, 2004). Ertelenen grevlerle ilgili asagida verilen Tablo 4’te ‘Milli Güvenlik’ 
gerekçesinin bu sektörlerle iliskilendirilmesi ilginç görünmektedir. Haklar kagit 
üzerine yazilabilir ama pratikte kullanilamiyorsa bu haklarin varligi tartisma konusu 
olmalidir.

                                                  
10 Enformel çalisanlar önemli istatistiki sorunlara yol açmaktadir. Hatta formel olarak 
görünenlerin b ile örgütlenme sorunlari dahil olmak üzere önemli sorunlari oldugu 
bilinmekted ir. Purkis bu durumdakileri ‘kayitli enformellik’ kavrami ile açiklamaktadir 
(Purkis, 2009). 

Tablo 3: Özel Imalat Sanayinde Birim Ücret Endeksi (1997=100)

K aynak: DPT, internet er isim 08.08.2009
(1)

(2)

(3)
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24 Agustos 2000 Genel Saglik Genel 
Hizmetler

Belediye-Is, 
Genel-Is5 Mayis 2000 Milli Güvenlik L

a
Lastik-Is

17 Mayis 2002 Milli Güvenlik L
a

Lastik-Is
8 Haziran 2001 Milli Güvenlik C

a
Kristal-Is

25 Haziran 2003 Milli Güvenlik L
a

Petrol-Is
8 Aralik 2003 Milli Güvenlik C

a
Kristal-Is

14 Subat 2004 (2. Erteleme) Milli Güvenlik ve 
Genel Saglik

C
a

Kristal-Is

16 Mart 2004 Milli Güvenlik L
a

Lastik-Is
Kaynak: Çelik, 2004

Örgütlenme ve grev hakki gibi kimi sosyal haklarin etkin bir sekilde 
kullanilamiyor olmasi gelirin bölüsümü üzerinde önemli etkiler ortaya 
çikarmaktadir. Son dönemlerde TÜIK tarafindan yapilan gelir dagilimi anketleri 
Türkiye’de 2002 yilindan bu yana gelir dagiliminda önemli iyilesmeler oldugunu 
göstermektedir. Bu anketlere iliskin ciddi sorunlar oldugu ileri sürülmektedir 
(Disbudak, 2007). Ayrica Petrol-is (2009) tarafindan hazirlanan gelir bölüsümünü
yillar itibari ile gösteren asagidaki Sekil 1’de alt gelir gruplarinin durumlarini 
düzeltemedigi anlasilmaktadir. Kar, faiz ve rant yillar içerisinde payini sürekli 
artirirken gelir dagiliminda herhangi bir iyilesme beklemek büyük bir iyimserliktir.

Tablo 4: Ertelenen Grevler (2000-2004)
Tarih                                            Gerekçe                                  

Iskolu/Sektör        
  
Iskolu/Sektör        

    Sendika

Sekil 1: Gelir in Isgücü-Tar im-Sermaye arasinda bölüsümü
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Kaynak: Petrol-is 2009

TÜIK verileri kullanilarak yapilan bir kiyaslamada bile Türkiye’deki gelir 
dagiliminin OECD ülkeleri ile karsilastirmasinda, Türkiye’nin sondan ikinci sirada 
oldugu görülmektedir. Bu nedenle, bu bozuk gelir dagilimini iyilestirebilmek 
amaciyla sosyal haklarin kullanilmasinda önemli adimlar atilmasi gerektigi 
ortadadir11. 

Kaynak: www.oecd.org, internet erisim:25.09.2009 

Gelir dagiliminin yani sira Türkiye’de sosyal harcamalarin yetersiz oldugu 
görülmektedir. Sosyal harcamalarin GSYIH’ya orani OECD ülkelerinde ortalama 
%24.4 iken Türkiye’de bu oran %11’dir. Bu ciddi farklilik gelir dagilimindaki 
bozuklugu da kismi olarak açiklamaktadir. Sosyal harcama yapabilmek için 
vergilere ihtiyaç duyuldugu açiktir. Toplanilan vergilerin sosyal harcamalar ile 
yoksul insanlara harcaniyor olmasinin gelir dagilimini önemli ölçüde etkiledigi 
bilinmektedir. Türkiye’de alinan vergilerin önemli bir kisminin dolayli vergi olmasi 
ve dogrudan alinan vergilerin ise önemli ölçüde ücretlerden alinmasi; vergilerin gelir 
dagilimini düzenleme islevini yeterince saglayamadigini göstermektedir. Tablo 
5’teki ayrintilara bakildiginda, çalisma çagindakilere yapilan yardimlarin düsüklügü 
Türkiye’de ‘çalisan yoksul’ kavraminin henüz kabul edilmemesi olarak 
yorumlanabilir. Resmi verilerin çalisma çagindakilerin yani sira çalisanlarin da 
yoksul oldugunu gösterdigi bir ülkede çalisma çagindakilere yapilan yardimlarin 
düsüklügü önemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Harcamalar arasinda en 
yüksek payi emeklilik harcamalari almaktadir. Düsürülmesi son derece zor görünen 
bu ayliklarin düsürülmesi için de çalismalar tamamlanmis oldugundan önümüzdeki 
dönemde bu payin azaldigini görmek sasirtici olmamalidir12.

                                                  
11 OECD ülkelerinin büyük b ir çogunlugunda vergi öncesi gelir dagi limi ile vergi sonrasi gelir 
dagilimi arasinda önemli farklar ortaya çikmaktadir. Türkiye’de vergi uygulamalarinin benzer 
düzeltmeleri saglayamadigi düsünülmektedir.
12 Sosyal güvenlik reformu ile ilgili açiklama yapan Hükümet sözcüsü Devlet Bakani Cemil 
Çiçek “Az primle çok maas almak gib i bir aliskanligimiz var. Devlet baba gelenegi d iyoruz da 
babanin cebinde de bir sey olmayinca kimseye verecek bir seyi o lmuyor. Emeklilik 
sisteminde ne kadar ekmek o kadar köfte anlayisi vardir. En az prim yatirip en fazla maas 

Sekil 2: OECD Ülkeler inde Gini katsayisi
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Ülkeler

Ayliklar 
(Emeklilik 

ve 
yasli lik)

Çalisma 
çagindakilere 
yapilan gelir 

destegi

Saglik
Saglik 
disinda 

hizmetler 

Toplam 
sosyal 

harcamalari

Toplam 
Nakit

Toplam 
hizmetler

Isveç 8.8 7.8 7.7 7.8 33.6 16.5 15.6
Fransa 14.0 5.8 8.9 3.3 33.2 19.9 12.3

Luxembourg 10.0 9.3 9.7 2.5 32.2 19.3 12.2
Avusturya 14.9 6.8 8.1 1.6 32.1 21.7 9.7
Danimarka 6.4 9.6 6.9 6.7 31.5 15.9 13.5
Almanya 13.2 5.2 8.9 2.6 31.1 18.5 11.5
Belç ika 10.6 8.5 8.6 2.0 31.0 19.1 10.7

Finlandiya 9.9 8.0 7.3 4.4 30.5 17.8 11.6
Italya 16.6 3.2 8.1 1.1 29.7 19.8 9.2

Macaristan 10.7 6.4 7.6 3.3 28.4 17.1 10.9
Portekiz 12.5 5.3 8.8 0.8 28.2 17.8 9.5
Ispanya 9.7 6.0 7.0 1.8 25.5 15.7 8.9

Çek Cum. 9.5 5.4 8.2 2.0 25.5 14.9 10.2
Polonya 13.6 5.1 5.1 0.7 25.1 18.7 5.8
Norveç 5.5 6.8 6.6 4.9 24.6 12.3 11.4

Hollanda 5.8 7.1 6.9 3.0 24.3 12.9 9.9
Yunanistan 13.2 2.2 6.5 1.6 23.6 15.4 8.1
Y. Zelanda 5.5 6.8 8.7 1.9 23.5 12.3 10.7
Ingiltere 6.2 5.0 7.7 3.8 23.3 11.2 11.5
Japonya 10.7 1.9 7.8 2.2 22.9 12.6 10.0
Irlanda 4.6 6.7 8.7 1.7 22.5 11.2 10.4
Isviçre 7.4 5.5 6.6 1.8 22.2 12.9 8.5

Slovakya 8.0 5.1 6.8 1.0 21.3 13.1 7.8
Avustralya 4.3 5.7 7.3 3.4 21.2 10.0 10.7

Izlanda 2.3 4.4 7.4 5.6 19.9 6.7 13.1
Kanada 4.8 3.1 8.0 3.0 19.3 7.9 11.0

ABD 6.8 2.2 7.9 1.0 18.1 9.0 8.9

Kore 1.8 1.6 3.7 0.8 8.0 3.4 4.4
Meksika 1.5 0.8 3.3 2.3 7.9 2.2 5.6

Kaynak: OECD.Stat, 2009: Internet erisim 13.09.2009 

Bir diger dikkat çekici nokta ise saglik için yapilan harcamalarin 
düsüklügüdür. Kisi basina ve milli gelirden ayrilan pay açisindan OECD 
ortalamasinin çok altinda saglik harcamasi yapilan Türkiye’de bir yandan da bu 
hizmetlerin özel sektöre devrediliyor olmasi orta vadede önemli sorunlarin 
yasanacagina isaret etmektedir. Türkiye’deki insanlarin yalnizca %55’nin kendini 
saglikli hissediyor olmasindan dolayi OECD ülkeleri arasinda alt siralarda yer 
almaktadir. Bir baska önemli ve trajik nokta ise akil sagligi açisindan da 

                                                                                                                       
almak dünyanin hiç bir yerinde yok” diyerek bu gelismenin sinyallerini 2005 yilinda vermistir 
(Milliyet, 21 Mart 2005).

Tablo 5: Toplam Sosyal Harcamalar: 2005 yil i

OECD-30 8.5 5.3 7.3 2.6 24.4 13.8 9.9

Türkiye 6.3 0.2 4.4 0.1 11.0 6.5 4.5
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Türkiye'deki insanlarin son sirada yer almalaridir (OECD, 2009). Saglik harcamalari 
ile ilgili nesnel göstergelerin bu derecede düsük olmasi insanlarin öznel 
göstergelerine de hem fiziksel hem de psikolojik olarak yansimakta oldugu bu 
verilerden de görülmektedir.

Ilkögr.
ve lise 

Yüksek 
ögretim

Tüm 
egitim 

düz.

Ilkögr.
ve lise 

Yüksek 
ögretim

Tüm 
egitim 

düz.

Ilkögr.
ve lise 

Yüksek 
ögretim

Tüm 
egitim 

düz.

Avustralya 4.0   1 .6    4 .0    1 .5    3 .6    1 .6    
Avusturya 3.7   1 .3    3 .9    1 .1    4 .3    1 .2    
Belçika 4.1   1 .3    4 .1    1 .3    m   m   
Kanada 3.7   2 .7    3 .3    2 .3    4 .3    2 .1    
Çek Cum. 3.0   1 .2    2 .8    0 .8    3 .5    0 .9    
Danimarka 4.4   1 .7    4 .1    1 .6    4 .0    1 .6    
Finlandiya 3.8   1 .7    3 .6    1 .7    4 .0    1 .9    
Fransa 3.9   1 .3    4 .3    1 .3    4 .5    1 .4    
Almanya 3.1   1 .1    3 .3    1 .1    3 .4    1 .1    
Yunanistan m   m   2 .7    0 .8    2 .0    0 .6    
Macaristan 3.4   1 .1    2 .9    1 .1    3 .5    1 .0    
Izlanda 5.3   1 .1    4 .8    1 .1   m   m   
Irlanda 3.5   1 .2    2 .9    1 .5    3 .8    1 .3    
Italya 3.5   0 .9    3 .2    0 .9    3 .5    0 .7    
Japonya 2.8   1 .5    3 .0    1 .4    3 .1    1 .3    
Kore 4.3   2 .5    3 .6    2 .3    m   m   
L.burg 3.3   m   m   m   m   m   
Meksika 3.8   1 .1    3 .5    1 .0    3 .7    1 .0    
Hollanda 3.7   1 .5    3 .4    1 .4    3 .4    1 .6    
Yeni 
Zelanda 4.3   1 .5   m   m   m   m   
Norveç 3.7   1 .2    3 .8    1 .2    4 .3    1 .6    
Polonya 3.7   1 .3    3 .9    1 .1    3 .6    0 .8    
Portekiz 3.6   1 .4    3 .9    1 .0    3 .6    0 .9    
Slovak 
Cum. 2.7   1 .0    2 .7    0 .8    3 .1    0 .7    
Ispanya 2.9   1 .1    3 .2    1 .1    3 .8    1 .0    
Isveç 4.1   1 .6    4 .3    1 .6    4 .1    1 .5    
Isviçre 4.2   1 .4    4 .2    1 .1    4 .6    0 .9    
Türkiye 1.9   0 .8    1 .8    0 .8    1 .2    0 .5    
Ingiltere 4.3   1 .3    3 .5    1 .0    3 .6    1 .1    
ABD 4.0   2 .9    3 .9    2 .7    3 .8    2 .3    

Kaynak: OECD, 2009

Tablo 6: OECD Ülkeler inde Egit ime GSYIH’dan Ayr ilan Pay

2006 2000  1995

5.7  5.6  5.3  
5.5   5.5  6.2  
6.1   6.1  m 
6.5   5.9  6.7  
4.8   4.2  5.1  
7.3   6.6  6.2  
5.8   5.6  6.3  
5.9   6.4  6.6  
4.8   4.9  5.1  
m   3.6  2.6  

5.6   4.9  5.3  
8.0   7.1  m 
4.7   4.5  5.2  
4.9   4.5  4.6  
5.0   5.0  5.0  
7.3   6.4  m   
m   m   m   

5.7   5.0  5.1  
5.6   5.1  5.4   

6.3   m m   
5.4   5.1  5.9  
5.7   5.6  5.2  
5.6   5.4  5.0  

4.3   4.1  4.7  
4.7   4.8  5.3  
6.3   6.3  6.0  
5.9   5.7  6.0  
2.7   2.5  1.7  
5.9   4.9  5.2  
7.4   7.0  6.6  

OECD
or t . 3.7   1.4   5.7   ~   ~   ~   ~   ~   ~   
OECD
top. 3.7   1.9   6.1   ~   ~   ~   ~   ~   ~   
AB19 
or t . 3.6   1.3   5.5   ~   ~   ~   ~   ~   ~   
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Egitime ayrilan pay açisindan da benzer bir durum söz konusudur. Yillar 
içerisinde kismi bir iyilesme görülmesine ragmen Türkiye’de egitime diger OECD 
ülkelerine oranla çok düsük pay ayrilmaktadir. OECD’nin (2009) yayinladigi rapora 
göre, Türkiye, ögrenci performansinda sondan ikinci sirada yer almistir. Son 
dönemlerde egitimin her düzeyde özel sektöre devrediliyor olmasi yoksullarin 
giderek daha kalitesiz egitim almalarina neden olacaktir13. Neoliberal politikalar 
öncesinde ‘egitim’ sayesinde yoksulluktan kurtulabileceklerini düsünenler bu süreç 
içerisinde bu sansi ve umudu kaybetmektedirler. 

Tablo 7’de sunulan resmi verilere göre, 2007 yilinda Türkiye’de yasayan 
insanlarin yaklasik %20’si yoksul görünmektedir14. Bu yoksullarin yarisini çalisan 
kesimin olusturmasi istihdam ve geçim arasindaki kopan bagin önemli göstergesi 
olarak ele alinabilir. Çocuk yoksullugunda da Türkiye için durum çok ciddi 
görünmektedir; son yillarda artis gösteren çocuk yoksullugunda Türkiye %25 ile 
OECD ülkeleri arasinda ilk sirada yer almaktadir (OECD, 2009).

(%)

   
36.42 39.89 40.88 37.24 33.86 30.22
20.99 21.34 15.64 9.85 10.12 10.13
25.82 16.76 12.36 8.68 7.23 7.83

   32.44 30.97 27.37 26.19 20.05 26.56
   

22.15 22.82 20.95 15.92 13.60 15.54

34.55 37.04 34.02 27.71 25.23 26.11

Temel insan haklari arasinda yer alan konut hakki15 açisindan da Türkiye 
OECD ülkelerine oranla oldukça geri siralarda yer almaktadir. OECD ülkelerinde ev 

                                                  
13 Neoklasik iktisadin kurucusu sayilan A. Marshall devletin küçük olmasini ve iktisad i 
faaliyetlere o lab ild igince az müdahale etmesini savunmustur ancak egitim söz konusu 
oldugunda liberal fikirlerini b ir kenara birakan Marshall devletin egitime müdahale etmek 
zorunda oldugunu savunmaktadir (Marshall, 2008).
14 2005 yilindaki keskin düsüs sorunlu görünmektedir. Iktisad i veriler genellikle büyük 
siçrama yapmazken bu yila iliskin düsüsün gerekçes i anlasilamamaktadir. Ancak, TÜIK son 
dönemlerde birçok veri iç in (gelir, gelir dagilimi, enflasyon vb.) benzer bir yo l izleyerek 
yayinladigi verilerin güvenilirligi konusunda arastirmacilari ve kamuoyunu kuskuya 
düsürmektedir.
15 Birlesmis Milletlerce 1948'de ilan edilen Ulus lararasi Insan Haklan Sözlesmes i'nin 25.1'inci 
maddesinde ve TC 1982 Anayasasi'nin 57. maddesinde de konut hakki taninmis ve güvence 
altina alinmistir (Kuyucu, 2008).

Tablo 7: Hanehalk i fert ler inin ikt isadi faaliyetine göre yoksulluk oranlar i 
(Türkiye)

Iktisadi faaliyet 
Fert yoksulluk orani 

2002 2003 2004 2005 2006 2007
26.96 28.12 25.60 20.50 17.81 18.56

15 ve daha yukar i 
yastaki fert ler

Ist ihdamdaki fertler

Is arayanlar
Ekonomik olarak 

aktif olmayanlar 

TOPLAM 

Tarim
Sanayi 
Hizmet

15 yasindan küçük 
fertler 
Kaynak: TÜIK, 2007 Yoksulluk Çalismasi Sonuçlari
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sahipligi orani %80 civarinda iken Türkiye de bu oran % 60’in altindadir16 (OECD, 
2009; TUIK, 2009). Bugra, Türkiye'de çarpik kentlesme ve niteliksiz konut 
üretimini ve konut hakkinin karsilanma biçimini “geleneksel refah rejimine” 
baglamakta17; devletin ekonomide oynadigi rolün formel ve kuralli bir müdahale 
biçiminde olmadigini ve aile dayanismasi olarak yürüdügünü belirtmektedir (Bugra, 
2001: 24).  Devlet’in konut hakkiyla ilgili rolü 1930’larda memurlara lojman üretimi 
ile baslasa da asil rol 1950’lerde ortaya çikmakta, bu ise gecekondulari ‘görmemek’ 
seklinde gerçeklesmektedir. 

1984 yilinda olusturulan T.C. Basbakanlik Toplu Konut Idaresi 
Baskanligi’nin  (TOKI) temel amaci dar gelirlilerin konut sorununu çözmek ve 
saglikli kentsel alanlarin yaratilmasini saglamaktir. 1990’lardan itibaren, bir sosyal 
devlet aygiti olarak kurulmasina ragmen TOKI’nin misyonunu yerine getiremedigi, 
tersine esitsizliklerin ve gerilimlerin artmasina sebep oldugu ileri sürülmektedir 
(Kuyucu, 2008). Özellikle 2002 sonrasinda insaat faaliyetlerini büyüten TOKI, orta 
ve üst gelir gruplarina dönük hasilat paylasimli konut üretimini hizlandirarak18, elde 
ettigi kazançla düsük gelir gruplarina yönelik konut üretimini destekledigini iddia 
etmektedir. Son dönemlerde, kentlesme ve konut sorunu açisindan gündemi en çok 
belirleyen TOKI ile ilgili konu kentsel dönüsüm projeleridir. 

1950’lerden itibaren gecekondulasmaya göz yuman ve destekleyen yerel ve 
merkezi yönetimler, kent topraklarindan elde edilebilecek rantin 1980 sonrasinda 
artmasiyla beraber gecekondulasmaya karsi politikalar gelistirmeye basladilar. 
TOKI’nin de açikça belirttigi gibi, ranti yüksek ve cografi olarak avantajli ve ancak 
yoksullarin yasadigi düsük yasam kalitesindeki mekanlar dönüsüme konu 
edilmektedir. Kentsel arazilerin ve yapilarin 'kullanim degerleri' yerine 'degisim 
degerleri'ni temel alan bu politikalar, daha çok kazanç saglayacak ve rant getirecek 
'prestijli' projelerin uygulanmasini hedeflemektedir. TOKI'nin kentsel dönüsüm ve 
gecekondu dönüsüm projelerindeki amaci, kendi söylemine göre, çöküntü alanlarini 
yasanabilir hale getirmek, dar gelirli vatandaslara konut sahip olma imkanlari 
yaratmak ve bu kisileri sagliksiz ve plansiz gecekondu bölgelerinden çikarmaktir 
(Kuyucu, 2008). Bir baska deyisle TOKI bir sosyal politika uygulamasi baslattigini 
açiklamaktadir. Ancak, TOKI'nin son dönemdeki 'görkemli' projelerini 'sosyal 
politika' araçlari olarak tanimlamak mümkün degildir. TOKI’nin sosyal politika ve 
konut hakki olarak sundugu sey yaklasik 60 yildir var olan mahallelerin mülkiyet 
dokularini degistirmekten öteye gidememektedir. Kentsel dönüsüm projeleri 
sonucunda, yasadiklari alanlardan kovulan kent yoksullari bu ayrisma sonucunda 
kamusal hizmet alabilme imkanlarindan daha az faydalanan; 1950’lerden itibaren 
fordist üretim sürecinde kentin maliyeti ödetilerek ucuz isgücü olarak yararlanilan 
bu kesim artik tamamen dislanan; özellikle kentin hizmet sektöründe çalisan 
yoksullar kent disina gönderilmeleri nedeniyle var olan islerini kaybetme ya da 
ekstra ulasim masrafi ile karsi karsiya kalan; var olan sosyal iliskilerini –komsuluk, 
mahalle dayanismasi-  tamamen kaybeden bir kesim haline getirilmektedir. 

                                                  
16 OECD ülkeleri arasinda Almanya %50’nin altinda ev sahipligi oraniyla bir istisna 
olusturmaktadir.
17 Türkiye’de konut hakkinin karsiligi olarak karsimiza çikan “gecekondulasma”da bunu 
görmekteyiz. Bu mahalleler akrabalik iliskileri ve hemsehri dayanismasi ile büyümüstür. 
18 2002 yi lina kadar 43.000, son 7 yilda ise 389.170 konut insa etmistir. Bu konutlarin 
yalnizca 101.757'si alt gelir grubu ve yoksullara yöneliktir.
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Bir ülkede milli gelir artisinin yüksek olusu o ülkenin gelismis bir ülke 
olarak adlandirilabilmesi için yeterli degildir. Yukarida tartisilan istatistikler 
Türkiye’nin bu konudaki durumunu ortaya koymaktadir. Bütün bu istatistikler ayrica 
insani gelisme açisindan da ilerlemelerin sinirli olabileceginin isaretidir. 

Ekonomik açidan kalkinmis birçok ülkede sosyal sorunlarin 
çözülemediginin görülmesi üzerine ekonomik göstergeler ve insani gelisme 
arasindaki iliskinin daha iyi kurulmasi geregi ortaya çikmistir. Büyüme ve kisi 
basina gelir bir ülkede yasayan insanlarin tamami için iyi bir gösterge olmadigindan 
“ülkelerarasi sosyo-ekonomik gelismislik düzeylerinin de ortaya kondugu Insani 
Gelisme Endeksi (IGE), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 
ilk kez 1990 yilinda yayimlanan ‘Insani Gelisme Raporu’ (IGR) ile her yil 
yayinlanmaya baslanmistir” (Demir, 2006). Geriye dönük hesaplamalarin da
yapildigi bu raporlarda Türkiye’nin yeri 1975’ten bu yana kimi inis çikislarla 
beraber degisme göstermemistir (Demir, 2006). Ülke sayisi göz önünde 
bulunduruldugunda Türkiye’nin bu süre içerisinde orta siralarda yer aldigi 
görülmektedir:

Türkiye 1975 yilinda 56. sirada iken %54.9’luk dilimde yer almistir. 2002 
yilinda ise, 88. sirada yer almasina ragmen %49.7’lik dilime girmistir. Ancak, 2003 
verilerine göre Türkiye 94. sirada yer alarak %53.1’lik dilimle yaklasik 1975’teki 
seviyeye gerilemistir. Nitekim, yillar itibariyle ülke sayisindaki degisikligin etkisini 
yok etmek amaciyla, 1975 yilinda IGE degerlendirmesine alinan ülke sayisinin 
sonraki yillarda da sabit kaldigini varsayarsak, Türkiye 1975 yilinda 56. sirada iken, 
1980-1985-1990-1995 yillarinda 55. sirada yer almakta, 2000 yilinda 42. siraya 
yükselmekte ve 2003 yilinda ise 55. siraya gerilemektedir (Demir, 2006: 11). En son 
veri olan 2008 yili rakamlarina göre 84. sirada olan Türkiye yüzdelik dilim olarak 
yerini korumayi basarmaktadir. Bu gelismislik düzeyi ile OECD ülkeleri arasinda da 
son sirada yer almaktadir (UNDP, , 2009).

Bütün bu veriler sosyal politikalar konusunda Türkiye’nin oldukça basarisiz 
bir performans sergiledigini göstermektedir. OECD’nin ‘Bir Bakista Toplum’ 
raporunda ülkelerin sosyal gelismislikleri 10'a ayrilmaktadir. En üst üç sirada 
bulunan ülkeler ‘yesil’, en alt üç sirada bulunanlar ‘kirmizi’ ortadaki dört sirada 
bulunanlar ise ‘sari’ trafik isiklariyla gösterilmektedir. Türkiye’nin, ‘nüfusa oranla 
istihdam’, ‘gelir esitsizligi’, ‘65 yasinda ömür beklentisi’, ‘bebek ölümleri’, ‘bilgi 
seviyesi yeterli olmayan ögrencilerin orani’, ‘mutluluk algisi’, ‘kisi basina net milli 
gelir’ göstergelerinin hepsi ‘kirmizi’ renklidir. Türkiye’nin disinda tüm göstergeleri 
‘kirmizi’ bir baska OECD ülkesi daha bulunmamaktadir. Sonuç olarak hayatindan 
memnun olanlar arasinda da Türkiye ‘dogal’ olarak son sirada yer almaktadir.

Istatistiksel göstergeler neoliberal politikalarin genelde azgelismis 
ülkelerde ve özelde Türkiye’de ekonomik ve sosyal haklarin kötülestigini 
göstermektedir. Bu istatistikler, Dünya Bankasi ve IMF gibi kuruluslarin temel insan 
ihtiyaçlarini gidermek ve temel insan haklarini saglamak iddialarini –Milenyum 
Kalkinma Hedeflerini- tartismali hale getirmektedir. 

Insan türünün bir bütün olarak dayanismaya yatkin oldugu ve aksi durumda 
ayakta kalamayacagi ileri sürülmektedir:  “Bazi biyologlar digerkamligin insan 
genlerinde programli oldugunu iddia eder. Eger isbirligi yapmasaydik, bir seyler 
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Zengin ve yoksul: Merhamet gerekmeyen bir dünyada yasamak
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almanin yani sira vermeseydik, diger toplumsal hayvanlar gibi yok olabilirdik”19

(Sennett, 2005: 141). Bu nedenle, sistemin kendini düzenleyerek magdur 
konumdakileri korumasinin acil ihtiyaç oldugu düsünülebilir. Günümüz dünyasinda 
bu sorunun çözümü ile ilgili farkli görüsler ileri sürülmektedir. Ancak temelde, 
haklar konusunda iki durum söz konusu olabilir: Ilk olarak, armaganin karsiliksiz 
olarak verilmesi yani, bir seylerden yoksun oldugu için ihtiyaç içinde olanlara 
yapilan yardim söz konusu iken; ikinci olarak ise armaganin manipüle etmek amaci 
ile yalnizca ihtiyaç içinde olanlar üzerinde güç elde etmek için kullanilmasidir20

(Sennett, 2005). 
Hastalik, yaslilik veya sakatlik gibi kendilerine iliskin çesitli nedenlerden 

dolayi insanlar çalisma kapasitelerini tam olarak kullanamazlar ya da hiç 
çalisamazlar. Ayrica iktisadi sistemin isleyisinden dolayi da ayni durum söz konusu 
olabilir: issizlik. Bütün bu durumlarda toplumun zor durumda kalmis insanlara 
yardim mi edecegi yoksa çaresiz biçimde terk mi edecegi uygulanan sosyal 
politikalarla dogrudan iliskilidir. Uygarligin göstergesi olarak genellikle milli 
gelirdeki ve buna paralel olarak tüketimdeki artis, uzaya gitmek, iletisim ve ulasim 
için kullanilan tekniklerin gelismesi gibi birçok nesnel göstergeden söz 
edilmektedir. Buna karsin insanin dogustan gelen haklari söz konusu oldugunda 
yapilan tartismalar ulasilan uygarlik seviyesinin derecesini de göstermektedir; 
özellikle, tarihsel süreç içerisinde orta sinif sayilabilecekler için sosyal korumanin 
gerekliliginin önemli oldugu konusundaki fikirler önem kazanmistir21. Modern 
öncesi toplumlar sosyal koruma sorunlarini aile ve cemaat iliskileri ile çözmeye 
çalismislar ama bu kurumlarin yeterli korumayi saglayamadigi anlasildigindan 
korumanin saglanmasi için en önemli rol devlete atfedilmistir (Söderström, 2008). 

Insan haklari ve sosyal haklar modern zamanlarin en etkili ve popüler 
söylemleri olarak, dünya üzerindeki yoksullar ve baski altindakiler için tampon 
görevi gören adalet saglayici ve yasam standartlarini yükseltici kavramlar olarak 
sahiplenilmektedirler. Öte yandan, bunlarin karsinda rakip olarak görülen ekonomi 
ise kitlik probleminin çözülebilmesi için çok sayida araç gelistirmeye çalisan bir 
alan olarak degerlendirilmektedir. Ana akim gelenegi içerisinde düsünen sosyal 

                                                  
19Toplayicilikla geçinen ilkel toplumlarda insanlar ancak kendi kendilerine bakabild ikler i 
kadar yasayabiliyorlardi. Bu toplumlarin avcilikla geç inen ya da göçebe olanlarinda yasam, 
bir av mevs iminden ötekine, etkili ve hizli yogun bir hareket etme s istemine bagli olarak 
sürüyordu. Hastalar, yas lilar ve kendine b ir sekilde bakamayanlar da böyle bir toplum 
türünde grubun hareketine ayak uydurmak zorunda id iler. Bu uyumu saglayanlar o gruba yük 
oluyorlardi. Bu nedenle, birçok ilkel toplumda hasta ve çok yasli kisiler, kab ile baska yere 
giderken ölüme terk ediliyorlardi. Örnegin Eskimolar ulasim sirasinda topluluga katkisi 
olmayan yas lilarin yanina bir miktar yiyecek birakarak onlari terk ediyorlardi (Tezcan, 1982). 
Ilkel topluluklarin insana deger vermedeki ölçütlerinin genç ve saglam olma kosuluna bagli  
oldugu görülmektedir. Zaman içerisinde bu davranis biçiminin uygun o lmadigi anlasilmis 
çesitli sekillerde hasta, bakima muhtaç ve yasli lara merhamet göstermek gerektigi düsüncesi 
yerlesmistir.
20 Türkiye’de son dönemlerde her seçim öncesinde yapilan yardim politikalari bu yaklasima 
örnek olarak verilebilir.
21 Bu durum, modern öncesi toplumlarda hastalik ve yasli lik nedeniyle zor durumda kalanlar 
iç in tartisilirken günümüzde is ini kaybetme ve emeklilik durumlarinda da geçerli hale 
gelmistir.  
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bilimci ve iktisatçilara göre ekonominin yasalari insan haklari ve sosyal haklara 
üstün olmalidir. Bu iktisatçilara göre ekonominin yasalarinin egemen oldugu 
dünyada daha fazla özgürlük ve kendini gerçeklestirme olanagi olacaktir. Ancak, 
isteklerin gerçeklestirilemedigi dünyada özgürlüklerin gerçek özgürlükler olarak 
görülemeyecegi gibi insan haklarinin yerlesmedigi ve ifade özgürlügünün olmadigi 
yerlerde gerçek bir iktisadi seçimden bahsedilemeyecektir. Bütün bunlardan dolayi, 
insan haklarinin iktisadi boyutlari oldugu gibi iktisadin da insan haklari boyutu 
oldugu sonucuna ulasmak mümkündür (Couret Branco, 2009). Sosyal politika, 
sosyal haklarin kurucu unsuru olarak, insan haklari ve iktisat arasindaki baglantiyi 
saglayan köprü olarak düsünülebilir. Iktisat teorik olarak insanlarin karsilastiklari 
kitlik sorunu ile ilgili olarak görünse bile cari olarak büyük yiginlarin sorunlarini 
çözme konusu ile ilgilenmek yerine ekonominin sorunlarina odaklanmis ve etkinlik 
problemini en ön siraya almistir.

Günümüz dünyasinda, özellikle yasanan büyük krizle birlikte, yoksullugun 
daha da artacagi beklenmektedir. Önlem olarak sosyal harcamalarin artirilmasi talebi 
artarken bu harcamalarin vergi gelirleriyle finanse edilmesi gerekmektedir. Daha 
çok vergi alinmasi ve bu vergilerin de dogrudan vergi olmasi talebinin karsisinda 
çok daha radikal öneriler ortaya atilmaktadir. Sloterdijk isimli filozof  ‘Bir Hirsizlar 
Egemenligi Olarak Devlet’ adli yazisinda yoksullari devlet yardimlari ile yasayan 
asalaklar olarak degerlendirerek vergi alinmasina karsi çikmakta ve buna son 
verilmesi gerektigini savunmaktadir (Insel, 2009). Bu düsünceleri hem burjuvazi 
hem de kolaylikla sosyal politikalara ihtiyaç duyabilecekleri halde kraldan daha 
kralci davranis biçimi gösteren orta-üst gelir grubundakiler sahiplenmektedir. 
Burjuvazi kendisi için savasacak insanlari bulma konusunda her zaman oldugu gibi 
beceriklidir ve kendi taleplerini orta üst-gelir grubundakiler yüksek sesle dile 
getirmektedir22. Kapitalizmde asil haksizliga ugrayanlarin zenginler oldugunu iddia 
eden Sloterdijk’e göre vergi yerine zenginlerin gönüllü olarak bagista bulunmasi 
daha iyi sonuçlar doguracaktir. Sosyal devlete ve sosyal harcamalara son verilmesini 
isteyen bu yaklasimin sosyal açidan önemli tehlikeleri beraberinde getirecegi 
düsünülebilir. Bu yaklasimin karsisinda ise daha insani görüs durmaktadir:

“Refah devleti kavrami, tüm uyruklarinin refahini (yani sadece hayatta 
kalmaktan fazlasini; belirli bir toplumda, belirli  bir zamanda, bir 
sekilde hayatta kalmayi) saglamanin devletin yükümlülügü oldugu 
düsüncesini ifade eder.”(Bauman, 1999: 67).

Bahsedilen iki yaklasim sosyal bilimlerin asla nötr olamayacagini açikça 
göstermektedir, dolayisiyla bu tartismalarda tamamen nötr olunmasini vaaz eden 
neoliberal söylemin kendisinin de sosyal bilimciler tarafindan sorgulanmasi gerekir. 
Insel’in belirttigi gibi gelecegin nasil kurulacagi insanligin çabalarina ve 
tahayyülüne bagli olarak degisebilecektir (Insel, 2009).

                                                  
22 “Son yirmi yildir…. Her ülkede, seçmenlerin çogunlugu desteklerini açikça devlet 
yardimlarinin kisilmasini talep eden ya da kaçinilmaz olarak ayni sonuçlara varan bireysel 
gelirlerin daha merhametli sekilde vergilendirilmes ini vaat eden partilere veriyorlar” 
(Bauman, 1999: 82).

onurlu
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Piyasa mekanizmasinin otomatik olarak ekonomik, sosyal ve kültürel 
haklari yaratmasi beklenemez çünkü piyasada bu haklari en azindan asgari düzeyde 
garantileyecek bir mekanizma bulunmamaktadir. Sosyal haklar ve onun karsisindaki 
neoklasik iktisadin dayandigi liberal felsefenin pratikte ortaya çikan sorunlardan 
kaynaklanan nedenlerle, birbirleriyle çeliskili alanlar olarak iletisim içinde 
olabilmelerinin zor oldugu görünmektedir; birincisi ‘haklarla’ ilgili iken ikincisi ise 
‘istekler’ üzerinden hareket etmektedir. Haklar söz konusu oldugunda 
‘yararlanma’dan söz edilirken, istekler söz konusu oldugunda ‘ödeme gücü’ ön 
plana çikmaktadir. Iktisadi olarak bedavacilik problemi en ölümcül günahlardan biri 
olarak kabul edildiginden, ortam uygun oldugunda sosyal haklar konusunda giderek 
daha cimri davranilmasi da kaçinilmaz bir durumdur. Couret Branco (2009) insan 
haklarinin iktisat diline tercüme edilemedigini ileri sürmektedir; biz bir adim daha 
atarak insan haklarinin aslinda sosyal haklara da tercüme edilemedigi ya da tercüme 
hatasi yapildigini ileri sürmekteyiz. Türkiye’de sosyal haklar konusundaki 
yetersizligin en temelden, yani bu tercüme hatasindan kaynaklandigini söylemek 
makul görünmektedir. Siyasetçiler ve politika yapicilarin ‘siyasetin elinin 
ekonomiden çekilmesi’ gerektigi söylemi bu tercüme hatasinin en belirgin 
açiklamalarindan biridir. 

Klasik iktisatçilar, örnegin Malthus, açligin terbiye ediciligini överek bunun 
karsisina zenginlerin merhamet duygularini koyup böylece sosyal sorunlarin kolayca 
çözülebilecegini iddia ediyorlardi. Ayni düsüncenin devami olan neoliberal ideoloji
de “yoksul yardimi alaninda devlete degil, önce aileye sonra da hayirseverlere 
önemli sorumluluk yüklüyordu. Açikça sadakayi yücelten bu yaklasim, devletin 
sosyal yardim alaninda görev üstlenmesine karsi çikarken, bunun ailenin ve 
hayirseverligin rolünü azaltacagina da dikkat çekiyor ve böyle bir olumsuz 
gelismenin adina da devletin yoksullukla mücadeleyle ugrasmamasi gerektigini 
savunuyordu” (Bugra, 2008: 80-81). Klasiklerin ve neoliberallerin bu tavri 
insanlardan nefret etmelerinden degil onlarin sorunlarina karsi duyarsiz 
olmalarindan kaynaklanmaktadir. “Sevginin karsiti nefret degil, duyarsizliktir der bir 
düsünür. Insana ait tüm sahici duygularin karsiti zit, ama yine de insani duygular 
degil, duyarsizliktir’ (Laçiner’den aktaran Bugra, 1997). Neoliberallerin insanlara 
karsi duyarsizligi kamu kaynaklarinin ihtiyaci olanlara devlet araciligi ile degil 
zenginlerin yardimiyla aktarilmasi önerisiyle sonuçlanmaktadir. Bu düsüncenin 
günümüzdeki karsiligi Sivil Toplum Kuruluslarina (STK) tekabül etmektedir. 
STK’lar günümüzde tüm dünyada oldugu gibi Türkiye’de de sosyal yardimlar 
konusunda büyük önem tasimaktadirlar. Ayrica, devletin kendi kurmus oldugu kimi 
fonlar da STK’lar gibi hareket etmektedir. Bunun anlami insanlara sosyal haklar 
vermektense sadakanin mesrulastirilmasi olmalidir. 19. yüzyilda oldugu gibi 
merhamet gene ön plana çikarilmistir. 

Devlet-STK-özel sektör ‘ortakliklari’ çerçevesinde gelistirilen ‘projelerin’, 
yoksul yardimindan özürlüler gibi sosyal dislanma tehdidi altinda olan 
kesimlere sunulan sosyal hizmetlere veya istihdam edilebilirligi artiran aktif 
emek piyasasi politikalarina kadar uzanan spektrum içinde oynadiklari yeni 
roller söz konusu. Bu ortakliklar tarafindan yerine getirilen sosyal 
sorumluluklar, zaman zaman ciddi bir kamu kaynagi kullanimi gerektiriyor. 



106

Ama kamu kaynaklarinin kullanimi, devlet-vatandas iliskisinin mantigindan 
farkli bir mantik dogrultusunda gerçeklesiyor (Bugra, 2008: 82).

Merhamet üzerinden insanlara sadaka dagitmak üzere kurulan STK’lar 
aslinda bir yandan da kapitalist isleyis mantigina göre çalismaktadir. Karliligin 
düsünülmedigi iddia edilmesine ragmen karlilik arka plandaki önemli kavramlardan 
biri olarak durmaktadir. Öte yandan bu kuruluslarin siklikla yolsuzluklara konu 
olmasi gene ayni mantigin sonucu olarak ele alinabilir.
Iki uluslararasi anlasma (Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve Uluslararasi 
Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözlesmesi) ile çalisanlarin haklari ayni 
zamanda insan haklari olarak belirtilmektedir. Bu anlasmalara göre adil ve elverisli 
çalisma kosullari, issizlige karsi koruma, akla yatkin çalisma saatleri, esit ise esit 
ücret ve insan onuruna yakisir kosullara vurgu yapilmaktadir. Bu anlasmalar birçok 
hakkin çalismadan dolayi elde edilecek gelire bagli olduguna ayri bir vurgu 
yapmaktadirlar. Bu anlasmalara ek olarak, Birlesmis Milletlerin bir yan kurulusu 
olan Uluslararasi Çalisma Örgütü (ILO) bu maddeleri daha da detaylandirmaktadir. 
ILO bes temel konuya odaklanmaktadir, dernek kurma özgürlügü, toplu sözlesme 
hakkinin fiili olarak taninmasi, her türlü zorunlu çalismanin ortadan kaldirilmasi, 
çocuk emeginin kullanilmamasinin saglanmasi ve istihdamda ayrimciligin ortadan 
kaldirilmasi. Bu konularin anlasmalar ile düzenlenmesi veya anayasalarda yer 
almasi pratikte çok fazla anlam ifade etmemektedir. Hangi haklarin kullanilacagi ya 
da elde edilecegi aslinda kurumsal düzenlemeler ile ortaya çikmaktadir. 
Hükümetlerin dolayli da olsa bu haklarin kullaniminda önemli etkileri olmaktadir. 
Hükümet politikalari isveren ve isçiler arasindaki iliskileri düzenlerken çalisanlarin 
haklarini koruma veya ihlal amaçli düzenlemeler yaparak bu haklara etkide 
bulunabilirler. Örnegin asgari ücret uygulamasi, saglikli ve güvenli is kosullarinin 
saglanmasi veya issizlik sigortasi ödenegi gibi uygulamalar çalisanlarin haklarini 
korurken; sendikal haklarin kisitlanmasi, sözlesme serbestisinin yalnizca piyasa 
kosullarina bagli olmasi ve kidem tazminatinin kaldirilmasi gibi uygulamalar 
haklarin ihlal edilmesi anlamina gelecektir. Uluslararasi anlasmalarla insanlara 
sunulan haklarin kullanilmasinin demokratik yollardan talep edilmesi 
gerekmektedir. Ancak, sosyal haklari demokratik yollardan talep edecek olanlar 
yogun ideolojik baski altinda ‘talep etme kapasitelerini’ kullanirken kimi görünmez 
engellerle karsilasmaktadirlar. Chomsky’e göre bati dünyasinda artan bir ‘demokrasi 
açigi’ söz konusudur. Bu açik baskici bir sekilde degil ‘özgürlük içinde beyin 
yikama’ olarak adlandirdigi daha ince bir yolla saglanmaktadir (Couret Branco, 
2009). Bati için yapilan bu yorumun sosyal haklar göz önünde bulunduruldugunda 
Türkiye için çok daha üst boyutlarda oldugunu söylemek abartili bir yorum 
olmayacaktir. Bati’da beyinler özgürlükler içerisinde yikanirken, Türkiye’de sosyal 
politikalarin kitliginda bunun için ‘merhamet’ ve ‘sadaka’ araçlari 
kullanilmaktadir23.

                                                  
23 Merhamet ve sadaka politikalarinin Türkiye’de kullanimi dört alanda yogunlasmaktadir. 
Bunlar, yesil kart, sosyal yardimlasma ve dayanisma fonu, vakif ve gönüllü kuruluslar (Deniz 
Feneri gibi) ve son olarak köylerin altyapi projelerinin desteklenmesi amaci ile o lusturulan 
KÖYDES. Bunlarin yaptiklari daha çok hayirseverlige dayanan ve genellikle düzens iz, 
kayitdisi ve partizanca o larak degerlendirilmekted ir. Örnegin 2007 yili içerisinde 14.5 milyon 
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Sanayi Devriminin gelisimi ile olusan ortam sonucunda isçi sinifi giderek büyüyen 
bir kitle haline geldi ve yasam kosullarinin düzeltilmesi konusundaki talepleri 
sonucunda sosyal politika uygulamalari tüm kapitalist ülkelerde tartisilmaya 
baslandi. Dönemin egemen ideolojisi olan klasik liberalizm, devletin ekonomik 
yasama katilimina karsi oldugu gibi sosyal politika uygulamalarinin da zenginlere 
birakilmasini savunmaktaydi. Bu nedenle de sistem, giderek agirlasan çalisma 
kosullarina karsin, is iliskileri ve yasamini düzenlemek gereksinimi duymamistir. 
Ancak, gerek sinif çatismalarinin keskinlesmesi gerekse sosyalizm korkusu sistemin 
bu konuda düzenlemeler yapmasini zorunlu kildi. Sosyalizm tehlikesinin en 
yakindan hissedildigi dönemler kapitalizmin içerisinde sosyal haklarin en genis 
oldugu dönemler oldu. Bu gelismelerle birlikte Ikinci Dünya Savasi’ndan sonra 
sosyal politika tartismalarinda devletin rolü giderek artmis egitim, saglik ve çalisma 
kosullari konularinda önemli ilerlemeler saglanmistir. 1970’lere gelindiginde ortaya 
çikan kriz, liberallere sosyal harcamalarin ekonomide sorun yarattigina dair gerekçe 
olmus ve sosyal haklar erozyona ugratilmaya baslanmistir. 1980’li yillar ise 
neoliberal politikalarin sorgusuz bir sekilde uygulandigi yillar olmustur. Thatcher ve 
Reagan refah devletinin ortaya çikan sorunlarin temel sorumlusu oldugunu ilan 
ederek mevcut sistemin artik uygulanamaz oldugunu ileri sürmüslerdir. Refahin 
toplumsal degil, bireysel bir sorumluluk oldugu anlayisi bu dönemde 
yayginlastirilarak bu alanda devletin sosyal sorumluluklarini terk etmesine ve 
STK’lara agirlik verilmesine dönük neoliberal ideoloji güçlendirilmistir. Sosyal 
devletin temelini olusturan sosyal güvenlik sistemi yeniden yapilandirilmis, özel 
sigortacilik tesvik edilmistir. Serbest piyasa ve rekabet gücü en gözde kavramlar 
olarak sunulmus, devletin sosyal politika ile ilgili uygulamalarini en aza indirmesi 
talep edilmis ve devletin küçültülerek temel fonksiyonlarini yerine getirmesi 
gerektigi düsüncesi zafer kazanmistir.

Dünyada yasanan gelismelere paralel olarak ayni süreç Türkiye’de de 
yasanmis, hatta neoliberal politikalarin en sadik uygulayicisi olarak sosyal haklarin 
en çok erozyona ugratildigi ülkelerden biri Türkiye olmustur. 1980 yilinda askeri 
darbe ile baslayan süreç daha sonra 1980’ler ve 1990’lar boyunca ‘yari sivil’ ve 
günümüzün ‘tam sivil’ iktidarlari tarafindan da büyük bir hevesle uygulanmaya 
devam etmektedir. Bu politikalarin sonucu olarak, Türkiye sosyal haklara iliskin tüm 
göstergelerde kendisi ile benzer konumda olan ülkelerden bile çok gerilerde yer 
almaktadir.

Ekonomik ve sosyal haklar en temel insan hakki olarak görülmeli ve 
ekonomi için insan fikri terk edilerek insan için ekonomi fikri ön plana geçmelidir. 
Aksi durumda insani gelisme açisindan ilerleme mümkün olmayacaktir. Faiz disi 
fazla ya da bütçe öncelikleri söylemleri istatistiksel olarak iktisadi verileri iyi 
göstermektedir, ancak bu verilerin iyi görünmesi için yapilanlar, ekonomik ve sosyal 
haklardan yapilan kisintilardan elde edilmektedir. Genel olarak insan haklarina 
saygili politikalar daha adil gelir dagilimini saglayacaktir. Bir ülkede yasayanlarin 

                                                                                                                       
olan yes il kart sayisinin 2008 basinda 9 milyona ind irilmesi bu konudaki keyfiligin gösterges i 
olarak ele alinabilir (Sönmez, 2009: 160-162).

Sonuç ve Deger lendirme
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büyük çogunlugu çalisanlardan olustugundan yüksek ücretler daha adil gelir 
dagilimi saglama konusunda otomatik mekanizmalardan biri olacaktir. Ancak bu 
otomatik mekanizmanin islevsel olabilmesi için ‘talep etme kapasitesinin’ 
güçlendirilmesi gerekir. Ücretlilerle birlikte ‘talep etme kapasitesi’ güçlendirilmesi 
gereken kesimler issizler, köylüler, ev kadinlari, enformel çalisanlar, özürlüler ve 
her bunlar disinda sosyal dislanmaya ugrayan diger gruplardir. Ayrica, zaten zayif 
olan bu gruplari daha da kirilgan hale getiren dolayli vergiler yerine dogrudan 
vergilerin tercih edilmesi genis yiginlarin lehine olacak ve dogrudan vergi 
uygulamasinda artan oranli vergiler gene gelir dagilimini daha da düzeltici etki 
gösterecektir.

Neoliberal düsüncenin hegemonya kurmasi, sosyal haklarin merhamet ve 
sadakaya dayanmasina neden olmaktadir. Klasik liberal görüsün devami olan 
“fakirlerin zenginlerin merhametine birakilmasi”  düsüncesi insan onurunu 
zedeleyici oldugu gibi, ayni zamanda haklardan degil ‘iyilikler’den ve merhametten 
bahsedilmesine neden olmaktadir. Bu düsüncenin tezahürü olan STK’larin 
yoksullukla mücadelede etkin rol almasi fikri de ayni sorunu beraberinde 
tasimaktadir. Kamunun devlet araciligi ile sosyal haklari bir merhamet degil 
‘angajman’ olarak gerçeklestirmesi sorunun tek çözümü gibi görünmektedir. Aksi 
durumda, zenginlerin merhamet duygularinin körelmesi yardima ihtiyaci olan 
insanlari ölüme terk etmek anlamina gelmektedir. Bu nedenle, merhamet 
gerekmeyen bir dünyada yasama talebi önümüzdeki süreçte önem kazanmalidir.   

Bazi ülkelerde insanlarin daha çok bazilarinda ise daha az sosyal ve 
ekonomik haklara sahip olmalari – ayni ülke içerisinde farkli sosyal gruplarin da 
sosyal haklardan ayni ölçüde yararlandirilmamalari olgusu ihmal edilmemek 
kaydiyla-, ülkelerin dünya sistemi içerisindeki rollerine bagli olarak degismekle 
birlikte; benzer konumdaki ülkelerde yasayanlarin farkli haklara sahip olmalarinin o 
ülkelerdeki toplumsal mücadele ile yakindan iliskili oldugu düsünülebilir. 
Türkiye’de sosyal ve ekonomik haklar konusunda verilen sözlerin diger ülkelerle 
kiyaslandiginda önemli sinirlarla karsi karsiya oldugu anlasilmaktadir. Bu sinirlarin 
asilabilmesi için Türkiye’de yasayanlarin tamaminin taleplerini ciddi bir sekilde dile 
getirmeleri gerekmektedir. Bu taleplerin gerçeklesebilmesi ise ancak örgütlülük ile 
mümkün olabilecektir.
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