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Eldeki ¢alisma erken Cumhuriyet ve erken Pehlevi donemlerini kapsayan
1923-1941 yillan arasinda halkin farkli kesimlerinden devlet mercilerine
gonderilen dilekgeleri konu almaktadir. Genel anlamda dilekgelerin sosyal
tarih yazimindaki yerine isaret edildikten sonra makalede Tiirkiye ve
fran’da dilekge yazim Kkiiltiirii ve her iki devletin dilekgeleri nasil
kurumsal diizenlemelere tabi tuttugu ele alinmaktadir. Bunun ardindan
makale sekil ve tislup ag¢isindan iki iilke dilekgelerini karsilastirmakta ve
ardindan dilekge 6rnekleri lizerinden bir degerlendirme yapmaktadir.
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CORRESPONDING WITH THE STATE: PETITIONS
IN TURKISH AND IRANIAN SOCIAL HISTORY

Abstract

This study deals with petitions sent from various segments of Turkish and
Iranian societies to respective official organs during the years between
1923 and 1941 which covers the early Republican period in Turkey and
early Pahlavi era in Iran. After discussing in general the importance of
petitions in social history the article investigates petitioning culture in
Turkey and Iran as well as the two states’ attempts as institutionalizing
petition writing. Following this, it compares and contrast Turkish and
Iranian petition writing in terms of form and style and presents a
discussion of a set of petitions.
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Giris
Sosyal tarih gerek Tiirkiye gerekse Iran tarih yaziminda siyasi ve iktisadi
tarihe nispetle iizerinde daha az durulmus bir alandir. Kuskusuz bu durum igin

birden ¢ok neden one siiriilebilir. Oncelikle, her iki iilkede de daha geriye
gitmeksizin, 20. yiizyilin baslarindan itibaren biiyiik ¢apli siyasi ve buna bagh
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iktisadi degisimler yasanmustir. Her iki iilkede de 1900’larin baslarinda
mesrutiyetin ilan edilmesi ve sonrasinda Birinci Diinya Savasi’nin dogrudan
yahut dolayli etkileri ve nihayetinde 1920’lerde bu iilkelerin siyasal yapilarinda
meydana gelen doniisiim tarihsel ¢aligmalardaki ilginin biiyiik kismini {izerine
cekmistir. Diger yandan yine 20. Yiizyilin kalan kisminda gerek Tiirkiye’deki
darbeler ve siyasi calkantilar gerekse iran’da yasanan benzer gelismelerin yani
sira Ozellikle Iran Devrimi arastirmacilar1 sebep sonug iliskisi kurma arayisiyla
siyasi ve iktisadi tarihe yoneltmistir. Ayrica yasanan siyasi degisimlerin neden
ya da sonuglarii teskil etmeleri acisindan milliyetgilik, solculuk, Islamcilik vs.
gibi fikir akimlar1 da o6zellikle son senelerde ¢okga arastirilan konular ola
gelmistir. Ne var ki hem Tiirkiye’de hem de iran’da farkli ideolojilerin kokleri
ve takip ettikleri seyri konu alan ¢aligsmalarin kapsami biiyiik 6l¢iide s6z konusu
toplumlarin okuryazar sahsiyet ve gruplariyla yani segkinlerin tarihiyle sinirl
kalmusgtir.

Sosyal tarihin gorece daha az ilgi gérmesinin sik¢a dillendirilen diger bir
nedeni de kisaca kaynaksizlik diyebilecegimiz sorundur. Buna gore, siyasi,
iktisadi yahut zihniyet tarihlerinin aksine “sessiz yiginlar1” ele alan tarih
caligmalar1 tammi geregi yazili bir kaynak birakmayan bu kitleleri kendi
deneyimleri {izerinden incelemeyi neredeyse imkansiz kilan kaynak kithigiyla
kars1 karsiya kalir. Bazi arastirmacilarin sosyal tarihteki bu kaynak sorununun
var olan siyasi belgelerin “mizacinin aksine” okunmasiyla asilabilecegi
yolundaki 6neriler de kuskuyla karsilanmustir. ' Zira boyle yapilsa dahi tersten
de olsa hakim sdylem bir sekilde kabul edilmis ve yeniden iiretilmis olacaktir.?
Son olarak da sosyal tarihin daha dogrusu igerisinde madunlarin 6zne olarak var
oldugu bir sosyal tarihgiligin gelismemesinde yapisalct ve klasik Marksist
yaklasimin da pay1 vardir. 1970’lerin sonlarina kadar sosyal tarihgiler arasmda
bir hayli yaygimn olan bu yaklasim insanlar1 tarihsel siireglerde yer alan
oznelerden ¢ok iktisadi yapilarm nesneleri olarak gormiistiir.’

Eldeki makale, toplumun hemen her kesiminden insanlarin degisik neden
ve amaglarla mahalli yahut merkezi otoritelere yazdiklari dilekgelerin 6nemli
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sosyal tarih kaynaklar1 oldugunu one siirmektedir. Bu amagla, makalede
Tiirkiye’de erken Cumhuriyet Iran’da ise erken Pehlevi dénemlerine ait bazi
dilekgeler karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Dolayisiyla donemsel olarak
makale Tiirkiye’de cumhuriyetin ilan edildigi 1923 yili ila Riza Sah’in oglu
lehine tahttan c¢ekildigi 1941 yili arasmm kapsamaktadir. Dilekgeler siyasi,
iktisadi, edebi ve yerel tarih gibi konularda da 6nemli bilgiler igermelerine
ragmen bu makalede dilekgelerin sosyal tarih agisindan sunduklari kaynak
ozeliklerine isaret edilecektir. Tiirkiye ve Iran drnekleri gerek yapisal gerekse de
icerik agisindan karsilastirilarak benzerlikler ve farkliliklar vurgulanacaktir.

Konuya gegmeden oOnce birkac teknik meseleye deginmek yararl
olacaktir. Farsca isimler sayet Tiirk¢ede kullaniliyorsa Tiirk¢e yaziliglari esas
almacaktir. Makalede kullanilan Farsca belgeler icerdikleri Farscaya has
ifadelerden dolay1 birebir terciime edilmek yerine Tiirk okura anlamli gelecek
sekilde aktarilacaktir. Tiirkiye 6rnegindeki dilek¢eler konusunda Yigit Akin’in
iki makalesinden yararlanilacaktir.* fran 6rnegindeki dilekgeler yazarm iran’da
iki arsivden edindigi dilekgelerdir. Dipnotlarda kullanilan iiICMK Iran Islam
Cumhuriyeti Merkezi Kiitiiphanesi’nin, ISMKMBM de Islami Sura Meclisi
Kiitiiphane Miize ve Arsiv Merkezi’nin kisaltilmasidir.

Dilekceler ve Dilek¢ce Yazma Kiiltiirii

Tarih boyunca o ya da bu sekilde toplumsal ve siyasi yapilar icerisinde
yasaya gelen insanlar en erken dénemlerden itibaren istek ve sikayetlerini dile
getirmiglerdir. Bu tiir dilekgelerin dnemli bir bolimii s6zlii olmakla beraber
yazili dilekge arzi da sikg¢a basvurulan bir iletisim yolu olmustur. Kisilerin
kisilerden, kisilerin kurumlardan, kurumlarin kurumlardan ve nihayet
kurumlarin kisilerden belirli talep ve sikayetlerinin olmasi toplumsal yasamin
kaginilmaz sonuglarindandir. Gerek Bati’da gerekse de Dogu’da dilek¢e yazimi
kokleri ¢ok eskiye dayanan bir uygulamadir. Dilekge rikd’, ruk’a, mahzar,
kagit, sikayet, ariza vs. gibi farkli donemlerde degisik isimlendirmelere tabi
tutulan ya da aralarinda niianslar bulunan tiirleri ifade etmek iizere kullanilan
genel bir kavramdir. Bundan dolay:1 her tiire ayr1 ayr1 kavram kullanmak yerine
biz bu makalede ayn1 anlam1 kastetmek iizere dilek¢e ve arzuhal sdzciikleriyle
yetinecegiz. Muhammed Fuad Rehber-i Kitabet-i Osmaniye yahut Miikemmel
Miinseat isimli eserinde arzuhalle ilgili “bir hak veya memuriyet talebini yahut
dava ve sikayeti mutazammin (igerecek sekilde) olarak resmi bir makama

* Yigit Akin, “Fazilet Degil Vazife istiyoruz: Erken Cumhuriyet Dénemi Sosyal Tarihgiliginde
Dilekgeler”, Toplum ve Bilim, 99, Kig 2003/2004, s. 98-128; “Reconsidering State, Party and
Society in Early Republican Turkey: Politics of Petitioning”, International Journal of Middle
Eastern Studies, 39 (2007), 435-457.
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takdim olunan varakadan ibarettir. Arzuhaller alelumum kiigiikten biiyiige
yazilmakla beraber biiyiik bir zattan kii¢iik bir makama arzuhal verilmesi de
nadir degildir” diye yazar.’ Farsca “ariza” ise Sohen isimli hacimli ligatte
“kiginin sikayetini ihtiva eden mektup, kiginin Onemli yahut kendisinden
mertebe olarak daha yiiksek bir sahsiyete yazdigi mektup” diye tanimlanmustir.

Her iki tamim da bir birine yakin olmasina ragmen arada bazi farkliliklar
da vardir. Muhammed Fuad’in tammi koydugu memuriyet talebi kaydindan
otirii dilekgenin icerigi konusunda nispeten kisitlayicidir. Sohen’in yaptigi
tanim ise dilekge trafiginin yalnizca asagidan yukariya dogru isleyen bir siireg
oldugunu ima ettigi i¢in muhataplar1 acgisindan dardir. Ne var ki iki tanim
birlikte diisiiniildigiinde dilek¢ceden ne anlasilmasi gerektigi konusunda yeterli
fikir elde edilmektedir. Biz burada dilekgeyi “bir iyiligin temini yahut var olan
adaletsizligin ortadan kaldirilmasi i¢in mevcut bir otoriteye yoneltilen ricalar”
seklinde tammliyoruz.® Buna gore mevcut otoritenin kisi yahut kurum olmasi
fark etmedigi gibi ricanin da yukaridan asagi yahut asagidan yukari olmasi
durumu degistirmese de cogunlukla dilekceler asagidakilerin yukaridakilere
ricalarmi iletmek tizere kullamilmustir.” Dilekgeler tarih boyunca kadim
Misir’daki ingaat iscilerinden, 17. yiizyill Ingilteresi'ndeki Katolik karsiti
kadinlara, yine 17. yiizyilda eskiyaliktan sikayetci olan Italyan koyliilerinden
19. yiizy1l Brezilyasi’'nda sahiplerine kars1 haklarin1 arayan kolelere kadar ¢cok
farkli cografya ve donemlerde kendi kendilerine amaglarma ulagsmasi miimkiin
olmayan birey ve kitlelerin yardim almak amaciyla iist makamlardan istekte
bulunduklar1 araglar olarak kullanilmigtir. Ayni sekilde gerek Osmanli
Imparatorlugu’nda gerekse de Iran’da dilekge yazimi halkin sik¢a basvurdugu
yerlesik bir kiiltiirdii. Toplumun madun kesimleri i¢inde bulunduklar sartlarin
ayriminda olarak iktidar sahipleriyle dogrudan catismaya girmek yerine ist
makamlara zulme karsi halki korumalarinin gerekliligini hatirlatan dilekgeler
yazmay1 kendi ¢ikarlar1 agisindan daha isabetli bulmuglardir.

Tarih boyunca en otoriter rejim ve kisiler dahi genelde halka dilekge
yazma kapisini acik tutmustur. Mevcut otoritelerin bu egiliminin birden ¢ok
nedeni vardir. Her seyden Once, konumlari itibariyle en azindan teoride zalime

> Muhammad Fuad, Rehber-i Kitabet-i Osmaniye yahut Miikemmel Miinseat, Keteun Bederusyan
Matbaasi, Istanbul, 1328 (1910/1911), s. 451.

% Lex Heerma Van Voss, “Introduction”, International Review of Social History 46, Supplement 9
Petitions in Social History (2001, 1-10, buradas. 1.

" Nitekim Andreas Wiigler Kutsal Roma imparatoru 2. Rudolf’un 1601 yilinda Osmanh
Imparatorluguna kars: girisilecek bir sefer icin Frankfurt sehir idaresinden yetenekli tiifekgiler
talebinde bulundugu dilekgeyi zikrederek yukaridan asagiya yoneltilen dilekgelere giizel bir 6rnek
vermektedir. Bkzn: Andreas Wiirgler, "Voices” s. 16.
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karst mazlumun yaninda olmak durumunda bulunan otoriteler dilekgeleri
dikkate alarak bir nebze de olsa halka adalet mekanizmasinin igledigini
hissettirmeyi amacglamis olmalidirlar. Osmanli ve Iran &zelinde bu mekanizma
adalet dairesinin olmazsa olmaz bir parcasini olusturmaktaydi. Nitekim Halil
Inalcik’a gore Ortadogu devlet ve hiikiimet sisteminin dayandig: adalet prensibi
halkin sikayetlerini dogrudan hiikiimdara sunabilmesi ve onun emriyle
haksizliklarm giderilmesini de kapsar.® ikinci olarak, dilekgelerin muhatabi
olmanin bizatihi kendisi iktidar sahipleri i¢in kayda deger bir mesruiyet zemini
olarak goriilmiistiir. Zira halkin bir otoriteyi sikayet yahut isteklerini iletmek
lizere muhatap almasi zimnen o otoritenin mesruiyetini kabul etmek ve onun
karar verici konumda oldugunu teslim etmek anlamini tasiyordu. Nitekim
asagida Tiirkiye ve Iran 6zelinde goriilecegi iizere gerek erken Cumhuriyet
gerekse erken Pehlevi donem seckinleri bu mesruiyet aracini kullanmakta gayet
heveskar davranmiglardir. Son olarak ise dilek¢e yazma kanalinin agik tutulmasi
bir yoniiyle de emniyet sibobu islevi gormiis ve bu dilekceler sayesinde halk
kanundis1 yollara tevessiil etmeden dertlerini dile getirme imkani buldugu gibi
iktidar seckinleri de bu yolla halkin kanaat ve sikayetlerinin en azindan bir
kismindan haberdar olmustur.

Tiirkiye ve Iran’da dilekce kiiltiiriiniin ve buna bagl kurumsal
diizenlemelerin nasil gelistigine ge¢cmeden Once tarihi kaynak olarak
dilekgelerde goriilen bazi sorunlara isaret etmek yerinde olacaktir. Biz bu
sorunlar1 yapisal ve igerige dair olmak iizere ikiye ayiracagiz. Yapisal sorunlar
icerisinde {ic tanesi goze carpmaktadir. Ik olarak, herhangi bir arastirmaci
nihayetinde belirli sayida ve muhtemelen birka¢ bolgeden dilek¢eye ulagmis
olacagi i¢cin eldeki malzemeden calistigi donemin geneline dair ¢ikarsama
yapmak pek isabetli sonuglar dogurmayacaktir. ikincisi, bu satirlarm yazarinin
Iran Orneginden inceledigi dilekgelerde gecen bazi sikayetlere bakilirsa
dilekgeleri ilgili bakanlik yahut mercilere iletmekle gorevli olan ara birimler
(fran’da dilekge komisyonu) gelen her dilekgeyi dogrudan iletmemekte ve segici
davranmaktaydi. Sayet bunlar Onemsiz goriiliip atilmamissa yine de bize
ulagsmiglardir. Son olarak ise resmi belgeleri kuskuyla karsilayan ve bunlardan
¢ikacak madun anlatisina mesafeli yaklasan arastirmacilar ayni hassasiyeti
dilekgeler gibi madunlarin durumunu o ya da bu sekilde daha yakindan ifade
eden kaynaklarda da sergilemeli ve diger kaynaklarin yardimiyla elestirel

8 Halil inalcik, “Sikayet Hakki: Arz-i Hal ve Arz-i Mahzarlar”, Osmanli Arastirmalari, 7-8
(1988), 33-54, burada s. 33. Inalcik makalenin devaminda Osmanli devletinde Sultan’a yakin
kisiler aleyhinde bile sikayetlerin s6z konusu oldugu ve bu yakinlik derecesine bakilmaksizin
sikayetin gereginin yapildigindan bahisle bu noktanin Max Weber’in Osmanli rejimini niteledigi
‘Sultanizm’ yahut diger bir ifadeyle ‘keyfi patrimonial sistem” iddialarin1 ¢iiriittigiinii 6ne
stirmektedir. s. 38
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sekilde ele alinmalidir. Nitekim dilekgelerde anlatilan hikayelerin samimi mi
yoksa giivenilmez mi oldugunu anlamak neredeyse imkansizdir.”

Icerige dair sorunlar biyiik ol¢iide dilekcelerde toplumun madun
kesimlerinin otonom birer 6zne olarak var olup olmadigina yahut diger bir
ifadeyle dilekgelerin  ‘benlik-belgesi’ (ego-document) olarak  goriiliip
goriilmeyecegiyle ilgilidir.'” Esasen Andreas Wiirgler’e gore Ozgiin olup
olmamalarindan bagimsiz olarak yani orijinal haliyle elimize ulagmis olsalar
bile dilekgeler iki nedenden 6tiirii ‘benlik-belgesi’ olarak goriilemezler. i1k
olarak bu dilekgeler bir amaca ulagmak i¢in kaleme alinmis ve bunun igin de bir
takim resmi kurallar1 takip ederek diizenlenmislerdir. Ikinci olarak ise
dilekgelerin igerigi ¢ogunlukla bir katip tarafindan sifahi diizeyden yazili ve
resmi diizeye aktarilmistir. Birinci madde dilekgelerin hemen hepsinde gériilen
ve dilekgelerin fonksiyonunu daha da karmasik hale getiren bir olgudur.
Asagida Iran 6rneginde goriilecegi iizere profesyonel katiplerce degil de diisiik
diizeyde okur yazar madunlarca kaleme alinan dilekgelerde de bu sorun bas
gostermektedir. Soyle ki, madun kisi ve gruplar yerel ve merkezi otoritelerle
dogrudan bir ¢atisma igerisine girmekten 6zenle kacinmis ve mevcut sistemi
mimkiin oldugunca kendileri icin “asgari dezavantajli” diizeye ¢ekme
gayretinde olmusglardir. Bu nedenle dilekgelerde kullamilan dil arzu edilen
hedefe ulagsmay1 saglayacak sekilde yogun bigimde riayetkar ve var olan yapiy1
rahatsiz etmeyecek bir dil olmustur. Kaldi ki yazilma mantiklarinin yam sira
resmi kurallar itibariyle de dilekgelerin {izerinde dilekge sahibinin sahsini belirli
derecede tanimlayan bilgiler bulunmaktaydi, yani dilekgelerde kullanilacak
uygunsuz bir dilin cezasiz kalmasi muhtemel degildi. Cok u¢ durumlarda tabir
yerindeyse ancak bigak kemige dayandiginda madunlar tsluplarini sertlestirmis
degilse normal sartlarda gereksinim duyduklar1 seyi temin edecek dili 6zenle
se¢mislerdir. Bu kuskusuz anlasilmayacak bir durum degildir ve zaten giicleri
sinirli olan madunlarin boyle davranmasinda sasilacak bir nokta da yoktur.
Fakat dikkat edilmesi gereken nokta bu ‘riayetkar’ {islubun dolayli olarak ortaya
cikardigi sonuctur. Insanlar resmi dili kullamip kurulu diizenle etkilesim
icerisine girdikleri noktada onlarin bu “asagidan” katilimi mevcut diizenin
tahkim edilmesine katkida bulunmus olur. Hatta resmi kategori ve dagarcigi
mevcut rejime direnmek amaciyla kullandiklarinda bile sonug itibariyle resmi

Y. Akin, “Reconsidering”, s. 443

1%Benlik-belgesi’ (ego document), kisaca kendisini iireten kisi hakkinda izahat yahut baska yerde
bulunmayacak bilgiler iceren belge ya da kaynak diye tammlanmustir. Bknz: Mary
Fulbrook&Ulinka Rublack, “In Relations: The ‘Social Self’ and Ego-Documents”, German
History, s. 28, n. 3, s. 263-272.
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dili somut diizeyde kabullenmis olurlar.'' Diger bir deyisle aslinda madunlarin
sahip oldugu diinya goriisii ve kullandig1 dil kendine ait olmay1ip diigmaninin ya
da cikarlarim tehdit edenlerden aldig1 igin ‘negatif® bir bilingtir.

Wiirgler’in dikkat ¢ektigi ikinci madde yani dilekgelerin bizzat arzuhalci
yahut sikayetci tarafindan degil de bir katip tarafindan kaleme alinmig olmasi da
onemli bir konudur. Ozellikle de Osmanh arsivlerinde dilekceler orijinal
halinde degil onlardan alinmis kisa notlar yahut 6zetler seklinde bulunmaktadir.
Cogunlukla madunlarin sikayetlerinin katipler tarafindan kagida dokiilmesiyle
meydana gelen dilekgelerin mevzubahis madunlarin sesi oldugunu iddia etmek
ne dereceye kadar miimkiindiir? Bu sekilde kaleme alinan ya da ash tiimden
kaybolup yalnizca hakkinda kisa notlar alinmis dilekgeler her seye ragmen
elbette insanlarm yasamlarina ve istek ve sikayetlerine dair fikir verir. Ne var ki
elimizde bu sikayetlerin asli degil siizgecten gegmis hali bulunmaktadir.

Tiirkiye/Osmanh imparatorlugu ve Iran’da Dilekce Yazma Kiiltiirii

Gerek Tiirkiye/Osmanli gerekse de Iran tarih yaziminda dilekgelerin
yeterli ilgiliyi géormedigine yukarida isaret etmistik. Bunun bir sonucu olarak
dilekge kiiltiirii ve bu kiiltiiriin kurumsallasmas1 6rnegin Avrupa tarihgiliginde
oldugunun aksine yeterince tizerinde durulmanus konulardir.”? Osmanli dénemi
dilekge yazimi konusunda Halil Inalcik’m ve Mehmet Ipsirli’nin birer makalesi
bulunmaktadir."* Ayrica Michael Ursinus on sekizinci yiizy1l Rumeli’sine ait bir
sikayet defterini ele alan ¢alismasinda arzuhallerin Osmanli hukuki yapisindaki

" Francine Hirsch, Empire of Nations: Ethnographic Knowledge and the Making of the Soviet
Union, Cornell University Press, Ithaca, 2005, s. 15

12 Ranajit Guha bu ‘negatif bilingliligi’ séyle anlatir: ‘isyanci diismamn alametlerini (insignia)
kendine mal ederek kendi maduniyetinin emarelerini ortadan kaldirmayr umar. Dolayisiyla (ve)
kaginilmaz olarak isyan siirecinde koylii negatif olarak insa edilmis bir tasarima dahil olur...
Stiphesiz ki bu tasarim bir iktidar perspektifi sunmaktadir ama bu tasarimin 6geleri tam da
kendisine kars1 isyan edilen otorite yapisindan alinmistir. Dolayisiyla isyanci ‘6diing alinmig’ bir
dille konusur — baska dil bilmedigi i¢in diigmaninin dilini kullanir’. Aktaran: Bogag¢ A. Ergene,
‘Maduniyet Okulu”, s. 34.

" Avrupa tarihgiligi gerek tizerin yapilan calismalar gerekse de dilekgelerin kullaniimasiyla ele
alinmis eserler konusunda hayli zengin bir literatiire sahiptir. Burada Ingilizce kaleme alinmis
birkag kitap ve makale Ornegi vermekle yetinecegiz: Natalie Zemon Davis, Fictions in the
Archives: Pardon Tales and their Tellers in Sixteenth Century France, CA, Stanford, 1987;
Charles Tilly, Popular Contention in Great Britain 1758-1834, MA, Cambridge 1995;Lex
Heerma van Voss, “Petitions in Social History”, International Review of Social History, cilt 46,
supplement 9; David Zaret, “Petitions and the “Invention” of Public Opinion in the English
Revolution”, American Journal of Sociology 101, 6 (1996): 1497-1555

' Halil inalcik, “Sikayet Hakki”;Mehmet Ipsirli, “Arzuhal”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, 3 (1991); 447-448.
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yerine kisaca isaret etmistir."” Bunlara ilaveten M. Erdem Kabaday1 da doktora
calismasinda Osmanli dilek¢e kiiltliriinli ve dilekgelerin Osmanli  sosyal
tarih¢iligi agisindan 6nemini tartismustir.'® Cumhuriyet Tiirkiye’sinde dilekge
yazimina dair Yigit Akin’in bahsi gecen iki makalesi disinda bir kaynaga
ulagmak miimkiin olmamustir.

Kacar Iran’nda dilek¢e yazimi konusunda kaleme alinmis en ayrintili
calisma Irene Schneider’in on dokuzuncu yiizyilin sonlarina ait dilekgeleri ve bu
dilekgeler 1s13mnda  donemin tarihini inceledigi kitabidir.'””  Schneider
calismasinda 1882 yilinda kurulan Magduriyetleri Inceleme Meclisine’ne 1883
ila 1886 yillar1 arasinda ulasan dilekgeleri incelemektedir. Schneider’in de isaret
ettigi iizere esasen bu dilekgelerin bir kismu daha 6nce Feridun Ademiyet ve
Huma Natik’in ortak bir ¢aligmasinda ele alinmissa da burada dilekgelerin
icerigine dair kisa bilgiler verilmesiyle yetinilmistir."® Ayn1 dénemi konu alan
diger bir calismaysa Mansourch Ettehadich Nezam-Mafi’nin bahsi gegen
Magduriyetleri Inceleme Meclisi’ni ele alan makalesidir.'"” Pehlevi dénemine ait
dilekgeler tizerineyse elimizde birka¢ makaleden fazlasi bulunmamaktadir. Ali
Tatari tarihi belge olarak dilekgeleri inceledigi kisa makalesinde bu dilekgelerin
geleneksel belgelerin hangi gruplarinda degerlendirilebilecegi ve bunlara ne tiir
belgeler olarak yaklasilabilecegi konusunu ele almaktadir.”® Tatari’nin makalesi
ozellikle iran Meclis Kiitiiphanesi’nde mevcut dilekgelere dair verdigi ayrmtili
bilgiler agisindan hayli kayda degerdir. Siavash Shohani ise dilekgelerin spesifik

!5 Michael Ursinus, Grievance Administration (Sikayet) in an Ottoman Province: The Kaymakam
of Rumelia’s ‘Record of Complaints’ of 1781-1783, New York, RoutledgeCurzon, 2004.

' M. Erdem Kabadayi, Working for the State in a Factory in Istanbul: The Role of Factory
Workers’ Ethno-Religious and Gender Characteristics in State-Subject Interaction in the Late
Ottoman Empire, Miinih Universitesi, Munich 2008, s. 65-101, (Yayinlanmamis doktora tezi).
Kabaday: burada genel anlamda dilekgelerden bahsettikten sonra bir devlet fabrikasi olan Feshane
iscileri tarafindan fabrika idaresine yazilan dilekgeleri kullanarak iggilere ve caligma kosullarina
dair Onemli bilgiler vermekte bu yoniiyle de dilekcelerin sosyal tarihgilikte nasil
kullanilabileceginin giizel bir 6rnegini sunmaktadir. Kabadayi’ya yaymlanmamis doktora tezini
istifademe sundugu i¢in miitesekkirim.

"7 Irene Schneider, The Petitioning System in Iran: State, Society and Power Relations in the Late
19th Century, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2006.

'8 Feridun Ademiyet ve Homa Natek, Efkar-e Ictimai ve Siyasi ve Iktisadi der Asar-e Montesir
nesodeh-e Doran-e Kacar, Nima Verlag, Essen, (t.y)

! Mansoureh Ettehadieh Nezam-Mafi, “The Council for tthe Investigation of Grievances: A Case
Study of Nineteenth Century Iranian Social History”, International Society for Iranian Studies, c.
22,n. 1(1989),s. 51-61.

20 Ali Tatari, “Berresi-ye Caygah-e Arizeh der Pejuhesha-ye Esnadi, Faslnameh-e Payam-e
Baharestan”, n. 4 (1388/2009), donem 2, 465-476. Iran Meclis Kiitiiphanesinde arastirma
yaptigim donemde miidiirii bulundugu dilek¢e kismindan yararlanmam konusunda benden
yardimlarini esirgemeyen Ali Tatari’ye siikranlarimi sunmak isterim.
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bir boliimii olan “iane” (yardim talebi) i¢in yazilmig dilekgeleri konu alan
makalesinde dilek¢e yaziminin teknik ve sosyal boyutuna dair aydinlatici
bilgiler vermektedir.”’ Shohani’nin degindigi ¢ok onemli diger bir konu da
meclisin dilekgelere nasil karsilik verdigi yani dilekge trafiginin nasil iki tarafli
isleyen bir siire¢ oldugu hususudur.

Gerek Osmanli Imparatorlugunda gerekse de iran’da on dokuzuncu
yiizyilda dilekgelere dair bir takim kurumsal diizenlemelere gidilmistir.
Hiukiimdarin halk igerisine karistigi ve dilekgeleri dinledigi rik’a adi verilen
uygulamadan bagka dilek¢e akisini daha resmi hale getiren diizenlemeler
yapilmistir. Osmanli Devletinde dilek ve sikayetler Miihimme Defterleri’ne
kaydolunurdu. On yedinci yiizyildan itibaren bu defterler Ecnebi defterleri,
Sikayat defterleri, Name Defterleri, Ahkam Defterleri ve Nigsan Defterleri olarak
ayristirlmistir. > Bu yeni diizenlemeden bir yiizy1l sonra da amaci sikayetleri
merkezi biirokrasiye dahil olmadan vilayet bazinda ele almak olan Vilayet
Ahkam Defterleri olusturulmaya baslanmst. 18. Yiizyilin sonlarindan ikinci
Megsrutiyete kadarki donemde ise Cuma Selamlig1 halkin talep ve sikayetlerini
Sultan’a dogrudan iletme imkani buldugu vesilelerdi. Bu tiirden sunulan
dilekgelere rika ve bunlar hakkinda tutulan 6zet ve bunlara verilen cevaplari
iceren kayitlara da Maruzat-1 Rikabiye denilirdi. Dogal olarak zamanla artan
dilek¢e trafigini diizenlemek cevaplamak ve takip etmek lizere Maruzat-1
Rikabiye Idaresi adi altinda ayr1 bir kurum kurulmustu.” ikinci Mesrutiyetle
birlikte tekrar yiriirlige konulan Kanun-i Esasi’nin “Osmanli Tebaasinin
Umumi Haklar1” baglikli béliimiinde kisilerin yahut gruplarin kendilerine yahut
genel duruma dair arzuhal verme hakki oldugu gibi Meclis’e dahi dilekge verme
ve memurlarin eylemlerinden sikayet¢i olma hakkina sahip bulunduklari
belirtiliyordu.

[ran’da hiikiimdara dilekge sunmak Islam &ncesine dayanan bir gelenekti
ve adaleti tesisin bir pargasi olarak goriilirdii. Sah’in tebaasi herhangi bir
konudan miisteki olduklarnda Sah’tan denge ve adaleti saglamakla yiikiimlii bir
Islam hiikiimdar1 gibi hareket etmesini beklerlerdi.*® Anlasildigi kadariyla

2! Siavash Shohani “Gozari ber Arayez-e Eanat”, Payeme Baharestan, numara 3 (1388/2009),
s.315-329.

2 H. inalcik, “Sikayet Hakki” s. 36.

BY. Akin, “Fazilet Degil”, s.

# Venessa Martin, The Qajar Pac: Bargaining, Protest and the State in Nineteenth Century
Persia, 1. B Tauris, London 2005., s. 12. Martin’in Islam’a yaptig1 vurgu isabetli olmakla beraber
esasen hiikiimdarin adaletle muamele etme gerekliliginin Islam éncesi dénemlerden itibaren
hiikiimdara nasihat olmak iizere kaleme alinan eserlerde vurgulandigini gézden 1rak tutmamak
gerekir. Belki de Nizamiil Miik’{in meshur Siyasetname’sindeki ‘saltanat dinsiz devam edebilir
fakat adaletsiz etmez’ yolundaki ihtarini ait oldugu Iran’daki Islam &ncesi adalet anlayisina ve bu
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dilek¢e yazimi konusunda en canli adimlar Nasiruddin Sah (s.1848-1896)
zamaninda atilmistir. Elbette bunda Sah’in kisiligi kadar saltanat déneminin
Iran’da anayasacilik, mesrutiyet, parlamento vs. gibi konularda etrafli
tartismalara sahne olusunun da etkisi vardi. 1860 tarihli bir kararname
Nasiruddin Sah’in Pazar gilinlerini sikayet¢i ve arzuhalcileri dinlemeye
ayirdigmi bildiriyor ve s6z konusu giinde talep ve sikayetlerin gereginin yerine
getirilmesi konusunda varligi gerekli olanlar hari¢ hicbir bakanin Sah’la
goriisemeyecegi bugiiniin yalnizca tebaaya ayrildigr ilan ediliyordu. * 1864
yilinda Sah’in bir kararnamesi biiyilik sehirlerin merkezine Adalet Sandiklar:
(Sandukaha-yi Adalet) konulacagi ve halkin serbestce dilekgelerini bu
sandiklara birakabilecegi belirtiliyordu. Sah’in yahut itimat ettigi kisilerin
huzurunda miihiirlenmis bu sandik ayni itinayla agilacaktr.”® Ne var ki
anlasildigi kadariyla ozellikle eyaletlerde bu uygulama mahalli idarecilerin
kaygilarina takilmis ve halkin sandiklara rahatga dilek¢e birakmasi engellendigi
gibi arzuhalcilerin falakaya yatirildig1 bile olmustur.”” 1874 yilinda resmi gazete
Sah’in tebaasina adalet temin etmeyi uhdesinde bir vazife addettigini bundan
dolay1 da Adalet Sandik’1 uygulamasini yeniden baslattigini ilan eden yeni bir
kararname yayinlamigtir. Bu yeni uygulamaya gore Sah’in Tahran’daki
saraylarindan birinin Oniine sandik konulacak ve halkin igine serbestge
dilekgelerini biraktigi bu sandik Cuma ve Pazartesi giinleri Sah’m mutemet bir
adami tarafindan bosaltilip i¢indekiler okunmaksizin ¢uvala konularak
miihiirlenecek ve Sah’in huzurunda miihiir agilacakti. Muhtemelen on yil 6nceki
denemede yasanan keyfiligin oniine gecmek i¢in bu defa sandiklar yalnizca
Tahran’da ve Sah’in sarayinin Oniine konulmus ayrica onlara nezaret etmekle
sorumlu olan muhafizlarin sayet halkin dilekce atmasina engel olurlar yahut
onlardan risvet talep ederlerse Olim cezasina carptirilacagt da agikca
belirtilmisti.®® Diger yandan sandiklara yalan yanlhis dilekge ve sikayet
birakanlar da 6liim cezasindan nasibini alacakti. Anlagilan mahalli idarecilerden
gelen sikayetler ve ulasan dilekgelerin en azindan bir kisminin amaca uygun
goriilmemesinden otiirii temelsiz iddialar iceren yahut para vs. gibi yardim
isteginde bulunan dilekgelerin sahiplerinin de cezalandirilacag bildirilmisti.”

anlayistaki devamlihga isaret olarak okuyabilir. Nader Sohrabi bu adalet anlayisim islam éncesi
doénemden Islam literatiiriine uzanacak sekilde kisa fakat ehil sekilde ele almistir. Nader Sohrabi,
Constitutionalism, Revolution and State: The Young Turk Revolution of 1908 and the Iranian
Constitutional Revolution of 1908 with Comparisons to the Russian Revolution of 1905, Chicago
Universitesi, Chicago, 1996, s. 98-110, (Yaymlanmamis doktora tezi).

2 N. Sohrabi, Constitutionalism, s. 120.

26 1. Schneider, The Petitioning System, s. 35.

271, Schneider, The Petitioning System, s. 35.

BN, Sohrabi, Constitutionalism, s. 121.

¥ 1. Schneider, The Petitioning System, s. 36.

Tirkiyat Mecmuasi, C. 21/Bahar, 2011



11

Bu sandik denemelerini takiben nihayet 1882 yilinda Magduriyetleri Arastirma
Meclisi (Meclis-i Tahkik-i Mezalim) adi altinda bir yap1 olusturulmustur.*
Dilekgeler kiiciik kasabalardan yahut kdylerden eyalet merkezlerine oradan da
Tahran’a gonderilir burada 6zetleri ¢gikarilarak Sah’a takdim edilir o da 6zetleri
okur ve kenarlarina not ve emirlerini yazardi. Maalesef bu dilek¢elerden elde
cok sayida bulunmasina ragmen hepsi orijinal dilekgelerin 6zetidir ve bu
yukarida da zikrettigimiz iizere bu kurul {izerine yapilan ¢alismalar s6z konusu
Ozetlere istinat eder.

Eldeki calismasinin amaci agisindan dilek¢e yazimi konusunda en énemli
doniim noktas iran’da 1906 yilinda Anayasamn ilan edilmesi ve Ik Meclis’in
goreve baglamasi olmustur. Bu tarihten itibaren dilek¢e trafigi hem Oncesiyle
kiyaslanmayacak derecede yogunlasmis hem de arastirmacilara birinci elden
dilekgelerin orijinalini okuma imkan1 hasil olmustur. Esasen Meclis’e bu kadar
sayida dilekcenin gelmesi ilk anda diisiiniildiigii kadar dogal bir durum degildir.
Nihayetinde Meclis bir yiiriitme degil yasama orgamydi ve halihazirda
dilekgelerin dogrudan muhatabi olabilecek bakanliklar mevcuttu. Dolayisiyla
neden halkin agilisinin hemen ardindan tabir yerindeyse meclisi dilekge
bombardimanimna tuttugunun ve bunun kiiltlirel ve zihni arka planinin kisaca
iizerinde durmak gerekir. Kaldi ki bu durumun garabeti yalnizca bugiinden
geriye bakinca anlasilmakla kalmamigs mevzubahis meclisteki bazi vekiller halki
meclisin kiymetli vaktini bu tiir seylerle israf etmemeleri ve dilekgelerini ilgili
bakanliklara gondermeleri konusunda bilgilendirme geregi duymustu.’’
Kuskusuz Osmanli’da oldugu gibi Iran’da da mesrutiyetin ve meclisin ne
anlama geldigini bilen okuryazar bir kitle mevcuttu. Avrupa’daki gelismelerden
de haberdar olan bu kitlenin halkla ne kadar yakindan irtibat1 oldugu sorusunun
bir yana biraksak bile halkin 6ncelikleriyle onlarmki arasinda belirleyici farklar
oldugunu sdylemek c¢ok yanlis olmaz. Ornegin Iran Anayasal Devriminin
(1905-1911) Dbaglarinda mesrutiyetgilerin ~ biiylik  kesiminin talebi  bir
Adalethane’ tesisinden ibaretti.”” Sonucta kurulan Meclis’i de bir adalethane
olarak goriip adalet taleplerini oraya iletmelerinde esasen anlagilmayacak bir sey
yoktur.

Dolayisiyla halkin dilekgelerini dogrudan Meclis’e gondermesini halkin
Meclis’in yasama organi olusunu idrak edemeyisine baglamak biraz aceleci bir

3% Mansoureh Ettehadieh Nezam-Mafi, “The Council”, s. 52.

311, Schneider, The Petitioning, s. 32.

32 Nader Sohrabi, “Revolution and State Culture: The Circle of Justice and Constitutionalism in
1323/1906 Iran”, State Culture and State-Formation After the Cultural Turn, George Steinmetz
(haz.), Cornell University Press, Ithaca, 1999., s. 258.
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tespit olacaktir.” Meclis agilmazdan énceki beklentileri bir yana biraksak bile
unutmamak gerekir ki dzellikle 1k Meclis (1906-1908) Kacar sehzadeleri, ayan,
ulema, biiyiik toprak sahipleri, tiiccar ve esnaf olmak tlizere alt1 sinif vekilden
olusmaktaydi. Yani bir anlamda halkin o ya da bu sekilde Meclis’te kendilerini
temsil eden ve dertleriyle ilgilenecek birilerinin oldugunu diisiinmek igin
yeterince nedeni vardi. Dolayisiyla da kisisel iliskilerin gecerli olabilecegi bir
siire¢ sonu belli olmayan pek de tanidik gelmeyen biirokratik siirecten daha
makbul gorilmiis olmalidir. Artarak siiren dilek¢e sayisi karsisinda Meclis ve
meclisin resmi yayin organinin halki dilekgelerini ilgili bakanliklara iletme
konusundaki tesvik girigimlerinin de pek bir netice dogurmadigi
anlagilmaktadir. S6z konusu ilanin ne kadar kisi tarafindan duyulmus ya da
okunmus olabilecegi bir yana halk aslinda bu konuda “tecahiil” yapmakta yani
duymazliktan gelmektedir. Tecahiil yahut “mis gibi” yapmak madun birey ve
kitlelerin kendilerinden daha gii¢lii oldugunu bildikleri yapilar karsisinda sik¢a
basvurdugu silahlardandir.>* Halk ile ilgili birimler arasinda bir nevi sekreterya
haline gelen Meclis” durumu kabullenmis ve bir miiddet sonra dilekgeleri
gerekli yerlere yonlendirmek ve arzuhalcileri siiregle ilgili bilgilendirmek iizere
Dilek¢e Komisyonu (Komisyon-1 Arayiz) kurulmustur. Buradan itibaren Tiirkiye
ile iran’da dilek¢e yazimmm karsilastiracagimiz béliimlerde Iran orneginde
kullamlan dilekgeler iste bu komisyona gelen dilekgelerdir.

Erken Cumhuriyet ve Erken Pehlevi Donemlerinde Dilekgeler

Gerek Erken Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Cumhuriyet Halk Firkasina
(CHF sonradan CHP) gerekse de erken Pehlevi Irani’'nda Meclis’e gelen
dilekgeler is talebinden, maddi yardim ricasina, fabrika miidiirii yahut mahalli
idareciler hakkinda sikayetlerden giindemdeki belirli konularda merkezin
kararmi etkileme g¢abasmna kadar farkli igeriklere sahiptir. Erken Cumhuriyet
yillarma ait dilekgelerin karakteristik 6zellikleri olarak sundugu maddeler biiyiik
dlciide ayn1 donem Iran dilekgeleri icin de gecerlidir. Miinseat kaynaklarinda
dilekgelerin genel hatlartyla su dort boliimden olusmasi gerektigi belirtilir:
kisinin kendisini takdim ettigi giris boliimii (tarif-i nefs), meramin ifade edildigi
ve bahsi gegen mevzuda hak sahibi olundugunu belirten boliim (teybin-i
istihkak), talep yahut sikayetin net ve agik yazildigi boliim (netice-1 matlab) ve
muhatabin makam ve mevkiine uygun bir {islupla dilek¢enin bitirildigi bolim

33 S. Shohani, “Gozari”, s. 323.

34 C. James Scott, Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance, Yale University
Press, New Haven, 1985. s. xvi. Devlet karsisinda ¢ikarlarimi koruma ve devleti ‘idare etme’
stratejilerine dair Necmi Erdogan’in yazis1 fevkalade ufuk acicidir. Necmi Erdogan, “Devleti
‘Idare Etmek’: Maduniyet ve Diizenbazlik”, Toplum ve Bilim, 83 (2000), s. 8-31.

35 S. Shohani, “Gozari”, s. 316.
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(hatime).”® Hem Tiirkiye hem de Iran’da dilekgelerin sekli agidan bu yapiya
uygun yazildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ne var ki yine yapisal agidan Tiirkiye ile Iran arasinda 6nemli farklar da
vardir. Tiirkiye nin aksine iran érneginde kolektif dilekcelere siklikla rastlamak
miimkiindiir.”” Ornegin bir fabrikanin is¢ilerinin topluca sikayette bulundugu ve
dilekgede “biz ii¢ yiiz” isci vs. gibi ifadelerin kullamldig1 dilekgeler Iran
orneginde ¢okga goriilebilir. Hatta bazi drneklerde kolektif dilekgenin sahipleri
dilekge tizerine teker teker miihiirlerini basmis boylece zaman zaman dilek¢enin
yeklinunu asan bir mithlir kismi1 olugsmustur. Diger bir yapisal farklilik da
Tiirkiye Orneginde dilekgelerin bazisi el yazisiyla kaleme alinip bazisi
arzuhalcilere daktilo yazdirilmigken Iran orneginde bu satirlarm yazarinin
inceledigi dilekgelerin hemen hemen tamanu sikeste hattiyla yazilmustir. Iki
ornek arasinda belki de en carpici farklilik Iran &rneginde o6zellikle yardim
taleplerinin sonuna ilistirilen istighatname’lerdir. Meclis’e ulasan dilekgelerin
ve bu yogunlukta bunlarin igerisinde cevap verilmeyenlerin sayisinin artmasi
arzuhalcileri istekleri ve ig¢inde bulunduklari ihtiya¢ durumu konusunda
yetkilileri ikna etmek icin farkl1 yollara tevessiil etmeye itmistir. Iste dilekgenin
sonuna Ornegin bir sehrin dnde gelen alimi yahut tiiccar1 tarafindan yazilan ve
arzuhalcinin ihtiyac igeriside bulundugunu teyit eden belgeye istishatname
(kanit mektubu) denilirdi.*® Istishatnamenin ayri mektup seklinde yazilmasi
zorunlu olmayip yerine gére muteber bir kisinin dilekge lizerine vurdugu miihiir
yahut sona ilistirdigi ‘yazilanlar dogrudur’ gibisinden bir ifade de yeterli olurdu.
Hatta Ornegin kisinin ellerinin ya da kollarinin olmadigi bundan dolay1 da
calisamadigi i¢in yardima muhtag oldugunu belirttigi durumlarda kanit olmak
iizere dilekgeyle beraber bir fotograf gonderdigi de vakidir.*

3¢ Muhammad Fuad, Rehber-i Kitabet, 452.

7 Yigit Akin inceledigi dilekgeler igerisinde ¢ok simrh sayida kolektif dilekge bulundugunu
belirtir. “Fazilet”, s. 106. Osmanli donemindeyse “mahzar” denilen kolektif dilekceye ya da “gok
imzal1 arzuhale” farkli donemlerde rastlamak miimkiindiir. Sozliik anlam1 olarak “hazir bulunulan
yer, huzur” anlamina gelen ‘mahzar’ fikih literatiiriinde “taraflar ve sahitlerinin hakim huzurunda
dava ile ilgili olarak sunduklar1 bilgi ve delillerin, ikrar, yemin veya inkarin kaydedildigi belge ve
defter” anlaminda kullanilmistir. Osmanli biirokrasisinde kolektif dilekgeyi ifade etmek iizere
kullamlan ve bireysel dilekgelerden farkli bazi 6zellikleri olan ‘mahzar’in ilk drnekleri 16. yiizyil
ortalarinda goriiliir. Bkz. Mehmet Ipsirli, “Mahzar”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
27 (2003); 398-401.

38 S. Shohani, “Gozari”, s. 318.

3%'S. Shohani,”Gozari” s. 321. iran dilekgelerinin burada kaydetmeye deger bir 6zelligi de hepsi
olmasa da bazi dilekgelerin 6zellikle Mesrutiyet Devrimini takip eden yillarda mecliste sesli
okunmasidir. Hatta bu makalede incelenen dénemin hemen oncesine 1923 yilina ait ayakkabi
esnafindan gonderilen bir dilekcenin daha girisinde ‘muhterem vekillerden rica ederiz bu arzuhali
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Diger yandan igerik ve iislup acgisindan da dilekgeler arasinda Oonemli
benzerlikler vardir. Hem Tiirkiye hem de Iran’da séz konusu déneme ait
dilekgeler dogrudan ve yalnizca merami birkag ciimleyle anlatan metinler
olmanin ¢ok o6tesinde dzellikleri sahiptir. Bu dilekgelerde arzuhalcinin sahsina,
yasadig1 kosullara, bolgesine vs. dair ¢ok canli bilgiler bulmak miimkiindiir.
Ornegin, erken Cumhuriyet dilekcelerinde arzuhalciler sozlerini dinlenir kilmak
icin Milli Miicadele yahut inkilaplarm uygulanmasindaki rollerinden bahsettigi
gibi* erken Pehlevi donemi dilekgelerinde de Anayasal Devrim doneminde
cekilen sikintilara yahut sergilenen kahramanliklara vurgu yapmak basvurulan
bir stratejiydi. Ayrica her iki 6rnege ait dilekcelerde de kullanilan dil gayet
riayetkar ve otoriteleri rahatsiz etmeyecek tondadir. Ne var ki nadiren de olsa
arzuhalciler bekledikleri sonucun elde edilememesi durumunda gayrimesru
yollara bagvuracaklarini ima ederek hatta zaman zaman agiktan ilan ederek tabir
yerindeyse aba altindan sopa gostermekte tereddiit etmemislerdir.*’ Onemli
diger bir nokta da arzuhalcilerin 6rnegin Atatiirk’e yahut Riza Sah’a hitaben
yazdiklar1 dilekgelerde ‘bizim merhametli ve esirgeyen babamiz’ ya da
‘kendisinin yiice merhametinin gdlgesi altinda yasadigimiz kudretli sahlar sahi
Riza Sah Pehlevi hazretleri’ gibi ifadelerle olusturduklari hiyerarsik iligkidir.
Madunlarm elinde en etkili kullanabilecekleri ara¢ maduniyet durumlarmdan
retorik diizeyde bir silah olarak yararlanmaktir. Dolayisiyla bastaki liderlere
karg1 takdim edilen abartili hiirmet ve teslimiyet ifadelerinin amaci aslinda
ortada var olan tek tarafli bir giiclii-giicsiiz yahut muhtag-varlikli iligkisini
hatirlatmaktan ibarettir. Bu tiir ifadelerle baslayan dilek¢elerin birkag satir sonra
‘siz de bize yardim etmezseniz kimsesiz kaliriz’ tiirlii ifadelere varmasi tam da
bu amaci gozler Oniin sermektedir. Bir anlamda burada ‘el 6pmekle dudak
asmmaz’ stratejisi kullanilmaktadir.

Andreas Wiirgler dilekgeler ve dua etme arasindaki ortak cana yakin
iislubu dilekgelerin dini boyutunun gostergesi olarak yorumlar.” Aslina
bakilirsa o6zellikle Osmanli ve Kacar donemleri dilekgelerinde bu duayla
benzesen iislup ¢ok daha baskindir. Cumhuriyet Tiirkiye’si ile Pehlevi iran’1
arasinda bir karsilagtirma yapmak gerekirse ikincisinde bu iislubun daha
belirgin oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Arzuhalcilerin Meclis’e, Meclis
baskanina yahut dogrudan Sah’a hitaben yazdiklar1 dilek¢elerde uzun dua

mecliste okuyunuz’ diye yazilidir. Bknz: ISMKMBM: Ayakkabi esnafinin sikayeti, 8/3/1923,
k25-j12-p14

'y, Akin, “Fazilet”, s. 123

Y. Ak, “Fazilet”, s. 121

2 A, Wiirgler “Voices”, s. 15.
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climleleri kullanip isteklerinin yerine getirilmesi durumunda daha da fazla duaci
olacaklarin belirtmeleri sik¢a goriilen bir durumdur.

Arzuhalciler ve Muhataplari: Dilekcelerde Devlet-Toplum Tliskisi

Gerek Mustafa Kemal dénemi Tiirkiye’si gerekse Riza Sah dénemi iran’1
genelde yukaridan asagiya bir modernlesme ya da modernlestirme siireci olarak
ele alinir. Bu anlatima gore bu iki ‘buyurgan’ lider halkin riza ve sikayetlerine
aldirmaksizin kafalarinda belirledikleri bir reform planimi uygulamiglardir. Bu
anlatida haklilik pay1 olmakla beraber ‘tek adam’ sdylemleri tizerinden anlatilan
bir tarihtense daha fazla 6znenin katildigi canli bir tarihi anlat1 daha ufuk agici
olacaktir. Dilekgeler geleneksel tarih anlatisinda kendilerine pek yer verilmeyen
madunlarin 6zne olarak var olduklart ender zeminlerdendir. Hem Tiirkiye hem
de Iran dilekgelerinin maddi yardim ricasi, is talebi, is ve giindelik yasama dair
sikayetler, mahalli yahut merkezi idarecilerin karar ve eylemlerinden yakinma
vb. konular1 igerdigine daha Once isaret etmistik. Esasen yerel diizeyde
halledilebilecek bir¢ok konunun ara birimlerin hepsini asarak dogrudan merkezi
otoritelere iletilmesi “yerel biirokrasiyi agmaya onu by-pass etmeye yonelik bir
stratejiydi”.” Elbette bu her durumda dilekgelerin ilk asamada derhal merkeze
gonderilmis oldugu anlamina gelmez. Bilakis birgok &rnekten anlasildigi
kadariyla arzuhalciler dertlerini ilk Once Ornegin fabrika idaresi, belediye,
valilik, savcilik vb. mercilere iletmis ancak buralardan istedikleri sonucu elde
edemeyince yahut kayitsizlikla karsilasinca meclis ya da parti merkezi gibi
organlara yonelmislerdir. Aslinda bu durumun tarihgiler agisindan faydali bir
sonucu olmustur. Ornegin Iran’mn uzak bélgelerinden Tahran’a dilekge
gonderen kisiler muhtemelen muhataplar tarafindan iyi bilinmeyebilecegi
diislincesiyle zaman zaman yasadiklar1 bolgeye ve bahsi gegen konunun
ayrmtilarina dair canli bilgiler verirler. Hatta yerel otoritelere sikayetlerini
iletmelerine ragmen kendilerine kulak verilmedigi i¢in yasadiklar1 yerin gii¢
dengeleriyle ilgili tespitlerini aktardiklar1 da olmustur. Bu bilgiler bir tarihgi
acgisindan en azmdan dilekgenin direkt ilgili oldugu konular kadar kayda deger
veriler sunmaktadir. Takip eden boliimde belirli konularda yazilan dilekge
ornekleri tizerinden dilekgelerin genel anlamda tarih yazimi 6zellikle de sosyal
tarih yazimi agisindan ne denli 6nemli kaynaklar oldugu tartisilacaktir.

Arzuhalciler ve Arzulari: Bir Grup Dilek¢cenin Degerlendirilmesi

Maddi yardim ve is talebinde bulunan dilek¢eler amaca ulasabilmek i¢in
genelde gayet dramatik bir dil kullanir ya da ger¢ekten dramatik olan bir
durumun vehametini olabildigince abartirlar. Fakat bunu genelde riayetkar bir

# Yigit Akin, “Fazilet”, s. 115
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dille yapan arzuhalciler zaman zaman ifadelerini sertlestirmekten ve ig¢inde
bulunduklari durumdan o6tiirii muhatap mercii sorumlu tutmaktan da geri
durmazlar. Asagida Iran &rneginden sunacagimiz ii¢ dilekge numunesi bu
konuda onemli fikirler vermektedir. Dilekgelerin ilk ikisi 1939 Kasimi ve
Ocak’1na aittir ve kibrit fabrikasi is¢ilerinden Meclis’e gonderilmistir.** Isciler
sOyle demektedirler:

“Milli Sura Meclisi 'ne

Biz fakirler Miimtaz Kibrit Fabrikasinda ¢alismaktayken sizler bir siire
once bu fabrikayr kapattimiz. Peki ¢oluk c¢ocuk sahibi olan ve bu
fabrikadan gelen maas disinda bir geliri de olmayan bizler simdi ne
vapacagiz? Memlekette oyle fazla is de yok nacar biz de géziimiizii o
fabrikaya diktik. Ne var ki devlet o fabrikayr da bize ¢ok goriip kapatti.
Yegane Allaha yemin ederiz ki bir an evvel bize bir ¢ikar yol
gastermelisiniz ki ¢oluk ¢ocugumuz telef olmasin. Alemlerin Rabbi,
Hasmetli Riza Sah Pehlevi Hazretlerini biz fakirlerin imdadina gondersin,
amin Ya Rabbe’l-alemin.”

Anlasildig1 kadariyla isciler Meclis’e yazdiklar1 bu dilek¢eden bir sonug
alamamiglar ve iki ay sonra bu defa Meclis baskanina hitaben asagidaki
dilek¢eyi kaleme almiglardir:

“Milli Sura Meclisi 'nin Muhterem Reisi,
Arzuhale ciiret olunur efendim,

Biz fakirler Miimtaz Kibrit Fabrikasinda ¢alismaktayken ii¢ ay dnce
fabrika kapatildi. Bizlerin o fabrikadan aldigimiz maastan baska geliri
bulunmadigr gibi elimizden o fabrikada gordiigiimiiz isten baskast da
gelmemektedir. Bu ii¢ ay icerisinde .... bin tiirlii musibetle simdiye dek
maisetimizi temin ettik. Simdi iki elimiz bos dylece sasip kaldik. Coluk
cocugumuzun telef olmast Allah’tan reva nmidwr? Peki bizim ¢ikar yolumuz
nedir? Ne zamana kadar béyle issiz ve ne yapacagimizi bilmez vaziyette
kalacagiz? Siit emme ¢aginda bir bebek kendi hastaligindan éldiigiinde
derhal memurlar gelir bu 6lmiis ¢ocuk hakkinda incelemede bulunur,
raporlar tutar. Halihazirda bizim ¢oluk ¢ocugumuz agliktan oliiyor da
hi¢bir memurun bunlar ne oldu da 6ldii diye sormaya geldigi yok. Vicdan
ve serefimiz tizerine yemin ederiz biz fakirlere yardim etmelisiniz. Kis
geldi, devletin yapmasi gereken fabrikayr kapatip bizi dylece ortada
birakmak degil bize yardim etmektir. Siz bu yetimlerin feryat figan
etmelerine nasil razi olursunuz? [...] Yegane Allaha yemin olsun bizi

44 ISMKMBM, 1939 Kasim, Miimtaz Kibrit Fabrikas is¢ilerinden meclise dilekge, 4. Donem,
k25- j12-p2; 1939 Ocak, k25- j12-p2.
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daha fazla issiz ve ortada birakirsaniz kendimize kiyariz. Umit ederiz bu
dilekgeyi dikkate alir biz bir ¢are ve yol gosterirsiniz.”

Uciincii dilekceyse 1939 Subatina ait olup Ismail Hosbatin tarafindan
Meclis bagkanina gonderilmistir:

“Zatwalilerinin dikkatlerini agsagidaki agiklamaya ¢cekmege ciiret olunur:

Bendeniz Ismail Hosbatin [...] yaklasik otuz sekiz yil once Rusya
tizerinden Meshet’e gitmekte oldugum esnada iki ayagim ile sag kolum
trenin altinda kaldr ki sonucta iictinti de kestiler. O vakitler kendimce
hayli variyetim oldugu igin o giinden bu giine kendi gecimimi sagladim ve
evin tiim mobilyalarim sattim. Simdi bes aile ferdimle birlikte ne
yapacagint bilmez vaziyette kaldik. Elimizde yarum giinliik gecimimize
yetecek kadar bile bir sey yok. Nihayet ¢aresizlikten bin tirlii zahmetle
Tahran’a ulasmayr basardim. Yiice makamimizin esigine gelip siginmig
bulunmaktayim.  Sirf  kendimizi  serefimizle  gecindirebilmek icin
bendenizin ailesine bir miktar gelir muayyen ve mukarrer buyurun ki
caresizlikten yok olup (g,fitmesinler,”45

Goriildiigli tizere ilk iki dilekgenin sahipleri hafif ve riayetkardan
baslayan ve suclayici ve bldfciiye varan bir yol izlemislerdir. Ilk dilek¢ede
sikintili durumlarindan ve ¢oluk ¢ocuklarinin perisanligindan bahseden
arzuhalciler ikincisinde dogal bir hastaliktan Slen ¢ocuga gosterilen itina ile
acliktan 6len ¢ocuklara kars1 sergilenen kayitsizliga isaret ederek aslinda devleti
cifte standart takinmakla suclamaktadirlar. Ustiine iistliik arzuhalciler gerekli
yardimin gelmemesi durumunda c¢ocuklarmin telef olacagim soylemekle
kalmamis kendilerine de zarar vereceklerini aciktan belirterek aslinda devletin
vatandaslarinin canini koruma sorumluluguna vurgu yapmis oluyorlardi. Diger
bir ifadeyle kibrit fabrikasi is¢ileri sahip olduklar1 en giiclii silah olan bedenleri
iizerine devletin tasarruf hakkini teslim ve devleti tam da bu hakk: {izerinden
vurma stratejisi giitmiis goriinmektedirler. Ozellikle Riza Sah gibi Iran’1 kaostan
emniyete ¢ikardigimi vurgulayan bir anlayis agisindan bu nokta hayli dnemli
olmalidir. Ayrica arzuhalci isgiler birinci dilekgelerinde memlekette is
imkaninin azligina isaret ederken nedendir bilinmez ikinci dilek¢ede ellerinden
kibrit fabrikasinda gordiiklerinin disinda is gelmeyecegini belirtme geregi
duymuslardir. Belki de iki dilek¢e arasindaki zamanda iscilere farkli bir
sektorde is Onerilmis fakat onlar farkli nedenlerden &tiirii eski islerini geri
almakta 1srar etmeyi yeglemislerdir. Elbette bu degerlendirme bir
spekiilasyondan ibarettir.

4 S. Shohani, “Gozari, s. 321.
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Son dilek¢eyi ise Tiirkiye O&rneginden bir dilekgeyle Dbirlikte
degerlendirmek isabetli olacaktir. imalat-1 Harbiye emeklisi Sevket’in 1934
yilinda Cumhuriyet Halk Partisine gonderdigi dilekgede soyle yazmaktadir: “iki
buguk yildir Istanbul’da bes niifus ile son derece miizayakadan (darlik)
bunaldim. 19 yasinda mahdum kéleniz, 16 ve 8 yaslarinda kerime cariyeniz
iktidar-1 malimiz olmadigindan nimet-i maariften mahrum kaldilar. Sefkat ve
merhametinize muhtaciz.”*

Bu iki dilek¢e riayetkar ve teslimiyetgi iisluba giizel bir drnektir. Hem
Ismail hem de Sevket sikinti durumuna diiser diismez dilekg¢eye sarilmamus
aradan hayli zaman gegtikten sonra baska ¢are kalmayinca durumlarmi arz
etmeye karar vermiglerdir. Riayetkar lisluplarinin yani sira her iki dilek¢ede de
ortak olan nokta aile bireylerine ve yardima muhta¢ cocuklarmna yapilan
gondermedir. Anlasildig1 kadariyla ismail Hosbatin’a birileri fotograf cekmesi
ve dilek¢e yazmasi konusunda yardimci olmustur. Zaten yeterince dramatik bir
hikayeye sahip olan Ismail bir de bunu fotografla belgeleyince bu onu
maksadina ulastirmaya kafi goriilmiis olmalidir. Burada dikkate deger diger bir
nokta da Ismail’in ‘seref” kavranmum kullanisidir. Durumunun vehametini
anlattiktan sonra Ismail sirf serefli bir ge¢im icin yardim istedigini belirterek
boylece aile fertlerinin de hayatta kalacaginmi belirmistir. Bu dilekgenin
muhataplar acisindan daha dikkat ¢eken ve vaziyetin ciddiyetini gosteren bir
husus olarak degerlendirilmis olmalidir.

Arzuhalciler zaman zaman bazi vergilerin kaldirilmas1 ve mahalli
idarecilerin keyfi uygulamalarina son verilmesi talebinde bulunmuslardir.
Ornegin 1927 senesi Kirmani’na ait Kirman Esnaf ve Isciler Birligi tarafindan
gonderilmis bir dilek¢e bunun ilging bir 6rnegini sunar. Birligin antetli kagidina
el yazsiyla yazilmis olan dilekgenin sag iist kdsesinde ‘Miisliimanlar tek eldir’
yazilmis hemen altina da kiigiik bir el sikigma resmi konmustur. Kirmanlilarin
dilekgesi bircok agidan dikkat cekicidir. Dilekgelerine: “Mukaddes Milli Sura
Meclisi, Allah onun temellerini giiclendirsin: Nasil yapsak da iginde
bulundugumuz bedbahtliklar1 arz etsek bilemiyoruz. Zira Mesrutiyetin
baslangicindan beri ne kadar zahmet ve darbe varsa hem bu bigare iscileri buldu
ve her tiirlii yiikk onlarm omzuna yiiklendi” ciimleleriyle baslayan arzuhalciler
devamla Kirman maliye idaresi eski muavininin kendilerine yiikledigi haksiz
vergiden sikayet ederek muavinin emniyet ve ordu glg¢lerini kullanarak bu
vergiyi tahsil ettigini ilave etmislerdir. Mesrutiyet donemi sikintilarina
gonderme yapip bir anlamda degisen bir sey olmadigi imasinda bulunan
arzuhalciler devamla konunun ilgili bakanliga intikal ettigini fakat oradan da net

Y. Akin, “Fazilet”, s. 111.
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bir cevap gelmemesine ragmen sdz konusu keyfi uygulamanin siirdiigiini
belirterek diger bir retorik araca daha bagvurmaktadirlar: “bakanliktan net bir
cevap gelmemesine ragmen muavin ordu ve emniyet giiglerini kullanarak
tutukladiklar1 bazi muhterem sahislar1 gétiirdiiler ve ya maliye idaresinde goz
altinda tuttular ya da emniyet ve orduya gonderdiler. O zavallilar da nagar ne
istenirse verdiler. Gergekten istibdat donemi geri donmiis gibi duruyor”.

Elbette burada istibdada yapilan géonderme onemlidir. Aslinda dilekgede
vurgulanmak istenen nokta devletin merkezi idaresinin miistebit oldugundan
¢ok merkezin mahalli idareler {izerinde yeterince otorite sahibi olmadigi
dolayisiyla keyfiligi onleyemedigidir. Son olarak, bu dilekgede mesrutiyet,
istibdat ve keyfilige yapilan vurgu kadar dikkati ¢eken bir husus da mahalli
idarenin merkeze sikayet edilis seklidir. Anlasildigi kadariyla mevzubahis
muavin artik goérevde olmamasina ragmen onun keyfi olarak icat ettigi vergi
yerinde durmaktadir. Yani arzuhalciler muavin gorevdeyken onun hakkinda
sikayette bulunmayip o gorevden ayrildiktan sonra bunu yapmiglardir. Bunda
arzuhalcilerin muavinin sahip oldugu anlasilan ordu ve emniyet giiclerinden
¢ekinmis olduklarmi diisiinmek makuldiir.

Ancak zaman zaman arzuhalciler fiilen gérevde olan bir mahalli idareci
hakkinda da merkeze sikayette bulunmakta bir sakinca gérmemislerdir. 1930
Haziran’inda bir grup Isfahanli is¢i tarafindan Riza Sah Pehlevi’ye gonderilen
dilek¢e bunun manidar bir 6rnegidir.’” Sah’a dilek¢e géndermenin daha dogrusu
bu dilek¢enin Sah’a ulagsmasinin pek de kolay bir siire¢ olmayacaginin farkinda
olan arzuhalciler Sah ile aralarindaki aracilar1 da hosnut edecek su tazim
ifadeleriyle dilekcelerine baslarlar: “Islam’in koruyucusu, kuvveti kaderinde
gelen Sultan Pehlevi Hazretlerinin, ruhumuz ona feda olsun, hizmetkarlarinin
miibarek cenaplarina!” Arzuhalciler bunu takiben kendilerinin Riza Sah’a duaci
oldugunu, Isfahan’da ¢alismakta olduklarmi belirterek sikayet¢i olduklar
konuya gegiyorlardi: “Fabrika miidiiri biz kalfalar1 baglayan fakat biitliniiyle
fabrika idaresinin menfaatine bizimse zararimiza olan bir sdzlesme diizenledi.
Birkag kalfaya sozlesmeyi imzalamasini emrettilerse de bunlar imzalamaya
yanasmamalar1 tizerine isten ¢ikarildilar. Geri kalanlar da bu durumdan Gtiirii
isten el ¢ektiler.”

Maalesef s6z konusu sodzlesmenin metnine sahip olmadigimiz gibi
hakkinda burada anlatilan diginda bilgimiz de yok. Fakat sézlesmenin fabrika
idaresiyle ¢alisanlar arasinda gerilim konusu olmasinin yani sira dikkate deger
diger bir nokta kalfalar isten el cektikten sonra fabrikanin miidiirii iranli meshur

4T [ICMK Arsivi, Iscilerin Isfahan Vatan Tekstil Fabrikas: miidiiriinden sikayetleri: Katalog No:
310000344, Arsivdeki yeri: 23F-2A
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tacir Mohammed Hoseyn Kazerani’nin oglu Mirza Cafer’in giivenlik gii¢leri
reisi araciligiyla isgileri sindirmeye ¢alistigimin anlatildig boliimdiir:

“Bunun iizerine miidiiriin emriyle polis sefi bu isten el c¢ekenlerden
altisim tutukladi ve hapsetti. Oyle ki, sanki bu kisiler hunhar kigilermis
gibi kimsenin onlarm yamna gitmesine izin dahi verilmiyor. Bir buguk
aydir bu kigiler hapistedirler. Eyalet idaresinin yiiksek makamlarina ve
miiddeiumumi vb. mercilere sikayette bulunmussak da kimse feryadimiza
kulak asmadi.”

Buraya kadar anlatilanlar madunlarin sikayetlerine ilgili makamlar
tarafindan  sergilenen swradan bir vurdumduymazlik O6rnegi  olarak
yorumlanabilirdi. Ancak iscilere gore schirdeki gilic dengeleri feryatlarmin
dikkate alinmayisinin arkasindaki temel nedendir: “Fabrika miidiirii Isfahan’in
en varlikli sahsiyeti oldugu i¢in onun servet musluklarindan akanlar gereken
yerlere sirayet etmektedir. Miidiir kendi isleri ilerlesin diye ve ¢alisanlara dogru
diiriist {icret vermedigi i¢in elli kisiyi ekmeginden etti.” Arzuhalcilerin imali
yolla ifade ettigi sey miidiiriin gerekli yerlere riisvet verdigidir. Ozetle madunlar
zuliim altinda, yetkili merciler yolsuzluk igerisinde tiim bunlar1 suiistimal eden
miidir de kendi derdindedir. Artik tahmin edilecegi {izere arzuhalciler
dilekgelerinin devaminda adaleti tesis edecek yegane merci olarak gordiikleri
Sah’1 iknaya ¢aligmaktadirlar:

“Biz ki bir avu¢ zavalli ig¢iyiz arzumuz gii¢ bela yiiz dinar kazanmak ve
coluk ¢ocugumuzla geginip gitmekteyken sayet Pehlevi Hazretlerinin,
ruhumuz ona feda olsun, sonsuza kadar siirecek devletleri déneminde bile
hep iskence ve hapse ducar olacaksak, ne yapmak gerek! Ey Islam i adil
koruyucusu olan Sah! Ey reayasimin hamisi! Ey bicarelerin ve zayiflarin
feryatlarina yetisen hiikiimdar! Ey miibarek makam, ey zatialileri; Imam-1
Zaman®™, Allah onun gelisini hizlandwrsin, hakki iciin biz zavalli ve
caresizlerin feryadina kulak verin! Bilmiyoruz ki polis sefi Mohammed
Hoseyn Kazerani’nin oglunun itaati altinda olusunun ve o her ne derse
derhal yerine getirmesinin hikmeti nedir! Biz zavallilar kimsesiz kaldik.
Imdat! Hasmetli cevap ve merhametlerinizi bekliyoruz!”

Bu son kisim {izerine birkag degerlendirme yapmak yerinde olacaktir.
Sah’a bir nevi hilafet vasiflarmin atfedildigi bu béliimde hayli dini bir tonla ve
Iran Sii kiiltiiriiniin en énemli dini 6gelerinden olan On Ikinci imam hatirma
taleplerinin ciddiye alinmasi istenmektedir. Ayrica yine hiikiimdarin adaleti
tesis etme ylikiimliiliigii cok usta bir dille ona hatirlatilmaktadir. Ayrica birkag
satir 6nce polis sefinin ve diger resmi mercilerin riigvet aldigin1 ima yoluyla
sOyleyen arzuhalciler son satirlarda bu keskin iddiay1 yenilemek yerine zavalli

* On ikinci Kayip fmam!
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durumlarim daha da gozler Oniine serercesine neler olup bittigini
anlayamadiklarin1 sOylemeyi yeglemislerdir. Gerek Tiirkiye’de gerekse de
[ran’da yerel yoneticileri merkeze sikayet eden arzuhalciler belirli
yolsuzluklardan yakisalar bile bunu sikayet ettikleri kisinin sahsiyla sinirli
tutmus ve bir durumdan yola ¢ikarak rejimin siyasi ya da ideolojik yanlarina
dair genelleme yapmaktan ¢ogu zaman kaginmuslardir.” Gorilldiigi tizere
Isfahanli is¢iler Isfahan’daki resmi mercilerin riigvet almakta oldugunu ima
etseler dahi bunu devletin genel yapisina baglamamuglar ve bilakis Sah’in bu
durumdan hosnut olmayacagini bildiklerini hissettirmislerdir. Benzer sekilde
1934 yilinda CHP genel sekreterine yazilan bir dilek¢ede dilekge sahibi Corum
valisi ve arkadaglarmin yaptig1 yolsuzluklar1 ihbar ettikten sonra sunlari
ekliyordu: “Duyduguma gore Ankara Halkevi'nde verdiginiz bir derste
inkilabin eskiyi, kotiiyll ve zararliyr kdkiinden sokerek yerine yeniyi, yararliy1
ve iyiyi getirmek oldugunu sdylemissiniz. Bu lafiniza istinaden Corum’da da
rejimin sdylem ve eyleminin uyum igerisine olacagina inantyorum.”

Sonuc¢

Sunulan orneklerde de goriildiigi lizere dilekgeler genelde arzuhalcilerin
meramlarin1 sade ve standart sozciikler yerine agdali ve muhatabi etkilemeye
yonelik ifadelerle anlattiklar1 kaynaklardir. Dilekgeler ait olduklar1 doneme dair
yerli ve yabanci resmi kaynaklar, hatiralar, matbuat vb. gibi belgelerle birlikte
degerlendirildiginde ¢ok daha kayda deger bilgiler sunacaktir. Her haliikarda
dilekgeler baska kaynaklarda bulunulmasi zor bilgiler igerir. Ornegin, gerek
Tiirkiye’de gerekse de Iran’da 1920’ler ve 1930’lar boyunca yiiriitiilen
reformlarin halk tarafindan nasil algilandigi yahut ne dereceye kadar
benimsenip ne kadariyla yabanci kabul edildigine dair dilek¢elerden 6nemli
veriler elde edilebilir. Ayrica aynt donem boyunca ornegin devlet is¢i
iligkilerinin seyrine dair dilek¢eler ¢ok canli bilgiler saglayabilirler. Tam
manasiyla demokratik olmayan her rejimde oldugu gibi Mustafa Kemal de Riza
Sah Pehlevi de insanlarm sistem hakkinda ne diisiindiigiinii bilmekle onlara
siyasi diisiincelerini serbestge dillendirebilecekleri imkanlarini saglamanin olasi
riskleri arasinda gidip gelmislerdir. Erken cumhuriyet Tiirkiye’sinde siyasi parti
kapatmalarma ve Once gelen popiiler ve siyasi sahsiyetler aleyhine yapilan
takibata ragmen dilek¢e akisina miidahale edilmemesi bu ikilemi yumusak
yoldan ¢6zme kaygisindan kaynaklansa gerektir. Ayni sey darbeyle ele gecirdigi
iktidar1 benzer sekilde kaybetme korkusunu sonuna kadar yasayan Riza Sah i¢in
de gegerlidir. Dolayisiyla dilek¢eler devlet-toplum iligkisinin hayli canli sekilde

“Y. Akin, “Reconsidering”, s. 448.
Y. Ak, “Fazilet”, s. 119.
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cereyan ettigi bir zemindir. Bu zeminde iliskiler daha az formel ve kurallar daha
esnektir. Yine bu zeminde arzuhalci madunlarin birer 6zne olarak kendilerini
nasil var edip kurguladiklarini gérmek miimkiindiir. Diger yandan dilekgeleri
yalnizca devlet-toplum ikilemi etrafinda diisiinmek yanlis olacaktir. Zira
dilekgelerde toplumsal gerginlikler, kisisel husumetler ve ¢ikar iliskileri gibi
konular1 takip etmek de miimkiindiir. Dilekgeler iizerinde yazilan kitap ve
makalelerin azliginin yani sira bu dilekgeleri kullanarak yapilmis hemen hemen
hi¢bir tarihi ¢aligma yoktur. Dikkatli incelendiginde dilekgeler basta sosyal tarih
gelmek, tizere iktisadi, edebiyat ve siyasi tarih konularinda da ¢ok Gnemli bilgi
kaynaklar1 olabilirler. Sonug olarak hem Tiirkiye hem de iran’da daha fazla
dilek¢enin giin yiiziine c¢ikip arastirmacilarin  dikkatine sunulmasi ve
dilekgelerin tarihsel, dilbilimsel ve benzer boyutlariyla farkli yonlerden
incelenmesiyle hem erken Cumhuriyet donemi hem de erken Pehlevi donemi
madunlarinin 6zne olarak yer aldiklari siirecler seklinde okunabilecektir.
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