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Özet 

Tezkirelerde çok zaman mahlasdaşlarıyla karıştırılan şâirlerden biri de 
Câmî-i Mısrî’dir. Şâir hakkında dağınık tezkire bilgileri dışındaki en 
güvenilir kaynak Sa’âdetnâme adını verdiği Ravzatü’ş-Şühedâ 
tercümesidir. Yine Mısır’da yaşayan ve kendisi gibi kâtiplikle uğraşan 
oğlu Kelâmî’nin yeni ortaya çıkan Sehernâmesi’nde de şâir hakkında bazı 
tamamlayıcı bilgiler mevcuttur. 

Bu bilgilerden onun Mısır’da sipahi oğlanları zümresinden olduğu, bir 
veba salgınında 4 oğlunu birden kaybettiği, o sıralarda çıkan bir selde 
hasar gören Kabe’nin tamiriyle görevlendirildiği, dönüşte de 960/1552-53 
yılında Sa’âdetnâme’yi yazdığı anlaşılıyor. Yer yer manzumelerle 
süslenmiş olan bu hacimli tercüme Ravzatü’ş-Şühedâ’nın en başarılı 
tercümeleri arasında yer alır. Bunun dışında da bazı şiirlerine muhtelif 
mecmualarda tesadüf edilen Câmî hakkındaki bilgiler şimdilik bunlardan 
ibarettir. 

Anahtar Kelimeler: Câmî-i Mısrî, Sa’âdetnâme, Ravzatü’ş-Şühedâ, 
Kelâmî. 

 
CÂMÎ-İ MISRÎ (RÛMÎ) AND HIS SA’ÂDETNÂME 

Abstract 

One of the poets whose pseudonyms (mahlas) was confused with other 
poets' in the classical biographic sourches (tezkires) is Câmî-i Mısrî. 
Except the disordered/unclassified informations in the Tezkires, the most 
reliable source on his life is Sa’âdetnâme which is the translation of the 
Ravzatü’ş-Şühedâ. There is also some complementary information on him 
in Sehernâme which was written by his son Kelâmî who lived in Egypt 
and worked as a clerk (kâtip) like his father. It is understood from these 
information that he was from the military class (sipahî oğlanları) and 
during a plague epidemic his four sons were died; after this he was 
appointed with reconstructing the Ka’be which was damaged at that time 
and after finished this job and returned back in the 960/1552-53 wrote his 
Sa’âdetnâme. This work which was extented with pieces of poems 
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(manzume) is placed among the most successful translations of the 
Ravzatü'-Şühedâ. 

Key Words: Câmî-i Mısrî, Sa’âdetnâme, Ravzatü’ş-Şühedâ, Kelâmî. 

 

Gibb’in ifadesiyle bütün bir toplumun koro hâlinde şiir söylediği 16.yy. 
Osmanlı toplumunda merkezî önemi haiz İstanbul saray muhiti dışında, devletin 
önemli kültür merkezlerinde de muhtelif şiir çevrelerinin teşekkül ettiği görülür. 
Bu çevrelerden biri de Osmanlı idaresine girdikten sonra bilhassa devlet 
bürokrasisine mensup çok sayıda şâirin oluşturduğu Mısır-Türk şiir çevresidir. 
Merkezden uzak oluşları bakımından bir kısmı dönem tezkirelerine giremeyen 
yahut girmeleri durumunda da çok zaman hak ettikleri yeri bulamayan bu tip 
şâirlerden ikisi de askerî görevlerle Mısır’da yaşayan Câmî-i Rûmî ve onun yine 
kendisi gibi asker olan oğlu Kelâmî-i Rûmî’dir. Biz şimdiye kadar daha çok 
Kelâmî-i Rûmî ve onun Mısır’daki Osmanlı idaresi hakkında mühim bilgileri 
ihtiva eden Vekâyi-i Alî Paşa isimli eseri etrafında muhtelif araştırmalarda 
bulunduk, tebliğler sunduk. (bkz. kaynakça) Bu yazıda ise şâirin babası Câmî-i 
Rûmî ve maktel türündeki eseri Sa’âdetnâme ele alınacak ve mevcut bilgilerin 
bazı yeni bilgilerle tamamlanmasına gayret edilecektir. 

I. Câmî-i Rûmî 
Câmî Hakkında Genel Bilgi: Bazı klâsik biyografik eserlerde ismine 

tesadüf edilmekle birlikte S. N. Ergun’un, Türk Şâirleri’ndeki Câmî maddesi 
(Ergun: 1946, II/900-904) haricinde yakın zamanlara kadar ilim câmîasının 
ihmal edilmiş isimlerinden biri olarak kalan şâir hakkında şimdilik yapılmış en 
geniş çalışma Mustafa Uzun tarafından yazılan DİA’daki ansiklopedi 
maddesidir. (Uzun: 1993, VII/102-103) Uzun, sözkonusu maddede Câmî 
hakkında tezkirelerin verdiği bilgilerle şâirin Sa’âdetnâme isimli eserinde bizzat 
kendisi hakkında verdiği malumatı hülasa ediyor. Bu bilgilere ilave olarak şu 
sıralarda neşre hazırladığımız, şâirin oğlu Kelâmî’ye ait Sehernâme isimli 
mesnevide de Câmî portresine katkı olabilecek bazı yeni bilgiler mevcuttur. 
Dolayısıyla biz bahsi geçen maddedeki bilgileri elimizdeki bu yeni kaynakla 
kısmen tashih ve ikmale çalışacağız. Kaynaklarda Câmî mahlaslı toplam 6 şâir 
mevcuttur (İpekten: 1998, 81-82) Tezkirelerin sıklıkla bu kişilerle ilgili bilgileri 
karıştırdıkları görülüyor. Kaynaklar arasında Câmî-i Rûmî’ye yer veren ilk 
tezkire Latîfî tezkiresidir. Ancak eserinde şâirimizin adı, ailesi, memleketi ve 
memuriyeti ile ilgili hiçbir şey söylemeyen Latîfî’den bütün öğrenebildiğimiz, 
Câmî’nin İran taraflarında çok dolaştığı ve Mollâ Câmî’den el aldığı, uzlete 
mail olduğu ve halka karışmadığı ilh. hususlarından ibarettir. (Canım: 2000, 
208-9) Eserini 1546 yılında kaleme alan Latîfî -ölümünden söz etmemekle 
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birlikte-şâirden mâzî sigasıyla bahsediyor. Oysa aşağıdaki bilgilerden de 
anlaşılacağı üzere Câmî’nin bundan çok sonraları hâlâ hayatta olduğu kesindir. 
Bu bakımdan Latîfî’nin bahsettiği Câmî muhtemelen, Hasan Çelebi ve Künhü’l-
Ahbâr’da tanıtılan Kastamonulu Câmî olmalıdır. (İsen: 1994, 133; Kutluk: 
1978, I/245-6) Diğer bir karışıklık da Câmî-i Rûmî ile Âşık Çelebi’nin “Câmî” 
(Kılıç: 2010, I/453), Kınalızâde’nin ise “Câmî Beğ” diye bahsettiği (Kutluk: 
I/245-6) İstanbul-Davutpaşalı Câmî  arasındadır. Eserinde her iki şâire yer veren 
Âlî, Gelibolulu ve asıl adı Ahmed olan Câmî-i Rûmî’yi Kânûnî (İsen: 202) 
devri şâiri sayarken; adı Câmî Bey olup saray atmacabaşısı iken bilahere 
muhtelif yerlerde sancak beğliği yapan diğer şâiri ise II. Selim devri şâirleri 
arasında gösteriyor. (İsen: 297) Her iki mahlasdaş şâirin ordu mensubu olması 
ve Mısır’da bulunmaları bazı kaynakları şaşırtmış olmalıdır. Câmî, aşağıda özeti 
verilecek olan eserinde (Sa’âdetnâme) birçok defa mahlasını vermekte ancak 
isminden söz etmemektedir. Buna mukabil oğlu Kelâmî, babasından söz 
ederken Gelibolulu Âlî’nin verdiği bilgiyi doğrulamaktadır. Şâir, kaynaklarda -
Mollâ Câmî ile karışmaması için- Câmî-i Rûmî ve uzun süre Mısır’da kaldığı 
için de Câmî-i Mısrî lakaplarıyla anılır. Bu genel hülasadan sonra tezkireler 
arasında en derli toplu bilgileri ihtiva eden Gelibolulu Âlî’deki Câmî-i Rûmî 
maddesini verelim: 

“İsmi Ahmeddür. Nefs-i Geliboluda tevellüd idüp neşv ü nemâ ve sabâvet 
âleminde neşe-i hads ü zekâ buldukdan sonra vilâyet-i Mısra gitmiş tarîk-
i kitâbete sülûk idüp gâh mukâta’a ve gâh rûznâmçe ve muhâsebe 
hizmetlerine istihdâm olunarak kemâl-i marifeti ve nazm u nesre 
müteallik mümâreset ü kuvveti muktezâsınca kat-ı merâtib itmiş. Tâ ki 
nâzıru’n-nüzzâr rütbesi ile kâmkâr olup ümmîdvâr olduğı menâsıbun 
gâyetine yetmiş. Ve evâhir-i ömrinde kurre-i aynı ve hâsıl-ı ömri bir 
veled-i necîb ü ferzend-i lebîbe vâsıl olup li’llahi’l-hamd hânedânumı hâlî 
komayup câ-nişînüm olacak mahdûm-ı dil-pesendüm vardur diyü safâlar 
kesbin idüp her cihetle şâdkâm u muhassılü’l-merâm iken rûzgâr-ı bî-vefâ 
ol derdmendün hâsıl-ı ömrin hebâ eyleyüp unfüvân-i cevânîde henüz 
lezîz-i ömrden kâm almadın ve şâhbâz-ı sa’y ü himmeti matlab-ı merâm 
nahçîrine salmadın ol püser-i hünerveri sâlik-i râh-ı âhiret olmış. 
Derdmend Câmînün safâsı peymânesi şikest olup nizâm-ı encümen-i 
maîşeti meclis-i sahbâ sonı gibi ihtilâl bulmış. Felâ-cerem ol sügvâr u 
pür-gam belâ-yı eyyâm-ı mâtem ile Sa’âdetnâme nâm bir kitâb te’lifine 
cüll-i himmet itmiş. Mevlânâ Vâız Hüseyin Kâşifînün Ravzatü’ş-
Şühedâsını terceme semtinden şâh-ı şehîdân-ı Kerbelâ vâkı’a-i şâyiasını 
yazup nihâyetine iletmiş. Eğerçi ki zebân-ı Fârisîde Vâiz-i büzürgvârun 
(s.203) ol eser-i latîfi gâyetle pesendîdedür ba’dehu lisân-ı şarkî Türkîyle 
mahlût ve câ-be-câ latîf beyitler ve kıt’alar ile siyâk u sibâkı merbût olan 
Hadîkatü’s-Süedâ ki Monlâ Fuzûlî-i Bağdâdînün müellefâtından bir 
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mecmûa-i güzîdedür. Bu iki kitâb-ı mergûbdan sonra ol gûne kitâb te’lîf 
eylemek ve hünerverân-ı âlemün rağbetine mazhar düşüp beğendürmek 
hakkâ Câmî-i Rûmîye degül asılda bezmgâh-ı maârif ü fezâilün câmîsi 
olan Hazret-i Mahdûmîye bile mümkin olmamak fehm olunurken 
Sa’âdetnâmesi beyne’l-ekâbir şöhret bulması ve şuârâ vü zürefâ 
meyânında revâc-ı küllî bulup lâyık-ı tahsîn olması mumâileyhün evsâf-ı 
maârifine besdür. Bundan ziyâde medhine teveccüh nezd-i ukalâdan zâid 
hevesdür. Egerçi ki bülegâ-yı rûzgâr miyânında karîn-i iştihâr olmış 
ebyât u eş’ârı nâdirdür. Lâkin zikr olınan kitâbda câ-be-câ îrâd olınan 
kıt’alar ile rübâ’îlerinden bir kaç güftârı kifâyet itdügi zâhirdür. Ve bu 
ebyât ol silke munharit olanlardandur.” (İsen: 202-03) 

Câmî hakkındaki en güvenilir bilgiler onun kendi hayatından da 
bahsettiği Sa’âdetnâme isimli eserinin mukaddimesinde yer almaktadır. Aşağıda 
eser hakkında bilgi verirken iktibaslar yapacağımız bu mukaddime bilgileri 
Ahdî’deki bilgilerle bazı noktalarda uyuşmakta, bazı noktalarda ise 
çelişmektedir. Onun Gelibolulu olduğunu söyleyen Ahdî’ye karşılık Câmî, 
mukaddimede memleketi ve adı hakkında bilgi vermiyor. Buna mukabil şâirin 
sipahi oğlanları zümresine mensup olduğunu ve Kânûnî devrinde Mısır’da 
Hazîne-i Âmire kâtipliği yaptığını anlıyoruz. Keza ömrünün sonlarına doğru 
sahip olduğu tek evladını kaybettiğini söyleyen Ahdî’ye mukabil Câmî’nin 
çıkan bir veba salgınında 4 oğlunu birden kaybettiği gibi kendisinin de ağır bir 
hastalık geçirdiği anlaşılıyor. Yine mukaddimeye göre o bu olaydan sonra 
Kânûnî tarafından Kabe’nin tamirine nezaret göreviyle Mekkeye gönderildi ve 
3 yıl süren tamir süresince burada kaldı. Kânûnî zamanındaki bu ilk önemli 
tamir Uzun’a göre 1551-55 yıllarına (Uzun: VII/102) J. Wensinck’e göre 
960/1553 yılına tesadüf etmektedir. (Wensinck: 1997, VI/9) Şâirimizin de 
yaklaşık olarak bu tarihler arasında Mekke’de bulunduğu düşünülebilir. Câmî –
bahsi geçen önsözde- tamirden sonra İstanbul’a gittiğini orada pâdişâhın lutfuna 
mazhar olduğunu ve yeniden Mısır’a döndüğünü bildirmektedir. O, Mısır’a 
döndükten sonra, yukarıda bahsi geçen hastalığı sırasında niyetlenip fiile 
geçiremediği, Hüseyin Vâiz-i Kâşifî’nin Ravzatü’ş-Şühedâ isimli eserinin 
tercümesine başladı ve bitiminde Sa’âdetnâme ismini verdiği tercümesini 
pâdişâha ithaf etti. Yukarıdaki iktibasta görüldüğü üzere Âlî, onun bu eseriyle 
İstanbul’da şâir ve âlimler arasında geniş bir şöhret kazandığını haber veriyor. 
(İsen: 202) M. Uzun, Kınalızâde ve Riyâzî’yi kaynak göstererek bu eser üzerine 
şâire Mısır’da sancak beyliği verildiğini ve III. Murat (1574-95) devrinde hâlâ 
bu görevde bulunduğunu belirtmekte ise de yukarıda da belirtildiği üzere bu iki 
kaynakta bahsi geçen şâir Câmî-i Rûmî değil Câmî Beğ olmalıdır. Keza Uzun, 
şâirin Mısır’da vefât ettiğini söylemektedir. (Uzun: VII/102) Ancak aşağıya bazı 
beyitlerini aldığımız Sehernâme Câmî’yi, Yemen defterdarlığını takiben -
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muhtemelen- Mekke’de vefat etmiş göstermektedir. 

Sehernâme’deki Bilgiler: Şimdi yukarıdaki bilgileri Kelâmî’nin 
Sehernâme’de babası hakkında söyledikleriyle karşılaştıralım. Kelâmî eserinde 
birkaç varaklık bölümü kendisine Kelâmî mahlasının verilmesi vesilesiyle 
babasına ayırmaktadır (25b-28b). Bu kısımda anlattıklarına göre babası bir gün 
kendi yaptırdığı güzel bir bağda her biri ilim ve fazilet ehli olan arkadaşlarıyla 
sohbet ediyormuş. Bu sırada Câmî oğluna bir mahlas bulunması için 
arkadaşlarına teklifde bulunmuş. Sonra birçok teklif arasında Kelâmî mahlası 
hüsn-i kabul görmüş. Kelâmî sözün burasında babası hakkında bilgiler vermeye 
başlıyor. Onun yârân arasında “Câmî-i Rûmî” diye anıldığını, asıl isminin 
Ahmed olduğunu, saray gılmanlarından iken bir vesileyle Mısır’a gelip 
yerleştiğini, burada Ravzatü’ş-Şühedâ’yı tercüme ettiğini vs. söylüyor: 

 

690 Cāmī-i Rūmī idi devrānda 
Böyle yād eyler idi yārān da 

 
Āħir ārāmı arż-ı Mıśr oldı 
İĥtirāmı bu vech ile buldı 

 
Sevķ-i taķdīr-i Ĥażret-i Yezdān 
İtdi bu yirlere anı mihmān 

 
Bir ŧarīķ ile sevķ olmış idi 
Dāne-i ķūtı bunda bulmış idi 

 
Bendegān-ı DersaǾādetden 
YaǾnī ġılmān-ı bāb-ı Ǿizzetden 

 
695 Aĥmed idi o serverüñ nāmı 

Muħliś-i Ĥaķ taħallüśi Cāmī 
 
26b Cāmī lafžı ile mülaķķab idi 

Edeb-i tāmm ile müǿeddeb idi 
 

ŦabǾ-ı veķķād ile edīb ü lebīb  
Fāżıl u kāmil ü ĥasīb ü nesīb 

 
Tercüme bir kitāb itmiş idi 
Ŧarz-ı maķbūl üzre gitmiş idi  

 
Şühedā ravżasını itdi beyān 
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İtdi anuñ merātibini Ǿayān 

Şâirin bunları takip eden beyitte kullandığı; 

700 Ehl-i ŧabǾ idi cümle yārānı 
Kāmil idi tamām-ı dīvānı  

ifadeleri iki türlü anlaşılmaya müsaittir. Beyit; baba meclisindeki herkesin olgun 
kişiler olduğu şeklinde anlaşılabileceği gibi, onu Câmî’nin tam bir dîvân tertib 
ettiği şeklinde anlamak da mümkündür. Ancak yukarıda Âlî’den naklettiğimiz: 
“Egerçi ki bülegâ-yı rûzgâr miyânında karîn-i iştihâr olmış ebyât u eş’ârı 
nâdirdür. Lâkin zikr olınan kitâbda câ-be-câ îrâd olınan kıt’alar ile 
rübâ’îlerinden birkaç güftârı kifâyet itdügi zâhirdür” ifadesi bu ikinci ihtimali 
zayıflatmaktadır. Kelâmî hemen bu beytin altında; 

701 Bir ķaśīde dinilmiş idi be-nām 
ŞemǾ vaśfında idi cümle tamām 

sözleriyle babasının söylediği Şem’ redifli kasideyi iktibas ediyor. Câmî’nin:  

702 ǾArż ider her şeb ŧurup şevķ ile envār şemǾ 
Gūyiyā oldı menār-ı Aĥmed-i Muħtār şemǾ 

matlaıyla başlayan bu kasideyi Mısır valilerinden Davut Paşa’ya sunduğu 
anlaşılıyor. Davut Paşa’nın Mısır valiliği 1549-1554 (Mehmed Süreyya: 1996, 
VI/1812) yılları arasına rastladığına göre bu şiirin yaklaşık tarihi de ortaya 
çıkmış olmaktadır. Şem’ kasidesini iktibas ettikten sonra konuya kaldığı yerden 
devam eden Kelâmî babasının edebi kişiliğini hararetle medh ederken sözü 
onun memuriyetlerine getiriyor ve şu bilgileri veriyor: 

748 YaǾnī emŝāli içre fāyıķ idi  
Nažar-ı luŧf-ı şāha lāyıķ idi 

 
İstiķāmetle eyleyüp ħıdmet 
Ħıdmeti oldı mūcib-i devlet 

 
750 Oldı şeyħü’l-ĥarem emīn-i binā 

Medfenin anda eyledi Mevlā 
 
  Gerçi çoķ ħıdmet eyledi ķaleme 

İtdi tebdīl ħāme(y)i Ǿaleme 
   
  Ümerā-yı Mıśrdan olmış idi 

Ķadr ile iǾtibār bulmış idi 
 
28b Śāĥib-i ĥaşmet idi ehl-i veķār 
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Yemene olmış idi defterdār 
 

Rūĥını şād ide Ħudā dāyim 
Ola ġılmānı ħıdmete ķāyim 

 Vefatın muhtemelen Mekke’de ve Yemen defterdarlığını takiben vuku 
bulduğunu düşündüren yukarıdaki beyitler, bazı kaynakların verdiği vefatın 
Mısır’da gerçekleştiği şeklindeki bilgileri tashîh etmektedir.  

Vefat tarihi bilinmeyen Câmî’nin, 1003-1004/1594-1595 târihleri 
arasında Mısır valiliği yapan Kurt Mehmet Paşa’dan sonra yazdığı anlaşılan 
Sehernâme bilgilerine göre bu tarihte artık hayatta olmadığı anlaşılmaktadır. 
Ergun’a göre, Câmî’nin çeşitli mecmualarda rastlanan kaside, gazel ve 
müseddeslerinden onun dîvân şiirine her yönüyle vâkıf güçlü bir şâir olduğu 
anlaşılıyor. Onun bazı tezkirelerde yer almaması İstanbul dışında yaşamasına ve 
–muhtemelen- dîvân tertip etmemesine bağlanabilir. Şiirleri diğer 
mahlasdaşlarıyla karışmıştır. Nitekim tezkirelerden sadece Riyâzî ve 
Kafzâde’deki şiirler ona aittir. Şiirlerinden en tanınmışı -yukarıda bahsi geçen- 
“Şem’” redifli kaside ile Habîbî’nin “dedim-dedi” redifli müseddesine yazdığı 
naziredir. Câmî’nin Habîbî’ye naziresi ilk olarak İsmail Hikmet Ertaylan 
tarafından Hayat Dergisi’nde (nr. 67, s. 5) neşr edilmiştir. Daha sonra S. Nüzhet 
Ergun bu nazire ile şâirin çeşitli mecmualardan derlediği muhtelif şiirlerini 
yayımlamıştır. (Uzun: VII/103 ) Bunlardan: 

Śarınurdı ġonca iken bir yeşil destār gül 
Ŧañ degüldür olur ise seyyid-i ezhār gül 

matlaı ile başlayan kasidenin ileriki beyitlerinden birinde şâir: 
  Eski  kuluñdur  nažar ķıl Cāmī-i  meddāĥına 
  Māǿil  olur  bülbül-i  ħoş-ħāna  çün her bār  gül 

demek sûretiyle sultanla olan tanışıklığının eskiliğine de vurguda 
bulunmaktadır. 

II. Sa’âdetnâme ve Ravzatü’ş-Şühedâ’nın Diğer Tercümeleri 
Câmî’nin eldeki bilinen tek eseri olan Sa’âdetnâme, yukarıda da 

belirtildiği üzere Hüseyin Vâiz’in meşhur eseri Ravzatü’ş-Şühedâ’nın serbest 
bir tercümesidir. Bu eserin Câmî dışında başkaları tarafından yapılan 4 
tercümesi daha mevcuttur. Biz de konuyu tamamlamak amacıyla, 
Sa’âdetnâme’ye geçmeden önce Ravzatü’ş-Şühedâ ve diğer tercümeleri 
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hakkında kısaca bilgi vermek istiyoruz.1 

Ravzatü’ş-Şühedâ: Ravzatü’ş-Şühedâ, müfessir, mutassavıf ve şâir 
kimlikleriyle öne çıkan ve Kâşifî mahlasıyla bilinen Mevlânâ Kemâlüddîn 
Hüseyn b. Alî-i Beyhakî-yi Sebzevârî’ye (ö. 1504-1505) aittir. 908/1502’de 
Hüseyin Baykara'nın kız tarafından torunu Mîrzâ Mürşidüddîn için Farsça 
olarak yazılan eser, 10 bölüm üzerine bina edilmiştir. Manzum-mensur karışık 
bir yapıda kaleme alınan eserde, Ehl-i beyt’e yapılan zulümler ile Kerbelâ 
vak’ası edebî bir mahiyette anlatılmıştır. (Karaismailoğlu: 1999, XIX/16-18) 

1. Fuzûlî (ö.1550), Hadîkatü’s-Sü’edâ. 

Türk edebiyatındaki en önemli maktellerden biri olan Fuzûlî’nin 
Hadîkatü’s-Sü’edâ’sı, Kânûnî’nin paşalarından Mehmed Paşa’ya sunulmuştur. 
Yazılış tarihi belli olmayan eser, Kâşifî’nin kaynak alınan metni gibi manzum-
mensur olarak yazılmıştır. Eserde 16 Arapça, 525 Türkçe olmak üzere 541 
parça manzume vardır.  

Fuzûlî Hz. Hüseyin’in şehadet olayını hikâye ederken; kendisinden önce 
bu olay etrafından Arapça ve Farsça birçok eserin yazıldığını söyledikten sonra, 
Kâşifî’nin Ravzatü’ş-şühedâ’sını kaynak aldığını şu ifadelerle bildirmektedir: 

“… asl-ı te’lîfde Ravzatü’ş-şühedâya iktidâ kılup sâyir kütübde olan 
nikat-ı ğarîbeleri mümkün oldukça ana ilâve kılam…(Güngör: 1987, 
118) 

Şeyma Güngör, iki eser arasında yaptığı karşılaştırmadan sonra şu hükme 
varmaktadır: 

“Fuzûlî konunun hemen tamamını Hüseyin Vâ’iz Kâşifî’den almıştır; 
fakat Ravzatü’ş-şühedâ’yı Türkçeye aktarırken esere tam bağlı kalmamış, 
konuyu takip etmekle beraber bazı kısımları hülasa etmiş, ilaveler yapmış bazı 
epizotları da eserine almamıştır.” (Güngör: XXXIX) Fuzûlî ayrıca Ebu 
Mihnef’in Arapça Maktel-i Hüseyin ve Radiyüddin ibn-i Tavus’un; El-Melhuf 
fi katle’t-tufûf gibi eserlerinden de istifade ettiğini belirtiyor ve Mukaddimenin 
sonunda kullandığı kaynakları veriyor.  

Fuzûlî ile Câmî’nin eserleri konu çerçevesi bakımından büyük ölçüde 
paraleldir. Ancak 9 ve 10. Bölümler kısmen birbirinden farklıdır. Bir fikir 

                                                
1 Ravzatü’ş-Şühedâ ve çevirileri konusundaki toplu bilgiler bütünüyle Sadık Yazar’a ait “Anadolu 
Sahası Klâsik Türk Edebiyatında Tercüme ve Şerh Geleneği” (İstanbul Üniversitesi, SBE, 
İstanbul, 2011, s. 900-904) başlıklı doktora tezinden alınmıştır. 
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vermek için her iki eserin farklı olan bu son kısmının konularını aşağıya 
alıyoruz: 

Sa’âdetnâme: 

9. Bölüm: Hz. Hüseyin ve akrabalarının Kerbelada vakasında yaşadıkları 

10. Bölüm iki fasıldır: Katliamdan geride kalanların yaşadığı çileler ve 
zâlimlerin akıbeti 

Hadîkatü’s-Süedâ: 

9. Bölüm: Hz. Hüseyinin Mekke’den Kerbelaya gelişi 

10. Bölüm: Hz. Hüseyin’in Yezid ordusuyla savaşı. Bu bölüm de iki 
fasıldır: 1. Hür b. Yezid ve bazılarının öldürülmesi. 2. Hz. Hüseyin ve ehl-i 
beytin şehadeti 

Hatime de 3 Bölüme ayrılmaktadır: 1. Ehl-i Beyt kadınlarının Şama 
gitmesi. 2. On iki imam hakkında kısa bilgi. 3. Kanuniye ve bu telifi teşvik eden 
Mehmet Paşaya dua. (Güngör: 1997, XV/20-22) 

2. Âşık Çelebi, Âşık b. Alî Nettâ’î (ö. 1572), Tercüme-i Ravzatü’ş-
Şühedâ. 

Ravzatü’ş-Şühedâ’yı Türkçeye aktaranlardan biri de ünlü tezkire yazıcısı 
Âşık Çelebi’dir. Latîfî’nin de bu tercümenin varlığından bahsetmesi, onun 
953/1546-47’den evvel yazıldığını göstermektedir. Âşık Çelebi, Kâşifî’nin 
metnini birtakım ilavelerle Türkçeye aktarmıştır. Eserin 3 nüshası günümüze 
ulaşmıştır.(Güngör: XXVIII) 

Eserin Ayasofya Ktp. 3445 numarada kayıtlı nüshasına göre yazar, 
oldukça sanatlı bir anlatımın olduğu giriş bölümünde devrin padişahını 
övdükten sonra sözü Kâşifî’nin Ravzatü’ş-Şühedâ adlı eserine getirir ve 
tercümesi hakkında şunları söyler:  

“…hâtıra bu hâtıra lâyıh ve sevdâya bu sevdâ fâyih olurdı ki ol kitâb-ı 
müşgîn-nikâbun hûrşîd-i cemâli ufk-ı nikâbdan tulû’ ve cemâl-i bâ-kemâli 
tutuk-ı hicâbdan sütû’ idüp hıtta-i arz-ı Rûma belki hayta-i her 
merzebûma ziyâ-yi fevâyidi ve rûşenâ-yı ‘avâyidi tâb-bahş u pertev-dırahş 
ola ve ol gencîne-i defînenün tılsım-ı Acemîsi âlât-ı elfâz u ‘ibârât ve 
edevât-ı kinâyât u isti’ârât ile feth olup cevâhir-i zevâhiri dest-i hakkâk-i 
‘akl-ı çâlâkda miskab-ı tercüme-i pâk ile delinüp ” (9b-10a) 
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3. Eğirdirli Şerîfî Mehmed Efendi (ö.1578’den sonra), Şevâhidü’ş-
Şühedâ fî Mekâyidi’l-A’dâ. 

III. Murâd devri şâirlerinden Şerîfî’nin Şevâhidü’ş-Şühedâ fî Mekâyidi’l-
A’dâ ismini verdiği eserin bilinen tek nüshası Sadberk Hanım Müzesi’nde yer 
alan Hüseyin Kocabaş yazmaları arasında, 167 numaradadır. Çok kötü bir 
yazıyla yazılan nüsha Sadık Yazar tarafından bir makaleyle tanıtılmıştır. (bkz. 
Yazar: 2009) Bu bilgilere nazaran Ravzatü’ş-Şühedâ ve onun Türkçe 
tercümeleri gibi manzum-mensur olarak kaleme alınan eser, Fuzûlî’nin 
Hadîkatü’s-Sü’edâ’sı ile intihal derecesinde benzerlik arz etmektedir. Şerîfî, 
Fuzûlî’nin Hadîkatü’s-Sü’edâ isimli eserininin mensur kısımlarını ihtisar ederek 
aynen alırken, bazı manzum bölümleri ise bilinçli bir şekilde değiştirerek 
kendisine mal etmiştir.(Yazar: 2009, 1082) 

4. Hâfız Hüseyin el-Kastamonî et-Tosyavî el-Halvetî (ö. 1665’ten 
sonra), Ravzatü’ş-Şühedâ. 

Hayatı hakkında bilgiye ulaşılamayan Hâfız Hüseyin el-Kastamonî’nin 
eseri, kendisinin verdiği bilgilere göre konuyla ilgili olarak Arapça eserlerden 
derlenerek yapılan bir tercümedir. Bununla birlikte eserin yapısı ve bölümleri 
dikkate alınırsa, Kâşifî’nin aynı addaki eserinin tercümesi olması da ihtimal 
dâhilindedir. Eserin İstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Ktp. TY 683 numarada 
kayıtlı nüshasında mütercim hamdele ve salvele bölümünden sonra eserinin 
yazılış sebebini açıkladığı şu bölümle devam etmektedir: 

“… işbu hakîr (…) kütüb-i mevâ’ize mütâla’a idüp ekseriyyâ mâh-ı 
Muharremde ve her eyyâm-ı ‘Âşûrâda (…) Hz. Muhammed Mustafâ’nın 
cigergûşeleri (…) Hasan-ı makbûl ve Hüseyn’-i mazlûm u maktûl 
hazretlerini menkıbelerini zikr idüp sîneyân-ı mü’minân (…) girye vü 
âvâz idüp gözlerimizden yaş seylân iderdi. Ba’z-ı ashâb u ahbâb şöyle 
savâb gördiler ki işbu sultânu’ş-şühedâ Hazret-i Hasan ve Hazret-i 
Hüseyin’in ahlâk-ı cemîlelerin ve evsâf-ı hamîdelerin ve sebeb-i 
şehâdetlerin ve Yezîd (…) ile olan menkıbelerin kütüb-i mu’teberâtdan 
nakl-ı sahîh ve kelâm-ı fasîh ile ulemâ-yı a’lâm nakl itdükleri terâkib-i 
Arabiyyeyi lisân-ı Türkîye tercüme olunmasını iltimâs itdiler. Gerçi bu 
ahvâli Maktel-i Hüseyn ve Şevâhidü’n-Nübüvve ve sâir kitaplarda dahi 
nakl itmişlerdür (..) tekrâr zikr olunmasın hasen (…) terâkib-i Arabiyyede 
olan terkîmi lisân-ı Türkîye tercümeye şürû’ itdüm ve bu kitâba 
Ravzatu’ş-Şühedâ ad virdüm.” (2a) 

Hâfız Hüseyin, 8 bölüme ayırdığı eserine 1077/1665 tarihinde son 
vermiştir. Ancak onun hangi eseri kaynak olarak kullandığı tam olarak 
anlaşılmamaktadır. 



307 
 

Türkiyat Mecmuası, C. 21/Bahar, 2011 
 

 

III. Câmî’nin Sa’âdetnâme’si 

Hacim bakımından diğer tercümelerin hepsini aşan Câmî’nin eseri de 
şekil bakımından yukarıda özetlenen diğer tercümelere benzer. Bu tür eserlerin 
adeti veçhile süslü bir nesir dili kullanılan mukaddime kısmı hâriç sade bir 
ifâdeyi tercih eden Câmî eserinde sık sık bazıları kendisine, diğer bir kısmı ise 
başka şâirlere ait olan manzumelere de yer vermiş ve eserini renklendirmiştir. 
Yukarıdaki bilgilere nazaran Fuzûlî ve Âşık Çelebi’nin tercümeleri Câmî’den 
önceye aittir. Onun hiç olmazsa Fuzûlî’nin eserinden haberdar olmaması 
düşünülemez. Ancak yazar eseri boyunca birçok kaynak zikrettiği hâlde iki 
selefinden nedense hiç söz açmıyor. Biz aşağıdaki tanıtımda bu eseri tanıtırken 
bilhassa yukarıda özetlediğimiz biyografik malumata ait malzemeyi alıntılamak 
istiyoruz. 

Nüshaları: Uzun’un verdiği bilgilere göre kütüphanelerde birçok yazma 
nüshasına rastlanmasına (TCYK: 455-58) nazaran devrinde sevildiği anlaşılan 
eserin en eski nüshası 986/1578 târihli Topkapı-Revan Kütüphanesinde 1092 nr. 
ile kayıtlı nüshadır. 

Bu nüshanın da içinde bulunduğu Revan’da kayıtlı 4 nüsha (Revan. 
nr.1092, 1361,1497 ve Koğuşlar nr.1000) Karatay tarafından yanlışlıkla 
Hacıhasanzâde Câmî’ye atfedilmektedir. (Karatay: 1969, II/77-78) Aynı şekilde 
Gölpınarlı da Mevlana Müzesinde 5426 nr. ile kayıtlı nüshayı Hacıhasanzâde’ye 
ait gösteriyor. (Gölpınarlı: 1972, III/318) Yine Karatay, TSMK, Bağdat Köşkü 
nüshasını (nr. 290) “Tercüme-i Ravzatü’ş-Şühedâ “ ismiyle kataloğuna almakta 
fakat bu sefer de eseri “Hasan Câmî-i Mısrî”ye atfetmektedir. (Karatay: I/367) 
Eserin İstanbul Üniv. Kütüphanesi’nde de 3 nüshası (TY 1702, TY 2374- 
İstinsah târihi 999/1590-91- ve TY 3310), Nuruosmaniye Kütüphanesinde bir 
nüshası (nr. 3417) ve Millet/Ali Emiri Efendi Kütüphanesi’nde bir nüshası 
(Şeriyye,1342) mevcuttur. (Uzun: 103). Ali Rıza Karabulut’da da bunlara ilave 
olarak –bir kısmı yanlışlıkla Hacıhasanzâde atfedilen- şu nüshalar 
kaydedilmiştir: Süleymaniye-Fatih nr. 3921; Süleymaniye-Esat Ef. nr. 2297; 
Süleymaniye-Halet Ef. nr. 593; Bayezit-Umumi nr. 3634; Veliyeddin Ef. Nr. 
3711; Bursa-Muradiye nr. 1394 ve nr. 5051; Mustafa Fazıl-tarih nr 179; 
Nuruosmaniye nr. 3412; Mevlana Müzesi nr.2267; Hidiviye Kütüp. nr.8975 
(Karabulut. I. nr. 1455 ve c.V.nr. 8476) Bunlar dışında tarafımıza CD’si Doç. 
Dr. Mustafa Koç tarafından verilen bir de şahıs nüshası mevcuttur. Biz de 
incelememizde oldukça itinalı bir elden çıktığı anlaşılan ve muhtemelen 17. 
yy.ın başlarında yazılmış bulunan bu nüshayı -tereddüt ettiğimiz yerlerde diğer 
nüshalarla da karşılaştırmak suretiyle- esas aldık. 

Nüsha özellikleri: CD’ye nazaran II+588s, 23 satır, nesih. Kahverengi 
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cilt kapakları ayrılmış. İlk iki sayfa altın, diğerleri surh cetvelli. Bazı başlıklar, 
âyet ve önemli ibareler sürhle yazılmış. Vikâye sayfalarında içerik bilgileri ve 
bazı önemsiz fevâit mevcut. Metinde yer yer rutubet lekeleri ve güve yenikleri 
sebebiyle eksilmiş kelimeler var. Biz alıntılarda bu tip eksiklikleri (…) şeklinde 
gösterdik. Keza sayfa numaralarındaki atlamalar ve tekrarlar dolayısıyla 688 
sayfa görünen metin, doğru bir numaralandırmayla 588 sayfa tutmaktadır. Biz 
de alıntılarda doğru sayfa numaralarını kullandık. 

En sonda yer alan temellük kaydında nüsha sahibi kendisi ve kitabı elde 
edişi hakkında şu bilgileri veriyor: “İşbu kitāb-ı mergūbeyi Der-i Ǿaliyyeye 
vukūbulan üçüncü  gidişimde o zaman orada āsār-ı nādire satmakla meşhur ve 
Divriğili Hasan Yazıcı demekle marūf zāttan güç hāl ile altı aded sīm 
mecidiyeye aldım, 6 Teşrin-i sāni sene 1321 (..) Bektaş(?) Karyesi ahalisinden 
Mehmed Alizade Mehmed Halid” 

Eserin Muhtevası ve Bölümleri: Câmî eserinde tercümesinin konusunu 
ve onu kaç bölüme ayırdığını şu cümleyle belirtiyor: 

“ĶavāǾid-i teǿlīfi on bāb üzre mebnī meķāǾid-i taśnīfi ibtilā-yı 
baǾżı enbiyā ve meśāyib-i Āl-i Ǿabāyı müştemil ü muĥtevīdür.” 
(s.16) 

Şâirin bahsettiği bu on bölüm sırasıyla şunlardır: 

1. Bazı peygamberlerin ibtilāları: Bu meyânda Hz. Nûh, Hz. İbrahim ve 
İsmail, Hz. Yûsuf, Hz. Musa, Hz. Zekeriya ve Yahyâ’nın çektiği eziyetler  

2. Hz.Peygamber’e Kureyş’in eziyetleri 

3. Hz. Peygamber’in vefâtı 

4. Hz. Fâtıma’nın doğumundan ölümüne kadar bazı olaylar 

5. Hz. Ali’nin doğumundan şehâdetine kadar yaşadığı bazı olaylar 

6. Hz. Hasan’ın doğumundan şehâdetine kadar yaşadığı bazı olaylar 

7. Hz. Hüseyin’in Kerbelaya kadar olan hayat hikâyesi 

8. Müslim b.Akil b. Ebi Tâlib bahsi 

9. Hz. Hüseyin ve akrabalarının Kerbela’da vakasında yaşadıkları 

10. Bölüm iki fasıldır: Katliamdan geride kalanların yaşadığı çileler ve 
zâlimlerin akıbeti. 

Kaynaklar: Bu girişten sonra eserine başlayan yazarın bir ilim adamı 
ciddiyetiyle hareket ettiği ve hacimli eserinde ele aldığı konularla ilgili birçok 
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kaynağa -kitap veya şahıs- başvurduğu görülüyor. Bu kaynaklardan tespit 
edebildiğimiz bazıları şunlardır: 

Kenzü’l-garāib /Kitāb-ı tekmile/Ahvāl-i Kadı Iyās/İmam Yāfii; Kitābu 
Mirātü’l-hayat/ Kitāb-ı Kimya/Ravzatü’l-ahbāb/Nūru’l-eimme 
Harezmî/Tefsir-i Salebî / Uyūnu’r-rıza/İmâm İsmail Harezmi; Siyer-i 
Seyyidü’l-enâm/Kadı Sedīdeddin; Ravzatü’l-islam/Şeyh Muhammed 
ibni’l-Haşşab; Mevālid/Şeyh Müfid; Ravzatü’l-vāizin/ Kitāb-ı Āl/İmam 
Seyfeddin Tūsi; Câmî-i Letâyif-i Sıbteyn/Kitab-ı Meāric/Kitâb-ı Beşāiri’l-
Mustafa/Şevāhidü’n-nübüvve/ Menākıb-ı İbn-i Merdeviyye/İmam Ahmed 
Hanbel/Şerh-i Na’rif(?)/Ebu Şeyh Isfahanî/Ferideddin Attar; Gül ü 
Hürmüz/Ebu’l-müeyyed/Maktel-i Dineverî/Târih-i Ahmed b. Ağsam-ı 
Kūfi/Târihü’l-alem/İmâm Yāfii; Mirātü’l-cinan vs.   

Kaynakların zenginliği ve ilmî sağlamlığı yanında eserde etkileyici bir dil 
kullanılmıştır. Yazdıklarına gönülden inandığı uslubundaki samimiyetinden 
anlaşılan Câmî arada bir aşağıdakine benzer ifadelerle okuyucuyu yaşanılan 
acılara ortak olmaya davet ediyor: 

Gelüñüz ĥasret ile ĥaşre degin 

Bu belāyı añalum aġlayalum 

Yād idüp evvel Ǿaŧşuñ āteşini 

Lāleveş baġrumuzı ŧaġlayalum (s. 81) 

Giriş ve sabrın önemi: Kullandığımız nüshaya göre eser sabrın önemini 
vurgulayan aşağıdaki tahmidle başlıyor:  

“Ĥamd-i bī-ĥad ol śabūr-ı bī-melāl ve şükr-i  lā-yuǾadd ol şekūr-ı  bī-
zevāl ĥażretine  ki bīmār-ħāne-i ġam  u dārü’ş-şifā-yı elemde  dārū-yı  
telħ-i  “ وف والجوع ونقص من الأموال والأنفس والثمراتولنبلونكم بشئ من الخ ”2  
tecerruǾına  śābir  olan  bendegān-ı ‘ālī-himmeti işāret-i beşāret-i “ وبشر
  birle  4”إن الله مع الصابرین“  ile  ser-firāz  ve ħilǾat-i  maǾiyyet-i   3”المؤمنین
cümle-i  ŧavāyif  beyninde  mümtāz  eyledi.” (s. 1) 

Bu kısımdaki sabır vurgusuna uygun olarak Hz. Peygamber övgüsü ve 4 
halifenin faziletlerini muhtevî müteâkip bahisler de yine çilelere sabretmenin 
önemi ekseninde dönmektedir. Buna göre belâ ilâhî bir hediye ve hakikî kul ile 
sahte kulu ayıran bir mihenk taşıdır. Nitekim Hz.Peygamber’e kimin belâsının 
                                                
2 Tercüme: “Andolsun ki sizi biraz korku ve açlıkla, bir de mallar, canlar ve ürünlerden eksilterek 
deneriz.” (Bakara: 155). 
3 “Mü’minleri müjdele!” anlamındaki bu ifade Kur’an’ın birçok yerinde geçmektedir. Bkz. 
Bakara: 223; Tevbe: 112; Yûnus: 87; Saff 113. 
4 “Şüphe yok ki, Allah sabredenlerle beraberdir.” Bkz. Bakara: 153; Enfâl: 46. 
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daha çok olduğu sorulunca o; “Önce peygamberlerin, sonra da onlara 
benzeyenlerin” buyurmuştur. Yazar bu fikrine delil olmak üzere Hz. Âdem, Hz. 
Nûh, Hz. İbrahim, Hz. İsmâil, Hz. Eyyûp, Hz. Peygamber gibi peygamberlerle 
Ehl-i beytin başına gelenleri anıyor. Bu suretle sözü eserin ana konusuna getiren 
Câmî, Ehl-i beytin faziletine ve çilelerine dair bazı eserlerden veya kişilerden 
nakillerde bulunuyor. Buna göre Kitâbu Mirâtü’l-Cinân’da İbnü Abdi’lber, 
İmâm Hasan-ı Basrî’den şu sözü nakl etmiş: “Kendi asrında Hz. Hüseyin’in 
fazilette bir emsali daha yoktu ve buna rağmen kimsenin uğramadağı o büyük 
musibete uğradı.” 

Câmî, Ehl-i beyt için yas tutmanın faziletini de bilhassa vurguluyor. Buna 
göre Misbâhu’l-Kulûb’da Ka’bu’l-Ahbâr ve diğer muteber kitaplardan naklen 
belirtildiğine göre Cuma günleri 70 bin melek Hz. Hüseyin’in türbesini ziyaret 
edermiş. Keza, Kerbela faciasının vukubulduğu Aşura günü gözyaşı dökmenin 
ve hüzünlü olmanın ilahi mağfireti celb edeceğine dair Allâme Cârullah şöyle 
demiş: “Kim Hüseyin’e ağlarsa cennete girmeye hak kazanır” (s.1-5) 

Eser ve yazar hakkında sebeb-i telifte yer alan bilgiler: Bu girişten 
sonra Câmî; “sebeb-i teǿlīf-i īn śadru’l-kitāb-ı  śaĥāyif-i belā vü mūcib-i taśnīf-i 
īn faślu’l-ħiŧāb-ı Risāle-i ibtilā” başlığı altında hem kendisi hakkında bilgi 
veriyor hem de bu eseri hangi sâiklerle telif ettiğini uzun uzun anlatıyor: 

“Bu kitāb-ı muśībet-niśābuñ ķıśśa-güźārı ve bu ķıśśa-i pür-ġuśśanuñ 
ĥiśśedārı Ǿaşķ u maĥabbet ħum-ħānesinüñ rind-i sîne-çāki ve derd ü 
maĥabbet peymānesinüñ mest-i bī-bāki Meŝnevī 

Belā mey-ħānesinüñ derd-nūşı 

ǾAnā kāşānesinüñ pür-ħurūşı 
Ħarābāt ehlinüñ bī-neng ü nāmı  

Şarāb-ı Ǿışķ mesti yaǾnī Cāmī 

Neŝr “5”غفر الله ذنوبھ و ستر عیوبھ bu bende-i ednā ve çāker-i bī-riyā sipāhī 
oġlanları zümresinden olup dīvān-ı Mıśrda ħıźāne-i Ǿāmire –“ ر الله   ّ عم
 küttābından idüm. İştiġāl-i dīvāndan fāriġ olsam - 6”تعالي الي یوم الآخرة
kendü dīvānum tertībine iştiġāl iderdüm veyāħud şol erbāb-ı ŧabǾ-ı selīm 
ve aśĥāb-ı źihn-i müstaķīm ile muśāĥabet eylerdüm ki her birinüñ ĥīn-i 
taĥrīrde ħāmesi nāŝir-i dürer-i feśāĥat ve nāžım-ı ġurer-i belāġat belki 
bāsıŧ-ı ferāyid ü câmîǾ-i fevāyid idi. Ve hengām-ı taķrīrde zebān-ı 
bedāyiǾ-beyānları emīr-i kelām-ı ħıŧŧa-i maķāl ve zamān-ı taħayyülde 
ŧāyir-i fikretleri şahin-i şikār-sitān-ı ħayāl idi. Ve bi’l-cümle āyine-i 

                                                
5 “Allah onun günahlarını affedip ayıplarını örtsün.” 
6 “Yüce Allah onu kıyamet gününe kadar var etsin.” 
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ħāŧırum śayķal-ı sürūr ile mücellā ve bikr-i fikrüm zīver-i ħayālāt-ı rengīn 
ile muĥallā idi” (s. 6) 

Bu ifadelerden anlaşıldığına göre Mısır’da sipahi oğlanları zümresinden 
olan ve Hazîne-i Âmire’de kâtip olarak görev yapan Câmî, işleri dışındaki 
vaktini dîvân tertibi ve kendi gibi nazım ve nesirde mâhir meslekdaşlarıyla 
sohbetle geçirmekte imiş. Yukarıda Sehernâme bahsinde de ifade edildiği gibi 
Câmî’nin dîvân tertibi hususunda emeline nâil olup olmadığını bilemiyoruz. 
Ancak mecmualarda rastlanan şiirleri dışında henüz bir dîvân nüshasına tesadüf 
edilmediğine nazaran ya bu tertibe zaman bulamadığını yahut tertib ettiği 
dîvânın günümüze kadar ulaşamadığını kabul etmek icâb eder.  

Taun ve evlat acısı: Yukarıdaki ifadelerin devamı olan aşağıdaki 
satırlarda ise şâirin bu güzel günlerini büyük acıların takip ettiği anlaşılıyor. 
Câmî, bütün şehri saran ve her gün insanların tabut taşımaktan başka iş güç 
yapamaz hâle geldiği, 20-30 cenazenin bir arada kalktığı büyük bir veba 
salgınını ve bu salgının yol açtığı acıları çok canlı bir şekilde tasvir ediyor:  

“Nā-gāh kemīngāh-ı ķażādan bir ŧāǾūn-ı Ǿibret-nümūn žāhir oldı ki ednā 
müddetde śadā-yı vā-esefā ve edā-yı vā-veledā ile Ǿālem ŧoldı.Ŧūfān-ı 
fevāt bir mertebede cūşān ve Ǿummān-ı memāt bir meŝābede ħurūşān idi 
ki zevraķ-ı tābūt emvāc-ı deryā –āsā biri birine ŧoķunurdı ve yigirmi otuz 
meyyitüñ nemāzı bir yirden ķılınurdı. Śāĥib-ķırān-ı ecel ħavfından her 
kişiyi ĥayret almışdı ve taĥammül-i emvātdan aǾnāķ-ı ricāl Ǿamelden 
ķalmışdı. Bu dāhiye-i kübrānuñ heybetinden ve bu ĥādiŝe-i Ǿužmānuñ 
dehşetinden ĥaķīķat-i “ّة ّة ما الحاق  dīde-i baśīret ile muǾāyene ve 7”الحاق
żecret-i yevm-i “8”الفزع الأكبر kemāhī müşāhede ķılınur idi. Beyt 

Ançünīn vāķıǾa-i hāyile vā’ngāh henüz 

Çarħ gerdān u ķamer rūşen ü ħurşīd enver  

Neŝr Herkesüñ cānına bir āteş düşdi ki “9”نار الله الموقدة anuñ sūzından bir 
Ǿalāmet ve “10”أشد العذاب anuñ taśavvurından bir āyet idi. Bu vāķıǾa-i cān-
sūzdan diller ħūn ve bu muśībet-i mātem-efrūzdan dīdeler Ceyĥūn idi. 
Beyt  

(s.7) Mevc-zen mī-bīnem ez-her dīde ŧūfān-ı ġamī 

Mīresed der-gūşem ez-her leb śadā-yı mātemī 

Ehl-i Ǿālemrā nemīdānem çi kār üftāde-est 

                                                
7 “Gerçekleşecek olan kıyamet! Nedir o gerçekleşecek olan kıyamet?” (Hâkka: 1-2) 
8 Enbiyâ suresi 103. ayette geçen bu ifade “en büyük korku” anlamındadır. 
9 “O, Allah’ın ateşidir” (Hümeze: 6) 
10 “azabın en şiddetlisi” anlamındaki bu ifade Bakara: 85 ve Mümin: 45’te geçmektedir.  
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Īn ķadar dānem ki derhem refte kār-ı Ǿālemī  

Neŝr ǾAzīzān-ı Mıśr Yūsuf-ı gül-çehrelerin gürk-i ecele aldırup keŝret-i 
bükādan vaśf-ı “11”وابیضت عیناه من الحزن ile mevśūf oldı. Ve efġān-ı “ یاأسفى
 birle mātem-ħāne-i Ǿālem ŧoldı. Her naħl-i gül ki tābūt-ı 12”على یوسف
ferzendān-ı lāle-Ǿiźārı ārāste ķılurdı zebāne-i āteş muśībetinden Ǿalāmet 
idi. Ve her lāle-i nuǾmānī ki destār-ı püserān-ı gül-Ǿiźarda cāy-gīr olurdı 
eşk-i ħūnīn-i vālideynden işāret idi.” 

Nihayet bütün şehri saran ateş, şâirimizin evine de sıçrar ve dört oğlunun 
dördünü birden elinden alır. Kendisini Yusufunu kaybetmiş Yakub’a benzeten 
şâir kaybettiği çocukların adını ve yaşlarını vermiyor. Ancak onların iyi 
ahlaklarından, ilme iştiyaklarından ve yazıya olan kabiliyetlerinden bahsettiğine 
göre o sıralarda pek de küçük olmadıklarına hükmedebiliriz:  

“Bu eŝnāda dört ferzend-i dil-bendüm var idi ki her birinüñ efser-i ħilķati 
gevher-i ādāb-ı ulü’l-elbāb ile muĥallā ve mirǿāt-ı fıŧratı śayķal-ı 
ķābiliyyet birle mücellā tekmīl-i fażl u kemāle ve taĥśīl-i Ǿilm ü iştiġāle 
śamīm-i cāndan ŧālibler ve tenmīķ-i ŝülüŝ ü taǾlīķda ħoş-nüvīsān-ı Ǿāleme 
ķalem-i nesħ çekmege rāġıblar idi. Dest-i ķażā ŧūmār-ı ĥayātların munŧavī 
ve tünd-bād-ı fenā şemǾ-i ŝebātların munŧafī ķıldı. “13”والله یدعو إلى دار السلام 
ħiŧābını semǾ-i cān ile gūş itdiler “14”فیھا ما تشتھیھ الأنفس وتلذ الأعین żiyāfet-
ħānesine gitdiler. Bu vāķıǾa-i ġāyilenüñ vuķūǾı ve bu ħādiŝe-i nāzilenüñ 
ĥudūǿı ħırmen-i śabr u ķarāra āteş bıraķdı ħānümān-ı dil ü cānı ser-be-ser 
yaķdı. Beyt 

Men dānem ü velī ki çi mī-bīnem ez-felek 

Kesrā vuķūf nīst ki mārā çi ĥālet-est 
Neŝr Şedāyid-i devr-i sitemkārdan nāfe gibi baġrum ħūn ve mekāyid-i 
rūzgār-ı ġaddārdan çarħ-ı buķalemūn gibi ĥālüm digergūn olup müddet-i 
medīd beytü’l-aħzānda YaǾķūbvār girye-i cān-sūzdan bir dem göz 
yummadum. Ve eyyām u leyālī Yūsuf-ı taħt–nişīn-i merdüm-i dīdeye 
serā-perde-i (..) ĥicāb idüp uyumadum. Beyt 

Dil zi-peyvend-i kesān dāşten āsān buved 

Līk ez-peyvend-i cān-ı ħod bürīden müşkil-est (s.7) 

Yukarıdaki ifadelerle çektiği evlat acısını tasvir eden Câmî eserinde bu 
sıralarda yazdığı şu şiirine de yer veriyor: 

                                                
11 “ve üzüntüden iki gözüne ak düştü” (Yusuf: 84). 
12 “Vah! Yûsuf’a vah!” (Yusuf: 84). 
13 “Allah, esenlik yurduna çağırır.” (Yûnus: 25). 
14 “Canlarının istediği ve gözlerinin hoşlandığı her şey oradadır” (Zuhruf: 71). 
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“Neŝr Bu eyyām-ı muśībetde yā hengām-ı beliyyetde inşā vü inşād olan 
ebyāt-ı pür-sūzdan ve eşǾār-ı mātem-efrūzdan biri budur. ŞiǾr 

Dür degüldür bu aķan cism-i figārumdan benüm 

Girye eyler her ser-i mū rūzgārumdan benüm 

Bir muśībetdür baña iren ki her mātem-zede 

Kendüye virür tesellī ĥāl-i zārumdan benüm 

Ŧaşı ŧaş üzre ķomasın Ǿāķıl (u) dānā olan  

Ǿİbret alsun her kişi dār u diyārumdan benüm  
(s.8)Cūy-ı ħūn aķıtsa çeşm-i eşk-bārum yiridür 

Gitdi ol serv-i sehīler çün kenārumdan benüm 

Ķanlu yaşlar arasından çıķdı yir yir dūd-ı āh 

Servler peydā olupdur lālezārumdan benüm 

Sabır ve kazaya rıza: Aşağıdaki ibarelerde de Câmî, dünyanın faniliği, 
kaza ve kaderin hak oluşu, felaketlere sabrın fazileti gibi konularda çeşitli 
muhâkemelerde bulunuyor ve inancının ona yaşadığı büyük felakete dayanma 
gücü verdiğini belirtiyor:  

Neŝr Bu eŝnāda mānend-i ħāme-i sergeşte-ĥāl ve miŝāl-i nāme-i şikeste-bāl iken 
kendü kendüme tesellīgūne ħiŧāb idüp ey ġarīķ-i Ǿummān-ı muśībet v’ey ĥarīķ-i nīrān-ı 
beliyyet ibtidā-yı īcād-ı Ǿālemden bu deme dek Ǿāķıbet-i kār-ı Benī ādem rıĥlet ü intiķāl 
ve nihāyet-i umūr-ı Ǿālem fenā vü zevāldür. Beyt 

Terkīb ola çün āteş ü āb ü hevā vü ħāk 

Mümkin midür ki cemǾ ü ŝebāt iķtiżā ide 

Neŝr Efrād-ı mümkinātdan hīç bir ferdüñ berāt-ı ĥayātına ŧuġrā-yı ħulūd 
çekilmedi ve hīç kesüñ śaĥīfe-i zindegānīsine erķām-ı devām yazılmadı. RübāǾī 

Herkes bi-behāneī ez-īn deyr-i fenā 

Şüd Ǿāzım-ı ān menzil-i cāvid-i beķā 
Bāķī ne-buved kesī be-Ǿālem ebedā 

Cüz źāt-ı Ħudāyī ki ne-dāred hem-tā 

Neŝr Pes ķażāya rıżādan ġayrı dermān ve belāya śabrdan özge imkān yoķdur. 
ĶıŧǾa 

Gelür elbette taķdīr-i İlāhī 

Gerek sen Ǿayşuñı nūş it gerek telħ 
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Ķażā-yı mübremüñ defǾine hergiz 

Ne Kerħī ķādir olur ne şeh-i Belħ 

Neŝr Bu bābda “15”ولئن صبرتم لھو خیر للصابرین buyurılmışdur didükde “ رضینا
Ϳ16”بقضاء diyü śamīm-i cāndan vārid olan ķażāya rıżā virdüm “17”وأفوض أمري إلى الله 
mübteġāsınca derūn-ı dilden Ǿinān-ı iħtiyārı yed-i meşiyyete ŧapşurdum. Beyt 

Sırr-ı çūn u çe-gūne-rā bi-güźār 

Er-rıżā bi’l-ķażā’st çāre-i kār (s.8) 

Hastalık ve çeviri niyeti: 

Bütün bu felaketlerin üstüne Câmî o sıralarda ağır bir hastalığa yakalanır. 
Hastalık hafiflediğinde okuma niyetiyle elini kitaplığındaki herhangi bir esere 
rastgele uzatır. Karşısına çıkan kitabı açınca onun Hüseyin Vâiz’in Ravzatü’ş-
Şühedâ’sı olduğunu görür. Hem edebi değerini beğendiği, hem de geçmiş 
acılardan bahsettiği için kendisini teselli eden bu eseri vakit ve fırsat bulursa 
başka acı çekenlere de bir teselli olmak üzere Farsçadan Türkçeye çevirmeye 
niyet eder: 

Neŝr İttifāķā bu eŝnāda mizāc-ı śıĥĥat-imtizāc muķāsāt-ı Ǿārıża-i  
ĥırmāndan Ǿaraż-ı maraża giriftār oldı ve ħumūd-ı bāriķa-i maķśūddan 
nāǿire-i teb-i iştiǾāl buldı. Keŝret-i teff ü tābdan ve vefret-i taǾb u 
ıżŧırābdan mānend-i şuǾle şemǾ-miķdār ŧarfetü’l-Ǿayn bir yirde ķarār 
idemezdüm ve āsyā(b)-āsā maraż-ı devvār Ǿārıż olup pergārvār 
ŧonmayınca adımum atamazdum. Āħir marażum źirve-i iştidāddan  ŧaraf-ı 
inĥiŧāŧa meyl idüp Ǿuķde-i Ǿārıża ve südde-i mumrıża ĥall oldı. “ وإذا مرضت
 dārü’ş-şifāsından şerbet-i şifā virilüp Ǿillet-i śamt u saķāmet 18”فھو یشفین
selāmete mübeddel oldı. Ve’l-ĥāśıl ten-i nā-tüvānumda fi’l-cümle śıĥĥat 
ve müŧālaǾa-i müdevvenāta ķudret añlayup (Ǿayın) “ الكتاب النفیس خیر
 ĥükmince yanumda ĥāżır olan mücelledāta el (s.9) urdum. Keyfe 19”الجلیس
mā-ittafaķ içinden birin  açup gördüm, metāǾ-ı belāġatüñ ħ˘āce-i cihānı ve 
vaśf-ı feśāĥatüñ vaśśāf-ı bedīǾü’l-beyānı menāķıb-ı ehl-i beyt-i 
muŧahharuñ vāśıfı Mevlānā Ĥüseyin VāǾiž Kāşifī müǿellefātından 
Ravżatü’ş-Şühedā dimekle müsemmā kitāb-ı muśībet-intimā imiş. Ravża-
i mezbūre(y)i dīde-i diķķat birle temāşā ķıldum, fi’l-ĥaķīķa bir ravża-i  
zībā ve bir  ĥadīķa-i  dil-ārā imiş ki eşcār-ı suŧūrı ezhār-ı meśāyib ile 
müzeyyen ve eŝmār-ı ĥurūfı reng-i nīreng-i nevāyib birle mülevven. Her 
nihāli elf-i ibtilāya işāret ve her dalı derdden kināyet müşāhedesinden 

                                                
15 “Eğer sabrederseniz, elbette bu, sabredenler için daha hayırlıdır.” (Nahl: 126). 
16 “Allah’ın kazasına razı olduk.” 
17 “Ben işimi Allah’a havale ediyorum” (Mümin: 44) 
18 “Hastalandığımda da O bana şifa verir.” (Şu’arâ: 80). 
19 “Güzel kitap en hayırlı arkadaştır” 



315 
 

Türkiyat Mecmuası, C. 21/Bahar, 2011 
 

 

cān-ı muśībet-dīdeme iŧmīnān-i küllī ve müŧālaǾasından dil-i miĥnet-
resīdeme tesellī-i cümelī ĥāśıl itdüm. Ve kendü kendüme eytdüm, eger 
mekāyid-i devrāndan mühlet ü emān ve şedāyid-i sipihr-i sitemkārdan 
ruħśat u zamān müyesser olursa bu şāhid-i zībāya ħāme-i ǾAbbāsī-
Ǿimāme ile Rūmī cāme geydürem ve Ǿarūs-ı meǾānīsin zīver-i elfāž-ı 
Türkī birle müzeyyen ķılup meclā-i žuhūra getürem. Tā kim düstūrü’l-
Ǿamel-i erbāb-ı belā ve kār-nāme-i aśĥāb-ı ibtilā olup māyide-i 
fāyidesinden nevāle-bend ve ferāyid-i Ǿavāyidinden behremend olalar. (s. 
8) 

Kabe Tamiri Görevi: Câmî, aşağıya aldığımız satırlara nazaran, bu 
niyeti kuvveden fiile getirmek için tam tercümeye başlayacak iken sultandan -
Kânûnî’den- gelen bir fermanla Kabenin tamiratı işine nezâret etmekle 
görevlendirildiğini öğrenir. Hemen Mısır’dan gerekli mühimmatı temin edip 
yola çıkar ve üç yıl süren tamiratı başarıyla bitirir. Yazarımız işini bitirince, altı 
yüz senedir kimseye nasip olmayan böyle bir şerefe nâil olmanın verdiği 
mutluluk duygularıyla İstanbul’a gider ve Kânûnî’nin huzuruna çıkar: 

“Bu ħāŧırayı ĥayyiz-i ķuvvetden fiǾle getürmek tefhīm-i ħāŧırum ve hem-
ħ˘ābe-i żamīr-i fātırum iken fermān-ı vācibü’l-iźǾān-ı sulŧānī ve miŝāl-i 
bī-miŝāl-i ħuceste-nişān-ı ħāķānī vārid olup bu bendeye Beytu’llahi’l-
ĥarāmuñ termīmi ħıdmeti ve Ĥarem-i muĥteremüñ nežāret-i mūcibü’l-
Ǿizzeti tefvīż buyurılmış. Mūcib-i fermān-ı Ǿālī-şān mühimmāt-ı 
ebniyyeden vilāyet-i Mıśrıyyede bulınan levāzım bi’t-tamām tedārük 
(o)lınup sürǾat-i tām ile KaǾbe-i muǾažžama cānibine tevcīh-i Ǿinān-ı 
Ǿazīmet itdüm. Ĥuśūl-i vuśūl müyesser olduķda ol ħiźmet-i saǾādet-
ħātimeye mübāşeret itdüm. Tecdīd-i saŧĥ-ı muǾallā vü ferş-i meŧāf-ı aǾlā 
ve terħīm-i cevf-i Beyt-i mükerrem ve termīm-i mebānī-i Ĥarem-i 
muĥterem muǾāvenet-i Ǿināyet-i İlāhī (ve) muķārenet-i ĥüsn-i niyyet-i 
şehinşāhī birle üç yılda tamām oldı. El-ĥamduli’llahi Ǿaliyyü’ş-şān ve’l-
minne  li-rabbi’l-mennān  bu  ħiźmet-i  saǾādet-āyet vāsıŧasıyla bu 
bendeyi aķrānumdan ser-firāz ne aķrān belki zümre-i bendegān-ı ħilāfet-
penāhdan mümtāz idüp  ser-i iftiħārum evc-i bürc-i Keyvāna (ve) nāvek-i 
istižhārum farķ-ı ferķadāna hem-ser ķıldı. Bir ħiźmet-i  ālī-nehmetdür ki 
altı yüz yıldan (s.10) beru bir bendeye müyesser olmamışdur, min baǾd 
niçe rūzgār geçmek gerek ve niçe leyl ü nehār mürūr itmek gerek tā ki bir 
bendeye daħi naśīb ola. Vaķtā ki ħıdemāt-ı mebrūre-i meǿmūre ve 
meśāliĥ-i sevāniħ-i meşkūre Ǿalā-vechi’l-merām itmām u iħtitām buldı, ol 
mekān-ı saǾādet-nişāndan raħt-ı iķāmeti dürdüm sulŧān-ı encüm-ĥaşem ve 
ħāķān-ı sitāre-ħadem ĥażretlerinüñ südde-i Keyvān-rütbet ve Ǿatebe-i 
ŝüreyyā-menziletlerine yüz urdum.” (s. 9) 

Kânûnî hakkındaki hayranlık ifadeleri: Şâir, bu vesileden 
faydalanarak eserinde sultana duyduğu hayranlık duygularını, onun çeşitli 
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meziyetlerini-adaleti, cömertliği, kahramanlığı vs.- nazmen ve nesren ifade 
imkânı buluyor. Sözgelimi sultanın adaleti zamanında yılanın halkası serçeye ve 
şahin yuvası da kekliğe mesken olmuş, aslanla ahu birlikte oturup kalkar hâle 
gelmişler, meclisi aydınlatan mumdan başka bir ağlayan ve yarin gamzesinden 
başka bir zulmeden kalmamış vs: 

Meŝnevī 
Ne sulŧān-ı āfitāb Ǿizz ü temkīn 
Odur Ǿālemde sulŧānu’s-selāŧīn 
ǾAcem şāhı  ķapusı bendesidür 
Cihān ħusrevleri efgendesidür 
ǾAdālet-güster ü dīn-perver oldur 
Cihān ĥākimlerine server oldur 

Neŝr Āsitān-ı āsümān-miķdārı mecmaǾ-ı cünūd-ı elŧāf-ı Rabbānī 
ve dergāh-ı sipihr-iştibāhı merciǾ-i sālikān-ı ŧarīķ-i salŧanat ü kāmrānī 
farķ-ı hümāyūnı efser-i teǿyīdāt-ı İlāhī birle ser-efrāz u müfteħir ve āvāze-
i Ǿadālet-i rūz-efzūnı eŧrāf-ı rubǾ-ı meskūnda şayiǾ ü münteşirdür.  

Meŝnevī 
İlāhī tā büved eflāk ü encüm 
Mebādā nām-ı nīkeş ez-cihān güm 
Be-teǿyīd-i İlāhī bād manśūr 
Zi-Ǿadleş cümle Ǿālem geşt maǾmūr  

Neŝr RāfiǾ-i rāyāt-ı Ǿādalet ve raġbet-perverī-i cāmiǾ-i āyāt-ı celālet ve 
merĥamet-güsterī-i Ǿünvān-nāme-i cihānbānī ŧuġrā-yı menşūr-ı 
kişversitānī mümehhid-i esās-ı salŧanat muŧarrız-i libās-ı ħilāfet vāsıŧa-i 
Ǿaķd-ı şehriyārī dür-i śadef-i tācdārī dāħī-i(?) bisāŧ-ı Ǿadl ü emān māĥī-i 
āŝār-ı žulm u Ǿudvān śāĥib-ķırān-ı zamān sulŧān ibnü’s-sulŧān Sulŧān 
Süleymān Ħān bin Sulŧān Selīm Şāh bin Sulŧān Bāyezīd Ħān Beyt 

Her ķanda Ǿazm iderse memāliksitān ola 
Nuśrat riķāb-dār u žafer hem-Ǿinān ola 
Her ķanda naśb olınsa ħıyām-ı ħilāfeti 
Aña duǾā-yı zinde-dilān pāsbān ola 

MaǾdelet-i cihān-ārāsı bir mertebededür ki güncişk-i żaǾīfü’l-bāl ĥalķa-i 
mārı nişīmen ve kebg-i deri āşiyāne-i şāhīni mesken ķılmışdur. Şehbāz 
tīhūyile hem-āşiyāne ve şīr āhūyile hem-kāşāne āŝār-ı žulm u bedǾ merfūǾ 
ve yeǿcüc-i mekr ü fiten medfūǾ eyyām-ı ħuceste-encāmlarında ķalem-i 
bedāyiǾ-nigārdan ġayrı bir ser-geşte vü zār ve ħaŧŧ-ı eşǾārdan özge bir 
sīne-çāk u siyeh-kār bulınmaz. Tīġden ġayrı bil bekleyüp kesicilik ider 
ħūn-rīz (s.11) ve kehrübādan özge ķomaduġı yirden bir çöp ķaldurmaġa 
ķaśd eyler bī-perhīz kimesne ķalmadı.Meŝnevī 

Uzatmaz kimsene destin ĥarāma 
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Meger bezm ehli cām-ı laǾl-fāma 
Kimesne olmadı devrinde giryān 
Meger bezm-i śafāda şemǾ-i sūzān 
Ķıyup mažlūma çekmez kimse ħançer 
Meger kim ġamze-i ħūn-rīz-i dilber  
Derūn-ı dilden itmez kimsene āh 
Meger kūh-ı girān ol daħı geh gāh 
Ŧutupdur pīl ile pīl-bānlar ülfet 
Kiçik(?) arada ķullāb-ı muĥabbet  

Sultânın şecāǾat ve şehāmeti semāhat ve sehāveti o derecededir ki 
eger gazaları anlatılsa Rüstemin destanı batıl olur, cömertliği anlatılsa 
Hatemin defteri dürülür. O öyle kahraman bir pâdişâhtır ki; Rusun kusunu 
kırmış, Engürüsün boynunu vurmuş, Aden, Mısır ve Yemeni fethetmiş ve 
adları sapkınlıkla anılan Kızılbaş tayfası onun mızrağıyla, taşlanmış 
şeytan gibi perişan olmuştur. 

Şâir cömertlikte de sultanın elini yağmur bulutuyla mukayese 
ediyor: 

Ebre virilse ħāśiyet-i dest-i pādişāh 
Ķalmazdı bir çınār tehī-dest ü bī-ŝemer (s.11) 

Şu beyitte de mutasavvıflara hâmi oluşu vurgulanmakta:  

Anı ķuŧb eylemiş ħallāķ-ı Ǿālem 
Ķapusın maķsim-i erzāķ-ı Ǿādem 
Delīl olmaz mı aña bu kerāmet  
Aķar ayaġına ehl-i velāyet (s.11) 

Pâdişâhtan sonra övgü sırası pâdişâhın yakın çevresine gelir. “Nūr-ı 
bāsıra-i hadīka-i şehriyārī” diye anılan şehzadeler ve “çār rükn-i kasr-ı hilāfet” 
nitelemesine layık görülen vezirler ve emirler sırayla şâirin hararetli 
övgülerinden nasiplerini alırlar. (s. 12-13) 

Yeniden Mısır’a dönüş ve tercümeye başlama: Nihayet sözü kendisine 
getiren Câmî, aşağıdaki ibarelerde sultan nezdinde hüsn-i kabul gördüğünü ve 
iltifatlara nail olduğunu düşündürür ifadeler kullanıyor. Kapalı ifadesinden 
dolayı ne olduğu tam olarak anlaşılmayan bu iltifatlarla mesrur şâir daha sonra 
bir gemiye atlayıp Mısır’a geri dönüyor ve evvelce tercümeye niyet ettiği eseri 
tekrar ele alıyor. 

“Vaķtā ki śaĥīfe-i muķteriĥātum Ǿunvān-ı icābet-i şehriyārī ile 
muǾanven ve menşūr-ı mütemenniyātum tevķiǾ-i isǾāf-ı tācdārī 
birle müzeyyen vāķiǾ olup muķtażiyyü’l-merām ve mesķafiyyü’l-
mehamm Ǿavdet itdükde (..) hilāl-śūret felek-sürǾat seĥāb-bādbān 
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şehāb-rīsmān bir keştīye girdüm müsāǾade-i rūzgār bile ednā 
müddetde mānend-i berķ-i ħāŧif ŧayy-ı mekān idüp maĥmiyye-i 
Mıśra irdüm. Gerden-i ĥālüm ķuyūd-ı ħıdmetden āzāde ve levĥ-i 
żamīrüm nuķūş-ı eşġālden sāde görüp reşeĥāt-ı devāt-ı deryā-
maķāŧır ve ķaŧarāt-ı aķlām-ı ġamām-meǾāŝir ile Ravża-i mezbūreyi 
şād-āb ve sebzezār-ı meǾānīsin sīr-āb ķılmaġa ħāmevār bil 
baġladum.” (s.13) 

Yukarıda geçen “Gerden-i ĥālüm  ķuyūd-ı ħıdmetden āzād görüp” ifadesi 
bu sıralarda şâirin resmi bir görevi olmadığı şeklinde anlaşılmaya müsaittir. 
Belki de Câmî eserini yazmak için kendi isteğiyle görevinden ayrılmış 
bulunuyordu.  

Tercüme hakkında bilgiler: Her hâlükârda eserine başlamak üzere olan 
Câmî, aşağıdaki uzun izahatlardan anlaşıldığına göre, tercümenin mahiyeti ve 
çerçevesi konusunda epeyce tereddütler yaşıyor. Akl-ı selimi ona hitap ederek 
özetle şöyle söylüyor: Ey belagat ve fesahat meydanının süvarisi! Gerçi senin 
kaleminin ifade kabiliyeti ortada! Ancak ele aldığın eserdeki hadiseler bütün 
detaylarıyla târihî eserlerde kayıtlı olduğu için diğer bazı eserler gibi üzerinde 
fazla oynanmaya ve değiştirmeye gelmez. Süslemeden sadece manaya riayetle 
kuru bir tercüme yapacak olsan bu sefer de kimseleri beğenmeyen asrın 
ediblerinin kınamasından kendini koruyamazsın: 

“ǾAķl-ı nūrānī-cilbāb ki Ǿinān-tāb-ı uli’l-elbāb ve nümāyende-i rāh-ı 
śavābdur, bu faķīre ħiŧāb itdi, ey fāris-i meydān-ı belāġat ve ey şeh-süvār-
ı cevlāngeh-i feśāĥat egerçi reşeĥāt-ı aķlāmuñ śafāda reşg-i ķaŧarāt-ı 
seĥāb ve nažm-ı kelāmuñ leŧāfet ü selāsetde ġayret-i dür-i ħūş-ābdur, 
Ǿarūs-ı meǾānīnüñ gūş-ı gerdenin dürer-i elfāž birle ārāyiş ķılmaġa ve 
ebkār-ı efkāra menaśśa-i žuhūrda cilve-i nümāyiş virmege ķādirsin, lākin 
bu cevāhir-i merbūŧuñ ve bu nevādir-i mażbūŧuñ aśl u ferǾi (s. 13-14) 
külliyen kütüb-i sıĥĥat-encāmda kilk-i beyānla merķūm ve müdevvenāt-ı 
leǿālī-intižāmda silk-i śarāĥat birle manžūmdur. Sāǿir resāyil-i ĥüsniyyāt 
ve cerāyid-i tevārīħ ü ĥikāyāt gibi taġyīr ü tebdīle ķābil degüldür. Ol 
sebebden çehre-i Ǿünvānı meǾānīsine ĥilye-i belāġat ve gülgūne-i feśāĥat 
ile reng ü śūret virmek müteǾassirdür. Ve muħaddere-i elfāžınuñ gūş-ı 
gerdenin zīver-i mecāz u istiǾāre birle muĥallā ķılmaķ müteǾaźźirdür. 
Semend-i ŧabǾ her yirde cevlān gösterimez ve cevād-ı źihn her meydānda 
muŧlaķu’l-Ǿinān olı(maz). Mücerred taĥte’l-lafž tercüme itseñ fužalāyātda 
ķadr u iǾtibār bulmaz ve maŧǾan-i aǾdā olmaķdan ġayri nesne Ǿāyid olmaz. 
Zīrā Ǿurefā-yı nāsuñ ve žurefā-yı nükte-şināsuñ selāķat-i ŧabǾ-ı selīmleri 
ve leŧāfet-i źihn-i müstaķīmleri bir meŝābedür ki fenn-i eşǾārda Cāmī-i 
feśāĥat- Ǿünvānuñ cām-ı nezāketine seng-i  ŧaǾneler atarlar ve śanǾat-ı 
inşāda Ħ˘āce-i cihāna metāǾ-ı belāġat śatarlar. Her muśannıf u müǿellifi 
Hümāyunnāme-i ĥikmet-Ǿünvān ve Şerefü’l-insān-ı fażīlet-beyān gibi 
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kān-ı cevāhir-i leŧāyif ve Ǿummān-ı dürer-i žarāyif olmaķ dilerler ki 
Ǿibārāt-ı menŝūrātı ġam-zidā-yı ulu’l-baśāyir ve işārāt-ı manžūmātı feraĥ-
fezā-yı ħavāŧır-ı münşiyyān-ı fażīlet-meǿāŝirdür. ĶıŧǾa 

Beyāżı ġurre-i śubĥ-ı saǾādet 
Sevādı dīde-i ehl-i nažardur 
Ĥurūf içre olan maǾnā-yı rūşen 
Sevād-ı dīdede nūr-ı baśardur” 

Tercümenin amacı: Aklının bu ikazlarına hak vermekle beraber şâir 
amacından vazgeçmez. Zira onun bu Fars güzeline Türk libası giydirmekten 
amacı hüner göstermek ve insanların beğenisini kazanmak değil sadece onu 
Farsça bilmeyen Türk okuyucuların istifadesine sunmak ve onlardan kendisi 
için hayır dua ummaktan ibarettir. 

“Neŝr Çün ħiŧāb-ı müsteŧāb-ı Ǿaķlı gūş itdüm cevāhir-i neśāyiĥin āvīze-i 
üźn-i iźǾān idüp eytdüm. Ey Ǿaķl-ı śāĥib-reşād ve ey reh-nümā-yı erbāb-ı 
sedād kelām-ı ĥaķīķat-āŝāruñ ve güftār-ı naśīĥat-şiǾāruñ śaĥīĥdür ammā 
bu kemīne-i kem-sermāye ve bende-i fürū-māye şāhed-i kitābı cāme-i 
ǾAcemī ve kerte-i Pārsīden çıķarup bālā-yı vālāsına mānend-i naħl-i gül 
libās-ı rengīn-i Rūmiyāne ve teşrīf-i ħāś-ı bī-behāna geydürüp meclā-yı 
žuhūrda ve menaśśa-i śudūrda cilveger kılmaķdan murād ne ižhār-ı fażl u 
hünerdür ve ne ümmīd-i taĥsīn-i maħdūm u çākerdür. Niyyet-i nihādum 
ve emniyyet-i fuǿādum maĥżā niśāb-ı dāniş-i Fārisīden bī-naśīb olan 
muśībet-dīdegān-ı Rūm ve miĥnet-keşīdegān-ı merz ü būm dāħı meǾānī-i 
bedīǾü’l-āŝārından cüzvī iltifāt ile mütemettiǾ ve ednā muŧālaǾa vü 
mülāĥaža birle müteneffiǾ olup istiǾdādları miķdārınca ĥiśśedār olmaķdur 
ve istisǾādları iǾtibārınca tesellī bulmaķdur. Şāyed bu vāsıŧa ile Cāmī-i bī-
çāreyi ħayr duǾā ile yād ideler ve rūĥ-ı revānın fātiĥa-i fāyiĥa birle şād 
eyleyeler. ĶıŧǾa (s.15) 

Cāmī-i bī-çāreyi yād eyleyüp 
Rūĥı-y-içün kim oķursa fātiĥa  
Her nefes ire meşamm-ı rūĥına  
Būstān-ı fażl-ı Ĥaķdan rāyiĥa”  

Kendi eseri ve değeri hakkındaki fikirleri: Mukaddimenin sonlarına 
doğru Câmî eserin kıymeti üzerinde duruyor ve onun okuyucunun maneviyatını 
arttırıcı özelliğine dikkat çekiyor. Daha sonra eserin Farsça aslı ile kendi 
tercümesindeki bazı özellikler hakkında bilgi veriyor. Buna göre o Ravzatü’ş-
Şühedâ’nın Farsça aslını ibāre güzelliği bakımından beğeniyor fakat seci ve 
nükte bakımından fakir buluyor. Kendisi de dil bakımından eserin aslına 
uymakla birlikte yer yer bu eksiklikleri giderme yoluna gitmiş. Sözgelimi 
ifadeyi secilerle, nüktelerle renklendirmiş. Keza uygun yerlere âyetler, hadisler 
ve meşhur kıssalar eklemiş. Şâir eserde yer alan çok sayıdaki şiirlerin 
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tamamının da kendisine âit olduğunu belirtiyor. O, bütün bu ilavelerle birlikte 
tercümeyi az bir zamanda sonuçlandırabildiğine şükrediyor: 

Nāl. Bu kitāb-ı beliyyātuñ muŧālaǾası mūcib-i inkişāf-ı cemāl-i maŧlūb ve 
nüsħa-i tesellī-ġāyetuñ mülāĥažası sebeb-i inşirāĥ-ı śudūr-ı erbāb-ı 
ķulūbdur. Ferāyid-i fevāyid-i mevǾižāt silk-i elfāžında muntažam ve 
Ǿavāyid-i mevāyid-i naśīhat żımn-ı Ǿibārātında münderic ü mürtesemdür. 
Sevād-ı elfāžı miŝāl-i merdümek-i dīde-i münevver-i ĥadīķa-i bāśıra-i 
ümmīd ve bedāyiǾ-i meǾānīsi mānend-i pertev-i mihr-i ĥażret-baħş-ı 
ĥadīķa-i saǾādet-i cāvīddür. Beyt 

Sevādı tūtiyā-yı dīde-i cān 
Beyāżı nūr-baħş-ı çeşm-i ümmīd 

Neŝr Ve bi’l-cümle mevlānā-yı sālifü’ź-źikrüñ taĥrīr itdügi nüsħa-i 
Fārisīnüñ çehre-i ĥāli ĥüsn-i Ǿibārātla ĥālīdür lākin ħaŧŧ u ĥāl-i elfāž-ı 
müseccaǾa ve zīver-i ħayālāt-ı rengīn ü nikāt-i vācibü’t-taĥsīnden ħālīdür. 
Egerçi bu faķīr-i ķalīlü’l-biżāǾa dāħı mevlānā-yı müşārün-ileyh iŝrince 
gitdüm lākin eŝnā-yı ĥikāyātda baǾżı āyāt-ı żarūrīyü’ź-źikr ve eĥādiŝ-i 
şerīfe ve āŝār u emŝāl-i meşhūre ilĥāķ itdüm ve meşşāŧa-i benān-ı leŧāfet-
beyānla Ǿarūs-ı ŧurūsa münāsib olan pīrāye-i elfāž-ı müseccaǾa birle 
ziynet virdüm ve çehre-i āyine-girdār-ı ebkār-ı efkāra gülgūne-i ĥüsn-i 
taǾbīr ile śūret virdüm. Ve cā-be-cā īrād olınan Türkī mukaŧŧaǾāt u 
rübāǾiyyāt u ebyāt u ġazeliyyāt külliyen bu ĥaķīr-i kem-istiŧaǾātuñ netīce-i 
ħāme-i fikreti ve ŝemere-i şecere-i bāġ-ı ķarīĥatıdur. El-ĥamduli’llah az 
zamānda feyż-i fażl-ı Yezdānī ve yümn-i Ǿināyet-i Subĥānī birle bu 
Ǿazīmeti ĥayyīz-i ķuvvetden fiǾle getürdüm ve şol ki meknūz-ı ħāŧır-ı 
fātırum idi imdād-ı midād u vāsıŧa-i ħāme-i Vāsıŧī-nejād birle śaĥīfe-i 
beyāna yetürdüm. ĶıŧǾa: 

Eger olmasa ħāme hem-zebānum 
Açılmazdı benüm rāz-ı derūnum 
Bu žulmetden ĥayāt ābın çıķardum 
Çü Ĥıżr-ı himmet oldı reh-nümūnum (s.15) 

Eserin adı: Câmî, mukaddimesini hemen bütün benzerlerinde karşımıza 
çıkan temennilerle bitiriyor. O, bütün gayretlerine rağmen eserinin kusursuz 
olduğu iddiasında değildir ve hataları için okuyucudan anlayış beklemektedir. 
Son olarak eserini sultana ithaf ettiğini ve ona Sa’âdetnâme adını verdiğini 
bildiriyor. 

Neŝr Elŧāf-ı Ǿamīme-i fużalā-yı ħurde-bīn ve aǾŧāf-ı cesīme-i büleġā-yı 
fażīlet-āyīnden mültemesdür ki bu cerīdenüñ ĥarfine engüşt-i taǾarruż 
ķonılmaya ve çeşm-i iǾtirāż ile nažar olınmaķ revā görilmeye. Zīrā 
hefevāt-ı evhāmdan bir merde Ǿiśmet müyesser degüldür ve menlāt-ı 
iķdām-ı aķlāmdan bir ferde Ǿiffet mutaśavver degüldür. ĶıŧǾa 
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Ħaŧā vü sehv birle vaķt-i taĥrīr  
Ġalaŧlar kim düşer nevg-i ķalemden 
Benān-ı luŧf ile ıślāĥ ķılmaķ 
BaǾīd olmaya erbāb-ı keremden 

Neŝr Çün Ǿünvān-ı nāme nām-ı saǾādet-Ǿünvān-ı pādişāh-ı cihān 
ile merķūm oldı nām-ı nāmīsi SaǾādet-nāme dimekle mevsūm oldı.” (s. 
15-16) 

Telif târihi: Bu şekilde kitabının ismini veren Câmî telif târihini ise 
nedense eserin ortalarında bir vesileyle zikretmektedir. Dikkatli biri olduğu 
anlaşılan nüsha sahibi en sonda bu hususla ilgili şu notu düşmüştür. “Târih 960. 
Bu kitabın yazılması 410 senedir. Bu kitabın 622. sahifesinde (numaralamada 
349’dan 450’ye atlandığı için gerçekte 522. sayfa) 4. satır” (s. 588) Gerçekten 
sözkonusu sayfada yer alan aşağıdaki cümlelerde yazar eserin telif târihini şu 
şekilde ifade etmektedir:  

“Ħavāŧır-ı śāfiye-i Ǿuķalāya ve żamāyir-i zākiye-i fużalāya maħfī 
buyurılmaya ki devr-i Ādemden belki ibtidā-yı Ǿālemden bu deme dek 
(s.521-22) śaĥāyif-i rūzgāra vāķıǾa-i şühedā-i Ehl-i beytden cān-sūzrek 
bir ķıśśa-i pür-ġuśśa taĥrīr ve śafaĥāt-ı aǾŝāra ĥādiŝe-i ĥarb-i Kerbelādan 
miĥnet-endūzrek bir ĥikāyet-i pür-şikāyet tasŧīr olınmamışdur. Şehādet-i 
İmām-ı Sidre-maķāmdan bu kitāb-ı beliyyet-Ǿunvānuñ tercüme tārīħine dek 
ŧoķuz yüz altmış Ǿāmm-ı ferħunde –encām mürūr itmişdür. Her gāh ki 
hilāl-i māh-ı Muĥarremü’l-ĥarām bām-ı felek-i firūze-fāmdan engüşt-
nümā-yı ħāś u Ǿām ola dāġ-ı muśībet-i ehl-i İslām tāzelenür ve bu ebyātuñ 
mażmūn-ı miĥnet-sāzı ehālī-i ǾIrāķ u Ĥicāz miyānında āvāzelenür.” 

Bu ifadeler telif târihiyle ilgili bazı soruları da beraberinde taşımaktadır. 
Zira Hz. Hüseyin’in şehâdeti hicrî 10 Muharrem 61( milâdi 10 Ekim 680 ) 
yılında vukubulduğuna göre 960 târihine 61 eklediğimizde 1021/1612-13 târihi 
elde edilmektedir ki yukarıda verilen biyografik bilgilerden ve Topkapı/Revan 
nüshasının istinsah tarihinin 986/1578 olmasından bunun imkânsız olduğu 
âşikârdır. Bu durumda yukarıdaki ifâdeyi bir dil sürçmesi kabul edip sözkonusu 
tarihi hicrî 960/1553 olarak almak daha makul görünmektedir. Kabe tamirinin 
960/1553 yılına rastladığıyla ilgili bilgiyi yukarıda nakletmiştik. (İA. VI: 9) Bu 
durumda Câmî’nin aynı yıl içerisinde Mısır’a dönüp tercümesini bitirdiğini -
nitekim eserde tercümenin kısa sürede tamamlandığı belirtilmekte idi- tahmin 
edebiliriz. 

Hatime bilgileri: Eser bittikten ve hırs sahiplerinin âkıbeti anlatıldıktan 
sonra Câmî okuyucuya şu nasihati veriyor: (s.586) “İmdi ey Ǿazīz ķarındaşlar 
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gelüñ “ رهالسعید من وعظ بغی ”20 muķteżāsınca Ǿamel ķılalum źikr olan aĥvāl-i 
eşķıyādan Ǿibret alalum anlar gibi şehevāt-ı nefs-i emmāreye ve zeherāt-ı 
dünyā-yı ġaddāreye meftūn olmayalum, bu penç rūze niǾmet-i pür-naķmet-i 
cüzviyye sebebiyle seǾādet-i uħreviyye-i sermediyyeyi elden çıķarup bi’l-
külliyye maġbūn olmayalum.” 

Bundan sonra İlahî af talebinde bulunan şâirin manzum niyâzının bazı 
beyitlerini, onun şiiri hakkında bir fikir olmak üzere aşağıya alıyoruz: 

Meŝnevī 
İlāhī źāt-ı pāküñ ĥürmetiyçün 
Ulü’l-Ǿazm enbiyānuñ Ǿizzetiyçün 
Ķapuña ŧoġrı varan rāh ĥaķıyçün 
Seĥer vaķtinde olan āh ĥaķıyçün 
Beni benlik belāsından ħalāś it 
İrişdür luŧf-ı Ǿāmuñ feyż-i ħāś it 
Göñül şemǾini ķıl nūruñla enver 
Ola cān ħānesi tā kim münevver 
Münevver ķıl ferāġat gūşesini 
Naśīb eyle ķanāǾat tūşesini 
Dilümi ĥubb-ı māla māǿil itme 
Zebānum türrehāta ķāǿil itme 

Bu yakarıştaki bazı beyitler onun yaşı hakkında da bir tahminde 
bulunma imkanı vermekte. Madem ki sakal ağarmaya başlamış onun bu 
sıralarda 40’lı yaşlarda olduğu düşünülebilir: 

Ķararmaķda dil ü aġarmaķda rīş 
Şeb-i Ǿiśyānda ķaldum şöyle dil-rīş 
Ne deñlü çoġ ise cürmüm Ħudāyā  
Kesilmez rişte-i ümmīd ķaŧǾā 

 

Kerem ķıl eyle Cāmīye Ǿināyet 
Virilsün cürǾa-i cām-ı şehādet (yanında: şefāǾat) (586-87) 

Hatimenin son cümlelerinde şâir hem kendisi hem de eserin okuyucu ve 
dinleyicileri hakkında hayır dualarda bulunuyor, Sa’âdetnâme’sinin hüsn-i 
kabul görmesini ve onu ithaf ettiği sultanın da daima bu tip ithaflarda 
hatırlanmasını temenni ediyor: 

Neŝr Ǿİnāyet-i bī-ġāyet-i İlāhīden ve kerem-i Ĥażret-i risālet-penāhīden 
ümīd-i vāŝıķ ve ricā-yı śādıķ oldur ki mātemzedegān(mt.mādemzedegān)-
ı şāh-ı şehīdāna ve miĥnet-keşīdegān-ı āħirü’z-zamāna ve bu ĥikāyet-i 

                                                
20 “Mutlu kişi, başkasına nasihat edendir.” 
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ciger-sūzun rāķımına ve bu rivāyet-i ġam-endūzuñ nāžımına ve bi’l-cümle 
oķuyup yazanlara ve leǿālī-i güftārına śadef gibi ķulaķ ŧutanlara mevāhib-
i feyż-i fażl-ı nā-mütenāhī–i İlāhīden ĥiśśe-i etemm ve meyāmin-i şefāǾat-
i Aĥmedīden sehm-i eǾamm vāśıl u mütevāśıl ola āmīn yā Rabbe’l-ālemīn 
bi-ĥürmeti Ŧāhā vü Yāsīn ĶıŧǾa  

Çün tamām oldı SaǾādet-nāme nām-ı şāh ile 
Umaruz ŧuta cihānı ser-be-ser āvāzesi 
Śafĥa-i śuĥf-ı zamāndan olmasun bir ĥarfi ĥakk 
Ebter olınca felek evrāķınuñ şīrāzesi 

Neŝr Elŧāf-ı Ǿaliyye-i Subĥānīden mütevaķķıǾ ve aǾŧāf-ı ĥilye-i 
Śamedānīden mutaŧalliǾdür ki ħāme-i erbāb-ı inşā zīnet-ger-i evrāķ-ı eczā 
olduķça ol pādişāh-ı Süleymān-zīnetüñ nām-ı nāmīsi Ǿünvān-ı resāyil ve 
źāt-ı kirāmīsi memdūĥ-ı efāżıl olmaķdan ħālī olmaya āmīn yā mucībe’s-
sāǿilīn Beyt 

ǾAraż cevherle ķāǿim olduġınca 
Vücūdı devletiyle dāǿim olsun (s.587-88) 

IV. Kelâmî-i Rūmî 

Burada konuyu tamamlamak bakımından Câmî’nin oğlu Kelâmî 
hakkında da birkaç cümlelik bilgi vermek istiyoruz. Kelâmî-i Rûmî, önce -
nedense araştırıcılar arasında şimdiye kadar hak ettiği dikkati çekmemiş olan -
Vekâyî-i Alî Paşa isimli eseriyle dikkatimizi çekmiş ve bu eser bir tebliğle ilim 
âlemine tanıtılmıştır.21 Daha sonra şâirin diğer eserleri de tarafımızca yapılan 
başka bir incelemenin konusu olmuştur.22 Dolayısıyla burada Kelâmî hakkında 
kısa bir hülasa ile yetinilecektir. Hacimli bir eser olan Vekâyi-i Alî Paşa’da 
yazarın bazı vesilelerle kendisi hakkında verdiği bilgilerle diğer Kelâmî’lerin 
biyografik bilgileri karşılaştırılınca elimizdeki şâirin Tezkirelerde adı geçmeyen 
yeni bir şâir olduğu anlaşılıyor. Kelâmî-i Rûmî’nin; Vekâyî-i Alî Paşa dışında 
Kelâmî Mecmuası ve Sehernâme isimli iki eseri daha vardır. Onun hakkında 
bütün bildiklerimiz bizzat şâirin bu eserlerde kendisi hakkında doğrudan veya 
dolaylı olarak verdiği bilgilerle sınırlıdır. Bu bilgilerden anlaşıldığına göre 
Kelâmî, yukarıda tanıtığımız Câmî-i Rûmî’nin oğludur. Sa’âdetnâme’nin 
başında Câmî, çıkan bir veba salgınında 4 oğlunu birden kaybettiğini haber 
vermekte idi. Bu hadiseden sonra şâir Kânûnî tarafından o sıralarda bir sel 
tahribatına maruz kalan Kabenin tamiri işiyle görevlendirilmiş ve üç yıl süren 
bu görevi takiben Mısır’a dönerek 960 yılında tercümesini bitirmiş. Buna göre 
                                                
21 “Vekâyî-i Alî Pasha”: 2003, Association Europenne des Bibliothecaires du Moyen-Orient 
(MELCOM ). 
22 “Kelâmî Mahlaslı İki Şâir: Kelâmî Cihan Dede ve Kelâmî-i Rûmî”, Dîvân Edebiyatı 
Araştırmaları Dergisi, sayı 1, 2008, s. 205-240. 
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Câmî çocuklarını bundan 3-4 sene önce-mesela 956-57 yıllarında- kaybetmiş 
olmalı. Keza, kesin bir ifade olmamakla birlikte şâirin bütün oğullarının bu dört 
çocuktan ibaret olduğu farzedilirse Kelâmî’nin hiç olmazsa bu vefâtlardan 
sonraki bir târihte dünyaya gelmiş olması icab eder. O Sehernâme isimli 
mesnevisinde mahlasının yaşlı babası tarafından verildiğini haber veriyor. 
Kelâmî’nin mahlasını aldığı sıralarda yaklaşık yirmili yaşlarda olduğu 
farzedilirse bu hadisenin 980/1572-73 civarında gerçekleştiğini tahmin 
edebiliriz. Kahire Üniversitesi Kataloğunda (C. 3, nr. 237) Vekâyî-i Alî Paşa’nın 
farklı bir nüshası olan ve “Kasâid-i Bülegâ-i Asr fî Medh-i Alî Paşa Vâli-i 
Mısr” ismiyle kayıtlı mecmuada yazar adı “Mehmet b. Ahmet Beğ Câmîzâde el-
mütehallas bi-Kelâmî” şeklinde kaydedilmiştir. Bu bilgiye nazaran şâirin 
kendisi tarafından belirtilmeyen ismi de muhtemelen Mehmet olmalıdır.  

Bu tahminler dışında eserlerine nazaran Kelâmî hakkında daha kesin 
târihlere ulaşmak da mümkündür. Mesela, üç küçük mesneviyi muhtevi Kelâmî 
Mecmuası 1000/1591-92 târihinde telif edilmiştir. Gerek Vekâyî’den gerek 
Sehernâme’den anlaşıldığına göre şâirimiz; Hafız Ahmet Paşa (998-1003), Kurt 
Paşa (1003-1004), Mehmet Paşa (1004-1006) Hızır Paşa (1006-1010) ve 
nihayet Yavuz Ali Paşa (1010-1012)’nın Mısır valiliği sırasında Mısır’da 
bulunmuştur. İfadelerine nazaran Sehernâme isimli eseri muhtemelen Mehmet 
Paşa zamanında yazılmışa benziyor. “Vekâyî-i Ali Paşa” ise Malkoç Ali 
Paşa’nın Mısır’daki icraatlarını anlatmaktadır. Şâirimiz de eserdeki bilgilere 
göre o sırada Paşanın kâtipleri arasında bulunmakta idi. Sehernâme’de şâir 
sakalının ağardığını ama yine de tazelikten eser kaldığını söyleyerek bize yaşı 
hakkında bir tahmin yürütme imkânı veriyor. Şayet o tahmin ettiğimiz gibi 960 
yıllarında doğmuş ise Sehernâme’yi yazma esnasında 45, Vekâyî’yi yazarken 
ise 50 yaşlarında olmalıdır. Bundan başka hayatı hakkında biyografik 
kaynaklarda herhangi bir bilgiye tesadüf edemedik. 

Hayatı hakkındaki bu bilgilerden sonra şimdi Kelâmî’nin eserlerini kısaca 
tanıtmaya çalışâlım. 

1. Kelâmî Mecmuası: Tunus Milli Kütüphanesinde 9592 numarada 
kayıtlı 48 varaklık küçük bir mecmuadır.23  

Herhangi bir katalogda başka nüshasına rastlayamadığımız mecmua 
büyük ihtimalle müellif nüshasıdır. Mecmuanın başındaki bir ibarede hem 
eserin 1000 târihinde Hafız Ahmet Paşanın valiliği sırasında yazıldığı 
bildiriliyor hem de içindeki üç küçük eserin adı zikrediliyor. Bu başlığa göre 

                                                
23 Kelâmî Mecmuası için bkz. Cihan Okuyucu, “Tunus Milli Kütüphanesindeki Türkçe 
Elyazmaları”, Akademik Araştırmalar Dergisi, sayı: 7-8, s. 135-169. 
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mecmuadaki üç küçük mesnevinin isimleri şöyledir: 

a. Risâle-i Gazâle 

b. Risâle-i Nîliyye 

c. Hacnâme  

2.Vekâyi’-i Alî Paşa  

Yavuz Ali Paşa (1010-1012)’nın Mısır valiliği sırasında geçen hadiseleri 
anlatan ve dolayısıyla Mısır’daki Osmanlı idaresi hakkında verdiği bilgiler 
bakımından önem taşıyan eser, çok sayıda şâirin Ali Paşa’ya sunduğu şiirleri 
ihtiva etmesi bakımından aynı zamanda bir nevi şiir antoloji niteliğindeki 
Vekâyî-i Alî Paşa’nın minyatürlü bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’nde 
Halet Efendi koleksiyonunda 612 numarada kayıtlıdır. Bu eserin biri; “Kasâid-i 
Bülegâ-yı Asr fî Medh-i Alî Paşa Vâlî-i Mısr adıyla” Kahire’de (Kahire 
Üniversitesi Kataloğu, I-X, Fotokopi, c.3, nr. 237) diğeri de Bibliotheque 
Natıonale’de (Blochet: 1932, I/29) olmak üzere iki nüshası daha mevcuttur.  

3. Sehernâme  

Sehernâme, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi Türkçe Yazmaları 181 
numarada yanlışlıkla Câmî Beye atfen ve Ravza ismiyle kayıtlı olup toplam 72 
varaktan müteşekkil bir mesnevidir. Telif târihi belirtilmemekle birlikte sonda 
yer alan ve 1003-1004 târihleri arasında Mısır valisi olan Kurt Paşa’yı kötüleyip 
halefini-muhtemelen Mehmet Paşa- öven ifadelerden eserin hiç olmazsa 1004 
târihi veya sonrasında yazıldığı anlaşılmaktadır.  

Esas olarak ahlakî bir mesnevî görünümdeki Sehernâme –Câmî bahsinde 
de ifade ettiğimiz gibi- edebî değerinden çok yazarın kendi hayatı ve babası 
hakkında verdiği bilgiler bakımından bir ehemmiyeti haizdir ve tarafımızdan 
neşre hazırlanmaktadır.  

Sonuç: Sonuç olarak diyebiliriz ki Mısır çevresinde yetişmiş asker 
şâirlerden olan Câmî hakkındaki karışık tezkire bilgileri hem kendi eserinden 
hem de oğlu Kelâmînin eserlerinden çıkan yeni bilgilerle kısmen aydınlığa 
kavuşmuş bulunmaktadır. Aynı edebî çevrenin diğer temsilcilerinin eserleriyle 
bu bilgiler karşılaştırıldıkça eldeki malumatın daha da zenginleşeceğine kuşku 
yoktur. Bizim burada daha çok biyografik bilgi bakımından elden geçirdiğimiz 
Sa’âdetnâme’nin hacmi ve zengin içeriğiyle edebiyatımızda konusu Kerbela 
olan eserler arasında seçkin bir mevkiye sahip olduğuna ve daha kapsamlı 
incelemeleri hak ettiğine kuşku yoktur. 
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