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Okullarda Bir Performans Degerlendirme Araci1 Olarak E-Portfolyo

Kullanimina Yénelik ilkégretim Ogretmenlerinin Goriisleri

Perceptions of Primary Education Teachers Towards the Use of E-Portfolio As A Tool of
Performance Evaluation In Schools

Murat POLAT!?,Yunus KOSE?2

Ozet

Bu arastirmanin amaci, okullarda bir
performans degerlendirme araci olarak e-
portfolyo  kullanimma  yonelik ilkogretim
ogretmenlerinin goriislerinin belirlenmesidir.
Arastirmanin  ¢alisma grubunu 2012-2013
egitim-6gretim doneminde Mus ili merkez
ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan
n=182 ilkdgretim Ogretmeni olusturmaktadir.
Tarama modelinde ytriitiilen arastirmada veri
toplama araci olarak Arabaci ve Turhan (2010)
tarafindan gelistirilen “Egitim Orgﬁtlerinin
Performans Degerlendirmesinde E-portfolyo
Siirecinin ~ Kullanilmasina  Iliskin ~ Calisan
Gortslerinin Belirlenmesi” ¢lgegi kullanilmistir.
Toplanan  verilerin  analizinde  betimsel
analizlerden faydalanilmstir. Verilerin
analizinde; frekans ve yilizde dokumleri
alinmis, Mann Whitney U ve Kruskall Wallis-H
analizleri uygulanmistir. Arastirma sonunda,
ilkogretim 6gretmenlerinin okullarda dgretmen
performansini degerlendirme araci olarak e-
portfolyo kullanimina yonelik gortislerinin
yiiksek  diizeyde (%91) olumlu oldugu
gorilmiistir.  Ofretmenlerin  goriisleri ile
cinsiyet, mesleki kidem ve brans degiskenleri

! Ars.

m.polat@alparslan.edu.tr

Abstract

The purpose of this study is to determine
perceptions of primary education teachers
towards the use of e-portfolio as a tool of
performance evaluation in schools. The study
group consists of 182 Primary Education
Teachers in primary schools within the borders
of Mus city center during 2012-13 academic
year. In the research, “The Determination of
Personnel Views Regarding the Use of E-
Portfolio Process in Performance Evaluation of
Educational Organizaitons” scale, developed by
Arabaci and Turhan (2010) has been used. The
survey research method was used in this study.
Qualitative data were analyzed using
descriptive analysis technique. For data
analysis, frequences and percent ratio were
computed and Mann Whitney U and Kruskall
Wallis-H analysis were used. In conclusion,
showed that the participants have strongly
agreed the idea of assessment through e-
portfolio in educational organizations. A
meaningful difference between
participants’opinions has not been found in
terms of gender, seniority and branches.
However, a meaningful difference between
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arasinda manidar bir iliskiye rastlanmamistir.  participants’opinions has been found in term of
Ancak  oOgretmen  goriiglerinin;  erkek  male teachers’ opinions, subject teachers and
ogretmenler, brans 6gretmenleri, 11 yil ve tizeri ~ the 11 years and more seniority groups as well.
mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine daha

olumlu yonde olduguna yonelik bulgulara

ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, ilkogretim, denetim, Key Words: Education, primary education,
performans degerlendirme, e-portfolyo. supervision, performance evaluation, e-
portfolio.

Giris
Okullarda egitim-6gretim stirecinin kalitesi sorunu neredeyse tiim toplumlarda her
zaman sorgulanan bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumlar gelecek nesillerinin
iyi yetismeleri yoniindeki kaygilarmin okullar araciligiyla giderilmesini beklerler. Bu agidan
okullarda, kaliteli bir orgiit yapisimin olusturulabilmesi, iyi 6gretimin yapilabilmesi,

eksiklerin veya varsa sorunlarin giderilebilmesinin yolu egitimsel siirecleri sorgulayici

degerlendirme calismalarindan gegmektedir.

Degerlendirme (evaluation) kavrammin egitim terimleri sozlugtinde (ETS) (1974)
karsihigimin; turlt 6gretim amaclarmin gerceklesme oranlarinin degisik yollarla ol¢tilmesi ve
ortaya ¢itkan sonuglar tizerinde deger bicilmesi seklinde tanimlandig1 goriilmektedir (TDK,
2013). Dolayisiyla degerlendirme, 6gretme ve 6grenmenin etkililigini, egitimle ilgili verilerin
toplanmasini ve yorumlanmasini igeren ¢ok asamali sistematik bir siireg (Oren ve Tatar,

2007) olarak diistintilebilir.

Degerlendirme kavramma iliskin alanyazm incelendiginde kavramimn 6zellikle
tilkemiz egitim alaninda okullarda daha ¢ok 6grenci degerlendirmeleri 6zelinde ele alindig:
anlasilmaktadir (Sanalan ve Altun, 2002; Giilbahar ve Kose, 2006; Birgin, 2008; Kayri, 2008;
Oncii, 2009; Dag, 2011; Demir, 2012). Diger yandan egitim ¢rgiitlerinde degerlendirmenin
sadece Ogrenci boyutunda degil, isgorenlerin (yonetici, Ogretmen, hizmetli, vb)
performanslarmin degerlendirilmesi boyutunda da diistintilmesi gerekmektedir. Bu yarg:
ozellikle karsilikli iletisimin (6gretmen-ogrenci-yonetici-veli) yogun bir sekilde gerceklestigi
egitim oOrgtitlerinde oldukca elzem bir gerekliliktir. Dahasi acik bir sistem 6zelligi tasimasi

gereken egitim sisteminin genel yapisi igerisinde yer alan denetim alt boyutunda
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degerlendirme ve doniit saglama stirecinin etkililigi zamanin ruhuna uygun degisimleri de
beraberinde getirmektedir. Bu degisimlerin ise giintimiiz denetim siireclerinde teknoloji

temelli uygulamalara isaret ettigi goriilmektedir.

Okullarda teknoloji temelli performans degerlendirme uygulamalarinda ise 6zellikle
ogretmenlere yonelik calismalar daha ¢ok énem arz eder. Ogretmenlik meslegi, egitimin
oznesi konumundaki 6grencilerle dogrudan iliskide olunmas: durumunu gerektirdiginden
denetim ve gelistirme amachh performans degerlendirmelerinin odaginda ¢ogunlukla
ogretmenler yer almaktadir. Bu yoniiyle 6gretmenlerin performans degerlendirmeleri, diger
baska mesleklere ait degerlendirme stireclerine pek benzememektedir. Ayrica 6gretmen
etkinliklerinin 6zellikle simif dtizeyinde geri dontslerinin niteliginin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi, yani ogrenci ya da okul basarisina 6gretmen katkisinin ne oranda
oldugunun tespiti oldukca zordur (Peterson, 1995’ den Akt. Demirbas ve Eroglu, 2001). Bu
zorlugu denetim ve degerlendirme noktasinda asmanin 6énemli yaklasimlarindan biri olarak
portfolyo degerlendirme ve bu yaklasimin teknoloji temelli bir sekli olan e-porfolyolar

diistintilebilir.

Portfolyo, kisaca kisisel gelisim dosyas1 olarak bilinmektedir. Kavramla ilgili bircok
tanim incelendiginde portfolyo icin ortak bir tanim olarak; bireylerin bilgi ve becerilerini
kullanarak gerceklestirdikleri 6zgtin calismalarini topladiklar1 bir degerlendirme araci
oldugu sdylenebilir. Portfolyolar, egitim kurumlarinda 6grencilerin gelisimini izlemek ve
degerlendirmekte kullanilmakla birlikte is yerlerinde (okullarda) calisanlarin (6gretmen,
yonetici, vs) gelisimleri ve degerlendirilmeleri stirecinde de kullanilabilirler. Ttirkiye’de Milli
Egitim Bakanligi (MEB) da, portfolyo kavraminin resmi olarak egitimde kullanilmasini
hedeflemektedir (Tebligler Dergisi, 2003). Ciinkii portfolyo degerlendirmesi gtinimtizde,
ogretmenlerin kendi uygulamalarimi yansittiklari, analiz ettikleri, bunlar1 yazarak ve
tartisarak diger meslektaslariyla paylastiklar bir cagdas denetim yaklasimi (Karakus, 2010)
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ozellikleri itibariyle portfolyolar nceleri kagit tizerinde yazilt
dosyalar formatinda hazirlanirken giintimiizde internet ortaminda saklamir ve adlari e-
portfolyo olarak anilir hale gelmistir. E-portfolyo ile ilgili calismalarin yurtdisinda 20001i
yillarin basinda yogunlasmaya basladigi, Tiirkiye'de ise 6zellikle 2006 yilindan itibaren artis
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gosterdigi anlasilmaktadir. Konuyla ilgili yurtdisinda akademik diizeyde ¢alismalar yapan
kisi ve kuruluslarin basinda EIfEL  (European Institute for E-Learning,
http:/ /www.eportfolio.eu/), http://www.eportfolio.org/ (bircok tniversitenin katkisiyla
olusturulmus o6grenci merkezli bir platform), http://www.electronicportfolios.org
(uluslararas: e-portfolyo uzmani ve oncilisii olan Dr. Helen Barrett'in sitesi) ve
http:/ /www .eportconsortium.org (68 tilkeden, 800 egitim kurumunun olusturdugu bir
konsorsiyum) gelmekte oldugu goriilmistir (Baris ve Tosun, 2013). Lorenzo ve Ittelson
(2005) ise e-portfolyonun degerlendirme amagcli kullanimina iliskin kurumsal diizeyde proje
calismalarmin da oldugunu ifade etmislerdir. Bu projeler; Carnegie Foundation for the
Advancement of Teaching and Learning ( http://www.carnegiefoundation.org

/KML/KEEP/index.htm), The Urban Universities Portfolio Project (UUPP)

(http:/ /www.imir.iupui.edu/portfolio/ ) ve The Western Association of Schools and
Colleges (WASC) projeleridir. Ulkemizde ise Baris ve Tosun, (2013)'un aktardigina gore e-
portfolyo kullaniminin 6gretimde Ogrenen tutumlarma etkisi ve motivasyona yonelik
ogrenci ve dgretmen adaylar1 diizeyinde cesitli arastirmalar (Ersoy, 2006; Deveci, Ersoy ve
Ersoy, 2006; Demirli, 2007; Giirol ve Demirli, 2007; Dos, 2009) yapilmis olmakla birlikte
konuyla ilgili arastirmalarin az sayidadir. E-portfolyolarin okullarda ogretmenlerin
performans degerlendirmeleri ve yonetsel karar vermede kullanimina yo6nelik ise tilkemizde

Arabac1 ve Turhan (2010) ve Ozgiir ve Kaya (2011) nin calismalarina rastlanmamustr.

Lorenzo ve Ittelson (2005) ogretmen e-portfolyolarmin, ogretmenlerin kariyer
basamaklarinda sahip olduklar1 yeterlilikler ve basarilarmin bir dokiimini sunmak
araciligryla tipki  6grenci portfolyolarinda oldugu gibi degerlendirme amach
kullanilabileceklerini belirtmislerdir. Bunun yani sira e-portfolyolar dgretmenler arasinda
isbirlikli ogrenme ve bilgi paylasimini artirarak; Ogretme amaglarnin kritiginin de
yapilmasinda bir tiir yansitma araci olarak da kullanilabilirler. Swan (2009)’a gore de Diinya
tizerinde bilgisayar teknolojilerinin egitsel amacl yaygm kullanimlar1 neticesinde e-
portfolyonun egitimde kullanimini ytiksek oranda destekleyen bir siire¢ vardir. Jeevaratnam
(2013) ise Ogretmen portfolyolarinin yoneticiler veya denetmenlerce Ogretmenlerin

mesleklerine yonelik yaklasimlarini, diistincelerini, arastirmaci 6zelliklerini ve etkililiklerini

Murat POLAT, Yunus KOSE

60


http://www.eportfolio.eu/
http://www.eportfolio.org/
http://www.electronicportfolios.org/
http://www.eportconsortium.org/
http://www.imir.iupui.edu/portfolio/

N, Joumal of Computer and

Educational Research

WWW.joucer.com

Bi]lgisayar ve Egltnm

Arastlrmalan Dergisi

WWW.joucer.com

anlama noktasinda yararlanilabilecek degerlendirme araglar1 olduklarma ve daha baska bir
dizi amaca hizmet edebilecegine vurgu yapmustir. Bu amaglara gore portfolyolar inceleme ve
yansitma kaynaklar1 ve ogretmenler arasi isbirligini kuvvetlendirmeleri muhtemel

araclardirlar.

Elektronik portfolyonun ogretmen performansmni degerlendirmede o6nemli ve
gelistirilebilir bir ara¢ oldugu diistnuldiigiinde ozellikleri hakkinda da bir takim bilgilerin
bilinmesi gerekmektedir. Hociik (2012)'ye gore e-portfolyolarnin derleme, vitrin ve
degerlendirme olmak tizere ti¢ tiirti vardir. Ancak iclerinde en yaygmn olarak kullanilany; ileri
diizeydeki ogretme etkinliklerini belirleyici bir rol iistlenmeleri agisindan degerlendirme
portfolyolaridir. E-portfolyolarin egitsel ortamlarda kullaniminin yararlari olarak; ulasim
kolaylig1, veri saklama olanaklari, vakitten kazanma, ogretime katki ve Ogretmen
performanslarinin  stirekli takibinin saglanabilmesi gibi o6zellikler siralanabilir. Dahasi
ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik becerilerinin gelismesine de katkis:
olacag: sdylenebilir. Bagka bir deyisle elektronik portfolyolar, geleneksel portfolyolarmn tim
olumlu yonlerini tasimaktadirlar ve bununla birlikte 6gretmenler, e-portfolyo aracilig: ile
dokiimanlarin1 ¢oklu ortam unsurlarindan yararlanarak cesitli formatlarin kullanimiyla
(resimler, grafikler, sesler, filmler, metinler vb.) sunabilirler boylece stirekli gelisim ve
degisimlerini net bir sekilde yansitabilmeleri (Balta ve Tiirel, 2013) mumkiindiir. Ancak
Ogretmenlerin e-portfolyonun bulundugu sisteme (web, bilgisayar vb.) her an erisim
imkanlar1 olmayabilir. “Bilgi ve Iletisim Teknolojileri” konusundaki becerileri yeterli
diizeyde olmayan Ogretmenlerin digerlerine gore, kendi 6gretme stireclerinin hikayesini
anlatmada, diizenlemede dezavantajli durumda (Hogiik, 2012) olabilmelerinin olast olmasi
degerlendirme stireclerinde e-portfolyo kullanimmin sinrliliklart olarak goz ontinde
bulundurulmalidir. Ayrica performans degerlendirme amagli e-portfolyo kullanimlarinda
degerlendirme olciitlerinin ©nceden dikkatli bir sekilde belirlenmesi degerlendirmenin
saglikli isleyisi agisindan 6nemlidir. Ancak verilerin elle toplandig1 ve yazarak kaydedildigi
geleneksel portfolyo degerlendirme sistemlerinde verilerin depolanmasi, bilginin
arastirilmasi ve yonetiminin zorluklar1 oldugu soylenebilir. Bu nedenle teknoloji temelli e-

portfolyolar verilerin toplanmasi, giincellenmesi ve yonetiminde biiyiik oranda yardimci
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araglardirlar (Mullin, 1998; Niguidula, 1993; Lankes, 1995; Smith ve Tillema, 1998  Akt.
Chang, 2001).

Diger yandan portfolyo sistemine gore bir performans degerlendirme stirecinde
degerlendirmenin gelistirilmesi ve yiriitilmesine iliskin basamaklarin e-portfolyo
degerlendirme stirecinin etkililigi agisindan da yol gosterici olacagi dustintilmektedir. Bu
basamaklar1 Kan (2007) su sekilde sirlamistir: Kapsam ve amaglarmn belirlenmesi, portfolyo
degerlendirme programmin olusturulmasi, puanlama kriterleri ve standartlarin
gelistirilmesi, hedeflerle standartlarn ve miifredatin uyumunun saglanmasi, pilot
uygulamalarin yapilmasi, personelin gelistirilmesi ve sonuglarin analizi, portfolyo
programinin tiim birimlerde uygulanmasi, 6gretmenlerin puanlama igin egitilmesi, portfolyo
programinin nasil yiritiilecegi ve yonetilecegi konusunda kilavuzlarin hazirlanmasi,
portfolyolarin puanlanmasi, sonuglarin rapor edilmesi ve programin degerlendirilmesi.
Burada portfolyo sistemi igin yer alan degerlendirme gelistirme ve ytiirtitme basamaklarinin
e-portfolyo siirecinde de isletilmesi amaca uygunluk acisindan yerinde olacaktir. Yani, e-
portfolyo stireci okullarda tamamiyla isletilmeye baslamadan ¢ok ¢ncesinde; 6gretmenler
icin e-portfolyolarin kapsam ve amaclarinin belirlenmesi, e-portfolyo degerlendirme yazilim
ve programlarinin olusturulmasi, puanlama kriterleri ve standartlarin gelistirilmesi,
hedeflerle standart mevzuat, miifredat ve yonetmeliklerin uyumunun saglanmasi, pilot
uygulamalarin yapilmasi, personelin konu hakkinda gelistirilmesi ve sonuclarin analizi, e-
porfolyo calismalarmin ttim birimlerde uygulanabilirliginin saglanmasi, 6gretmenlerin
puanlama stiirecleri hakkinda haberdar edilmesi ve egitilmesi, konuyla ilgili nasil
yuriitiilecegi ve yonetilecegi konusunda kilavuzlarin hazirlanmasi, 6gretmen e-
portfolyolarinin puanlanmasi, sonuglarin rapor edilmesi ve siirecin degerlendirilmesi e-
portfolyolarin okullarda galisan performanslarmnin degerlendirilmesinde bir ara¢ olarak

kullanimlari siirecinin etkililigi agisindan dnemlidir.

Chanpet ve Chomsuwan (2013)'a gore ise bir egitsel organizasyonda e-portfolyo

degerlendirme sisteminin gelisim basamaklar1 asagida Sekil 1'de verildigi gibidir:
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( 1. Adim: Kavramsal \ ( 2. Adim: Arag ve ( 3. Adim: Uygulama )\

Destek Yazilim Destegi Plan: (Pilo)
- E- Port Yapist - Insan - Egitim Plam
- Fonksiyonel - Bilgisayar T
Gereklilikler - Internet - U«_%‘llﬁllfllﬁ _
- Teknik Gereklilikler - Arag Teknolojisi - Arag Guncellemest
" : . . - Yazilim Giincellemesi
- Degerlendirme yapis - Proje Temelli Yaklasim

\ / \ Arac Degerlendirme / \ Tatmin Edici Tarama /

Sekil 1. Bir e-portfolyo degerlendirme sisteminin gelisim basamaklar1

Sekil 1’de gortildiigii tizere e-portfolyoya dayali bir degerlendirme sisteminin ihtiyag
duydugu baz gereksinimler bulunmaktadir. Bu gereksinimler karsimiza kimi zaman cesitli
zorluklar olarakta cikabilmektedirler. Ornegin ilk ve ikinci adimlarda belirtilen kavramsal
destek ve arag ve yazilim destegi gibi adimlarda yer alan teknik ve fonksiyonel gereklilikler
boyutu kimi zaman egitsel paydaslar1 da zora sokan bir takim gerekliliklerdir. Ancak bu
zorluklarin e-portfolyo stirecinin herkesin temel gereksinimi olarak diistintilmesi ve bir proje
kapsaminda yiirttiilmesi araciligiyla yeni yazilim ve giincel teknoloji araglarinin bu proje
dahilinde stirece entegre edilmesi (Chanpet ve Chomsuwan (2013) seklinde asilabilmeleri
miimkiindiir. Chang (2001) ise e-portfolyo kullanimi icgin gerekli olan araglar1 bireysel
diizeyde ele almis ve su sekilde siralamistir: bir adet tarayici (scanner), hard disk, CD-ROM,

depolana alani ve yazici (printer).

Karaoglan ve Ertaul (2010)’a gore e-portfolyo iyi bir degerlendirme aracidir. Bu
anlamda e-portfolyo degerlendirme sistemini yansitici ©zelligi geregi bir gesit 0z
degerlendirme araci olarak da gormek (Dipace, 2009) miimkiindiir. Barker (2005)'da
glintimiiz 6gretim etkinliklerinin her seviyesinde teknoloji destekli bir degerlendirme aract

olarak e-portfolyo kullanimma yonelik bir egilimin var oldugunu ifade etmistir. Davis ve
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Ponnamperuma (2005)’'a gore ise portfolyolar, basarili 6grenme ciktilarinin kanitlarmin
toplandigl, ogrenme ve Ogretme triinlerinin yansitilabildigi, dontt, diizeltme ve
degerlendirmenin kolaylikla yapilabildigi bir ¢oklu degerlendirme araci olarak
kullanilabilirler. Ancak, e-portfolyolarin, bilisim konusundaki alt yapi, 6gretmen yeterlikleri
ve uygulanmasmin faydalarma inang ve yapilan arastirmalarda gortildigu tizere 6gretmen
goruslerinin olumsuz veya olumsuz yonde olabilmesi (Yasar, 2010), egitime yeni bir bakisla
birlikte belirgin bir zaman ve enerji yatirimi gerektirmesi (Tartwijk ve Driessen, 2009) gibi
sebeplerle uygulanma diizeylerinin tartismaya agik oldugu soylenebilir. Bu nedenle
glintimiizde e-portfolyolarin gerek ogrenci degerlendirmesinde gerekse Ogretmen
degerlendirmesinde Tiirkiye'deki okullarda yaygin olarak kullamilmadiklar: belirtilebilir
(Hogtik, 2012).

Diger yandan portfolyo degerlendirme yaklasimmin egitime katkilari, elektronik
portfolyonun avantajlar;, e-okul sistemindeki ilerlemeler ve genel olarak egitim
teknolojisindeki ilerlemeler dustintilurse, egitim sistemimizde dgretmenlerin {irtinlerini bir
sonraki egitim siirecine ve diger 6gretmenlere tasimasini saglayabilecek olan e-portfolyolarmn
uygulanmas: zor goriinmemektedir. Bu gelisim ve degisimler dikkate alindiginda
Ogretmenlerin, okullarda performans degerlendirme araci olarak e-portfolyo kullanimina
yonelik goriislerinin belirlenmesi ve e-portfolyolarin okullardaki uygulanabilirligi hakkinda

konuya agiklik kazandirilmasinin alana katki saglayacagi on gortilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okullarda performans degerlendirme araci olarak e-portfolyo
kullanimina yonelik ilkdgretim Ogretmenlerinin gortislerinin belirlenmesidir. Bu amagcla

olusturulan arastirma alt problemleri asagidaki gibidir:

1. E-portfolyo ile performans degerlendirme konusunda Ogretmen gorusleri ne

diizeydedir?

2. Ogretmen goriisleri arasinda cinsiyet, brans ve mesleki kidem degiskenleri agisindan

anlamli farklilik var madir?
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Yontem
Arastirma nicel arastirma desenindedir ve tarama modelinde ytirtitilmiistiir.
Calisma Grubu

Arastirma kapsaminda n=182 ilkogretim Ogretmenine veri toplama arac
dagitilmistir. Ancak 182 ogretmenden toplanan veri formlar1 incelendiginde hep ayni
secenegin isaretlenmesi veya yanitlar1 bos birakma gibi eksiklikler nedeniyle 23 6gretmene
ait veri formu degerlendirme kapsamindan ¢ikarilmistir. Yani veri toplama araci geri doniis
ylizdesi %87'dir. BoOylece arastirmanin c¢alisma grubunu 2012-2013 egitim-ogretim
doneminde Mus ili merkez ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan n=159 (%50,3"ti
erkek, %49,7’si kadin) ilkogretim Ogretmeni olusturmustur. Calisma grubundaki

katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Degisken Grup n %
Cinsiyet Kadin 79 49,7
Erkek 80 50,3
Brans Sinif Ogretmenligi 89 56,0
Brang Ogretmenligi 70 44,0
Ogretmenlik 1-5 yil arast 101 63,5
Kidemi 6-10 y1l arast 38 239
11+ yil 20 12,6
Toplam 159 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan erkek (%50,3) ve kadmn (%49,7) 6gretmen
gruplarina ait oranlarin birbirine yakin olduklar1 gozlenmektedir. Snif 6gretmenleri %56
oraninda temsil edilirken brans 6gretmenlerinin orani %44’tiir. Ogretmenlerin biiyiik oranda

(%63,5) 1-5 y1l aras1 mesleki kideme sahip olduklar belirlenmistir.
Veri Toplama Aract

Arastirmada veri toplama araci olarak Arabact ve Turhan (2010) tarafindan

gelistirilen “Egitim Orgiitlerinin Performans Degerlendirmesinde E-portfolyo Siirecinin
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Kullanilmasina liskin Calisan Gériislerinin Belirlenmesi” olgegi kullanilmustir. Olgek 15 soru
maddesinden olugmaktadir. Olgekte yer alan sorulara verilen yamitlar 5'li likert olarak (1)
Hi¢ Katilmiyorum, (2) Katiliyorum, (3) Kismen katiliyorum, (4) Katiliyorum ve (5) Tamamen
Katiliyorum sgeklinde puanlandirilmigtir. Olgegin tek boyutta ele alina bilecegi ve tek
boyutun agikladigt toplam varyansin = %37,24 oldugu gorilmiistiir. Olgek maddelerinin
madde yiik degerleri ,353 ile ,766 arasinda degismektedir. Olcegin KMO (Kaiser-Meyer
Olkin) katsayis1 ,85; Barlett’s test degeri 736,05 ve Cronbach Alpha (a) i¢ tutarlilik katsayis:
(gtivenirlik) ise ,86’dir (Arabaci ve Turhan, 2010). Bu arastirma sonunda 6lcegin tek boyutta
acikladigr varyans degeri ise %31,70'tir. Ayrica 6lcegin giivenirliginin a=,84 diizeyinde

oldugu gorulmustiir.
Verilerin Analizi

Arastirma sonunda elde edilen veriler SPSS 17 veri analizi paket programi yardimiyla
analiz edilmistir. Veriler incelendiginde olcege ait maddelere verilen yamtlarin ortalama
degerinin X= 68,87, ortanca degerinin 70,00, standart sapmasinin ,40 oldugu ve carpiklik (-
,84), basiklik (,33) degerlerinin ise +1.00 araliginda oldugu goriilmistir. Ancak o6lcegin
madde toplam puanlarma ait normallik dagiliminin Kolmogorov-Smirnov sinamasi
sonucuna (Z=1,538; p<0,05) ve normal dagilim grafigi incelendiginde verilerden elde edilen
madde toplam puanlarmin normal dagilim gostermedikleri belirlenmistir. Buna gore veriler
tizerinde betimleyici (ytizde, frekans ve ortalama) ve iliskisel (Mann Whitney U, Kruskall
Wallis-H) analizler uygulanmistir. Bunun yani sira verilerin homojen bir dagilima sahip

olduklar1 (Levene Testi F=1,245, p>0,05) tespit edilmistir.
Bulgular

Arastirmanin amaclar1 dogrultusunda elde edilen bulgular maddeler halinde asagida

sunulmustur.
E-portfolyo ile performans degerlendirmeye iliskin dSretmen goriisleri ne diizeydedir?

“Egitim Orgiitlerinin Performans Degerlendirmesinde E-portfolyo Siirecinin
Kullanilmasina Iliskin Calisan Gériislerinin Belirlenmesi” Olcegi katihmcilara uygulanmis ve

sonuglar Tablo 2'de sunulmustur.
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Tablo 2. Katilimcilarin Olgekten Aldiklar1 Toplam Puanlarina fliskin Degerler

N Minimum Maximum Ortalama SS

159 51 75 68,87 5,09

Tablo 2'de olcekten elde edilen katiimci toplam puanlarina iliskin puanlara
bakildiginda katilimcilarin ortalama puan degerlerinin X =68,87 oldugu gorulmektedir. Bu

degerin, olcekten almabilecek maksimum puanmy=75 olacagr g6z Ontinde
bulunduruldugunda %91,82'lik bir yiiksek oranla egitim orgitlerinde performans
degerlendirmesinde e-portfolyolarin kullanimina iliskin 6gretmen gorislerinin olumlu

yonde oldugu sonucunu verdigi soylenebilir.

Ogretmen goriisleri arasinda cinsiyet, brang ve mesleki kidem degiskenleri acistndan anlaml

farkhilik var mudir?

Arastirmanin bu bolimiinde katilimc1 gortisleri cinsiyet, brans ve mesleki kidem

agisindan her biri ayr1 birer alt baslik olacak sekilde tablo halinde verilmistir.

E-portfolyo ile performans degerlendirme konusunda dgretmen goriisleri katilimcilarin

cinsiyetleri agisindan manidar bir farklilik gostermekte midir?

Olgek maddeleri ile katilimcilardan elde edilen verilere ait puanlarm ortalamalari
arasinda manidar bir farkliligin olup/olmadiginin tespiti i¢cin yapilan Mann Whitney U test

sonuglari asagida Tablo 3'te sunulmustur:

Tablo 3. Katilimc1 Gortiglerinin “Cinsiyet” Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasina Iliskin Mann-

Whitney U Sonugclar1
Sira Sira
Maddeler* Cinsiyet f U p**
Ortalama Toplami
Performans degerlendirilirken, sadece Erkek 80 76,94 6155,00
miifettis gozlemleri degil, okul ve simftaki ¢ 3., 79 8310 6565,00 291500 308
uygulamalar1 gosteren (proje, resim, ’ ’ ’ ’
fotograf, vb) kullanilmalidur.
Performans degerlendirmesi, 6gretim yilt Erkek 80 77,04 6163,00
boyunca devam eden bir stireg olarak ele  r q1n 79 83.00 6557,00 292300 ,229

alinmalidir.
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Performans degerlendirmesinde, sadece Erkek 80 74,64 5971,50

basarili ya da basarisiz '51r'11f1ama51 yerine  padqin 79 85,42 674850 273150 066
calisan basarisin1 daha iyi yansitacak

doniitler verilmelidir.

Performans degerlendirmenin amaglari, Erkek 80 78,02 6163,50

calisan katkilartyla belirlenmelidir. Kadin 79 78 99 6082.50 3003,50,878
Performans degerlendirme siirecinde, Erkek 80 78,73 6220,00

calisanin ¢alisma siirecindeki ¢cabalarina Kadm 79 8027 634100 060,00 ,815
iliskin gti¢lii kanitlar kullanilmalidir. ’ ’
Degerlendirmede, gorevimiz nedeniyle Erkek 80 76,29 6103,50

ogrenciler icin ortaya koydugumuz tim Kadm 79 8375 6616.50

calismalar (yontem-teknikler, arag- 2863,50 ,198
gerecler, kuruma katki, iletisim becerisi)

dikkate alinmalidir.

Performansimiz degerlendirilirken, Erkek 80 76,77 6064,50
olusturdugumuz 6grenme/calisma Kadin 79 81.26 633850 2904,50 ,440
ortaminin 6zellikleri dikkate alinmalidar. ’ ’

Performansimiz degerlendirilirken, Erkek 80 78,58 6286,00

kendimizce 6nemli g‘drdﬁgi'ir.nﬁ'z A Kadin 79 81,44 643400  3046,00 643
calismalarimizi sergilemek icin imkan

verilmelidir.

Performans degerlendirme siirecinde Erkek 80 82,39 6591,50

isbirligi ve katiim (mdfettis-okul Kadmn 79 77,58 612850  2968,50 445
yonetimi-6gretmen-veli-6grenci-diger

meslektaslar) desteklenmelidir.

Performans degerlendirme stireci, Erkek 80 74,08 5852,00

calisanlarin mesleki giiclendirilmesini Kadin 79 83 99 6551.00 2692,00,109
amaglamalidir. ’ ’

Performans degerlendirme stireci, hem Erkek 80 83,95 6716,00
deg:;erlend%renlerm hem de gel@anlarm Kadm 79 76,00 600400 284400 206
degerlendirme amaglarina hizmet

etmelidir.

Performans degerlendirme stireci, Erkek 80 81,46 6517,00

calisanlarin cesaretlenmesine ve Kadm 79 78 52 6203.00 2043,00 ,596
gilidiilenmesine yardimci olmalidir.

Ogretimle ilgili performansimiz Erkek 80 86,39 6911,00
degerlendirilirken hem nitel hem nicel Kadm 79 72 44 5650.00 2569,00 ,023***
veriler dikkate alinmalidir.

Performansimiz degerlendirilirken farkl Erkek 80 81,25 6500,00

kimselerin (ybne:tlci, veli, 6grenci, ¥<o.r1u Kadm 79 78,73 6220,00  3060,00 698
alani uzmani, diger meslektaslar gibi)

katkilar1 saglanmalidir.

Performansim degerlendirilirken yaptigim  Erkek 80 82,04 6563,00 2997,00 ,473
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calismalar: sahiplenirim. Kadin 79 77,94 6157,00

Toplam 159

*Olgek maddeleri sirasiyla Ek1’de verilmistir ** p<.05 ***Gruplar aras1 istatistiksel fark.

Tablo 3'te goruldugti tizere, katilimcilarin cinsiyetlerine gore ortalama puanlar
arasindaki farkin Mann-Whitney U test sonuglar1 acisindan dagilimlar1 incelendiginde
sadece madde 13'te gecen “Ogretimle ilgili performansimiz degerlendirilirken hem nicel

hem de nitel veriler dikkate alinmalidir” ifadesiyle aralarinda manidar (U(159)=2569,00,

p<,05) bir iliskinin oldugu ve bu manidarligin erkek katilimcilar Y=86,39 lehine oldugu
gorilmiistiir. Yani, calisma grubu igerisinde erkek katilimcilarin kadinlara oranla e-portfolyo
ile performans degerlendirme konusundaki 6gretmen goriislerinin daha pozitif oldugu

soylenebilir.

E-portfolyo ile performans degerlendirme konusunda oOgretmen goriisleri katilimcilarin

branglari agisindan manidar bir farklilik gostermekte midir?

Olgek maddeleri ile katilimcilardan elde edilen verilere ait puanlarin ortalamalar
arasinda manidar bir farkliligin olup/olmadigimnin tespiti i¢cin yapilan Mann Whitney U test

sonugclar1 asagida Tablo 4'te verilmistir:

Tablo 4. Katilimc1 Gortislerinin “Brans” Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasina Iliskin Mann-

Whitney U Sonuglar1
Brans Sira Sira
Maddeler* f U p**
Ortalama Toplami
Performans degerlendirilirken, sadece Siuf Ogretmeni 89 74,85 6662,00
mufeth? gozlemleri degil, okul ve Brans Ogretmeni 70 86,54 6058,00
smiftaki uygulamalar1 gdsteren 2657,00 ,055
(proje, resim, fotograf, vb)
kullarulmalidir.
Performans degerlendirmesi, 6gretim Simif C)gretmeni 89 79,74 7097,00

y1l1 boyunca devam eden bir stireg
olarak ele alinmalidir.

Performans degerlendirmesinde, Sinif C)gretmeni 89 80,70 7182,50 3052,50 ,787

Brans Ogretmeni 70 80,33 5623,00 9092,00 ,906
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sadece basarili ya da basarisiz Brans Ogretmeni 70 79,11 5537,50
simiflamasi yerine ¢alisan bagarisini
daha iyi yansitacak dontitler

verilmelidir.

Performans degerlendirmenin Sinif Ogretmeni 89 74,24 6533,00

amaclari, calisan katkilariyla Brans Ogretmeni 70 8401 571300 2617,00 ,128
belirlenmelidir. ’ ’

Performans degerlendirme siirecinde, Sinif Ogretmeni 89 74,07 6592,00

calisanin calisma stirecindeki Brans Ogretmeni 70 86,51 5969,00 258700 059
cabalarma iliskin gticlii kanitlar ! !
kullanilmalidir.

Degerlendirmede, gorevimiz Sinuf C)gretmeni 89 80,20 7137,50

nedeniyle 6grenciler i¢in ortaya Brans Ogretmeni 70 79,75 5582,50

koydugumuz tiim ¢alismalar
(yontem-teknikler, arac-gerecler,
kuruma katki, iletisim becerisi)
dikkate alinmalidir.

3097,50 ,939

Performansimiz degerlendirilirken, Sinuf Ogretmeni 89 80,59 7011,50
olusturdugumuz 6grenme/calisma
ortaminin 6zellikleri dikkate

Brans Ogretmeni 70 77,02 5391,50  2906,50 542

alinmalidar.

Performansimiz degerlendirilirken, Sinuf Ogretmeni 89 72,83 6482,00

kendimizce 6nemli gordugumuz Brang, Ogretmem 70 89,11 6238,00 2477 00 009%**
calismalarimizi sergilemek icin imkan Y
verilmelidir.

Performans degerlendirme stirecinde Siuf C)gretmeni 89 75,56 6725,00
yonetimi-ogretmen-veli-6grenci-diger e
meslektaglar) desteklenmelidir.

Performans degerlendirme stireci, Sinuf C)gretmeni 89 78,09 6794,00

calisanlarin mesleki giiclendirilmesini Brans Ogretmeni 70 80,13 5609,00 2966,00 ,743
amaclamalidir.

Performans degerlendirme stireci, Sinuf C)gretmeni 89 79,82 7104,00

helm deigerlegd}re?lezlp hem de _ 3099,00 949
Galiganiarin degeriendirme Brang Ogretmeni 70 80,23 5616,00

amaclarina hizmet etmelidir.

Performans degerlendirme stireci, Sinuf Ogretmeni 89 81,87 7286,00

calisanlarin cesaretlenmesine ve Brans Ogretmeni 70 77 .63 5434,00 2949,00 ,449

giidiilenmesine yardimci olmalidir.

Ogretimle ilgili performansimiz Sinif Ogretmeni 89 77,33 6882,00
degerlendirilirken hem nitel hem Brans C)gretmeni 70 82,30 5679,00 2877,00 ,420
nicel veriler dikkate alinmalidar.

Performansimiz degerlendirilirken Sinuf Ogretmeni 89 76,15 6777,50 2772,50 ,180
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farkli kimselerin (yonetici, veli, Brang Ogretmeni 70 84,89 5942,50
ogrenci, konu alani uzmani, diger
meslektaslar gibi) katkilar
saglanmalidir.
Performansim degerlendirilirken Sinif Ogretmeni 89 79,26 7054,50
yaptigim calismalari sahiplenirim. Brans Oretmeni 70 80,94 566550 049,50 771
Toplam 159

*Olgek maddeleri sirasiyla Ek1’de verilmistir ** p<.05 ***Gruplar aras1 istatistiksel fark

Tablo 4’te katilimcilarin branslarina gore ortalama puanlar1 arasindaki farkin Mann-
Whitney U test sonuclart acisindan dagilimlar: incelendiginde sadece madde 8'de gegen
“Performansimiz  degerlendirilirken, kendimizce ©nemli gordiigiimiiz ¢alismalarimizi

sergilemek i¢in imkéan verilmelidir” ifadesiyle aralarinda manidar (U(159)= 2477,00, p<,05)

bir iliskinin oldugu ve bu manidarligin brans ogretmeni katilimcilar Y=89,11 lehinde
oldugu goriilmistiir. Yani, calisma grubundaki brans 6gretmenlerinin smif dgretmenlerine
oranla e-portfolyo ile performans degerlendirme konusundaki dgretmen goriislerinin daha

pozitif oldugu soylenebilir.

E-portfolyo ile performans degerlendirme konusunda ogretmen goriisleri katilimcilarin

mesleki kidemleri agisindan manidar bir farklilik gostermekte midir?

Katilimcilardan elde edilen verilere ait puanlarin ortalamalarina iliskin dagilimlar

Tablo 5’te verilmigtir:

Tablo 5. Katilimcr Goriislerine Ait Olgek Ortalama Puanlariin “Mesleki Kidem” Degiskeni Agisindan

Karsilastirilmasina Iliskin Dagilimlari

Mesleki Kidem N Ortalama Minimum Maximum SS
1-5 y1l arast 101 68,8737 56,00 75,00 4,74
6-10 y1l arast 38 68,7862 51,00 75,00 6,20
11+ yil 20 69,0437 59,00 75,00 4,79
Toplam 159 68,8742 51,00 75,00 5,09

Tablo 5'te agiklanan sekliyle katilimcilarmm mesleki kidemleri acisindan o¢lgek

maddelerine verdikleri yanitlara iliskin puan ortalamalarinin birbirine oldukca yakin oldugu
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gortilmektedir. Arastirmada 11 yil ve tizeri (Y =69,04) kideme sahip 6gretmenlere ait goriis
puanlar1 ortalamasmin, e-portfolyonun degerlendirme amach kullanimina iliskin olarak

diger gruplar arasinda daha ytiksek bir diizeyde oldugu anlasilmaktadur.

Bununla birlikte e-portfolyo ile performans degerlendirmeye iliskin 6gretmen
goruslerinin katilimcilarin mesleki kidemleri agisindan 6lcek maddeleriyle aralarindaki
manidarlik diizeylerine de bakilmistir. Ancak bu konuya alakali uygulanan Kruskall Wallis-
H testi sonucunda (m2=KWH(2-159)=,277, p>,05; m3=KWH(2-159)=,233, p>,05; m4=KWH(2-
159)=,117, p>,05; m5=KWH(2-159)=1,903, p>,05; m6=KWH(2-159)=1,693, p>,05; m7=KWH(2-
159)=,559, p>,05 m9=KWH(2-159)=1,061, p>,05, m10=KWH(2-159)=,190, p>,05;
m11=KWH(2-159)=,008, p>,05; m12=KWH(2-159)=,446, p>,05; m13=KWH(2-159)=5,148,
p>,05 ml4=KWH(2-159)=,153, p>,05 —m15=KWH(2-159)=,244, p>,05, ml16=KWH(2-
159)=,029, p>,05; m18=KWH(2-159)=2,790, p>,05) p=.05 manidarlik diizeyinde herhangi bir

manidar farka rastlanilmamuastr.
Tartisma ve Sonug¢

Egitimde zamanin ruhunu iyi anlamak, giinimiiz imkan ve kosullar1 dhilinde
teknoloji temelli egitimsel dontisimlerin dogasmin kavranmasi ve ise kosulmasi agisindan
onceliklidir. Ozellikle tilkemizde ¢agin gerektirdigi doniistim ve degisimlerin her toplumsal
faaliyet alaninda oldugu gibi egitim alaninda da ogretim, denetim ve degerlendirme
calismalarma yansimalart olmaktadir. Bu degisimler arasinda ogretmen performansinin
degerlendirilmesi amaciyla teknoloji temelli degerlendirme araclarmin gelistirileside yer

almaktadir. Bu araclar icerisinde e-portfolyolarin kullaniminin 6ne ¢iktig1 gortilmektedir.

Cagdas denetim yaklasimlarindan bir olan portfolyo degerlendirme yaklasimi
(Karakus, 2010) icerisinde degerlendirilebilecek olan e-portfolyolarin okullarda performans
degerlendirme siirecinde miifettis, yonetici, 6gretmen, dgrenci, veli ve diger meslektaslar
arasinda isbirligi ve katilim1 saglayici, destekleyici bir ara¢ olarak; calisanlarin mesleki
giliclendirilmesinde kullanilabilecekleri soylenebilir (Arabact ve Turhan, 2010). Ozgiir ve
Kaya (2011)’da e-portfolyo kullaniminin yonetsel degerlendirme ve karar vermede bircok

diizeyde etkin ve etkili bir ara¢ oldugunu belirterek; 6zelikle uzaktan egitimde kullaniminin
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oldukca yararli olduguna vurgu yapmuslardir. Bu noktada yani, e-portfolyolarmn bir
performans degerlendirme ve yonetsel karar verme aract olarak kullanimlar:
distintildtigtinde bir 6lgme araci olarak gegerlik ve giivenirlik durumlarmin ne olacag:
sorusu sorulabilir. Brown (2004) bu soruya yanit olarak kullanilabilecek olan temel stratejinin
e-portfolyolara dair degerlendirme puanlarmin uzmanlarca saglanacak olan bir uzlasma
dahilinde 6nceden belirlenmesinin ¢oziim olabilecegini savunmaktadir. Baska bir deyisle e-
portfolyo uygulama stirecine gegilecegi stirecte bir portfolyodan beklenenin ne oldugunun
amaclar ve performans kriterleri dogrultusunda ©nceden belirlenmesi dahasi bu
belirlemenin en az iki bagimsiz uzman tarafindan puanlarin atanmasiyla gerceklesmesi
(Baume ve Yorke, 2002; David ve Dig., 2001; Davis ve Dig., 2001; Skawinski ve Thibodeau,
2002'den Akt. Brown, 2004) gereklidir. Ayrica gerek yurt dis1 ve gerekse tilkemizde portfolyo
degerlendirme ve e-portfolyolarin egitimde kullanilabilirliine dair 6gretmenler,
danismanlar, 6grenciler ve 6gretmen adaylar tizerinde gerceklestirilen teorik ve uygulamali
calismalarda e-portfolyolarin; ogretim, Ogrenme, degerlendirme ve donut amach
kullanimlarmin performans: artirici, 6z kontrol ve gelisimi saglayici giivenilir ve gecerli
degerlendirme araclar1 olduklar1 dahasi uzaktan egitim ve yasam boyu 6grenme alanlarinda
da etkin ve etkili kullanilabilecekleri (Chang, 2001; Demirbas ve Eroglu, 2001; Barker, 2005;
Lorenzo ve Ittelson, 2005; Pelliccione ve Dixon, 2008; Dipace, 2009; Lee ve Kim, 2009; Wyk ve
Carl, 2010; Arabaci ve Turhan, 2010; Ozgiir ve Kaya, 2011; Richardson, Watkins ve Field,
2012; Jeevaratnam, 2013; Balta ve Ttirel, 2013; Baris ve Tosun, 2013) kabul edilmektedir.

Ancak MEB Teftis Kurulu Bagkanliginca (TKB) 2011 yilinda yaymnlanan “Ogretmen
Denetim Rehberi” (MEB, 2011) incelendiginde degerlendirme amagli portfolyo kullaniminin
sadece 6grenci degerlendirmelerinde goz 6niinde bulunduruldugu ve 6gretmen performans
degerlendirme sistemine gecilemedigi anlasilmaktadir. Bunun gerekcesi olarak evrak
islerinin artacagl veya gerekli teknolojik alt yapidan yoksun olundugu gibi gerekcelerin
yeterli bir yamit olarak kabul edilemeyecegi aciktir. Oysaki tilkemizde performans
degerlendirmede portfolyo kullanimina iliskin yapilan bir¢ok calismada gerek ogretim ve
gerekse degerlendirme amagh portfolyo kullanimimin 6gretmenler, 6gretmen adaylar1 ve

ogrenciler agisindan yararli oldugu vurgulanmaktadir. Dahasi 6zellikle performans
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degerlendirme ve profesyonel gelisim acisindan coklu degerlendirme yaklasimlarmin
kullanilmas: istenmektedir (Sanalan ve Altun, 2002; Ersoy, 2006; Giilbahar ve Kose, 2006;
Deveci, Ersoy ve Ersoy, 2006, Kan, 2007; Birgin, 2008; Kayri, 2008; Oncii, 2009; Arabaci ve
Turhan, 2010; Demir, 2012). Korkmaz ve Kaptan (2003)'a gore cagdas egitim sistemlerini ve
yaklasimlarmi benimsemeleri gereken okullarin, tisttinltikleri kabul edilen portfolyolar: ve
portfolyo degerlendirme stirecini kullanmak zorunda olduklar: bilinmelidir. Bu baglamda,
tilkemizde portfolyolarin okullardaki uygulamalar: giderek artmali ve egitim sistemi
icerisine yerlesmeleri saglanmalidir. Ancak okullarda portfolyo kullaniminin okul portfolyo
planin1  gerektirdigi vurgulanmalidir. Bu nedenle okullarda portfolyo degerlendirme
stirecine katilacak olan o6gretmenlerin, Ogrencilerin, velilerin ve diger personelin
bilgilendirilmesinin yani sira okullardaki donanimlarin ve kaynaklarin yeniden gozden

gecirilerek yeni bir diizenleme yapilmas1 dnemlidir (Korkmaz ve Kaptan, 2003).

Dolayisiyla iilkemizde okullarda performans degerlendirme yaklasimi agisindan
teknoloji temelli bir degerlendirme araci olarak e-portfolyolarin 6gretmen performansmin
degerlendirilmesinde etkin bir arag olarak kullanimina ve denetim stirecine katki saglayacag:
soylenebilir. Bu nedenle bu arastirmayla temelde okullarda performans degerlendirme araci
olarak e-portfolyo kullanimina yonelik ilkdgretim 6gretmenlerinin goriislerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Calisma kapsaminda olusturulan arastirma alt problemleri dogrultusunda e-
portfolyo ile performans degerlendirme konusunda ogretmen goriislerinin ne diizeyde
oldugu ve bu goriislerin cinsiyet, brans ve mesleki kidem degiskenleri acisindan anlaml

farklilik gosterip/ gostermedigine bakilmustir.

Arastirma sonucunda, ilkdgretim ogretmenlerinin performans degerlendirmede e-
portfolyo kullanimina yonelik goriislerinin %91,82'lik bir diizeyde ve yiiksek bir oranda
olumlu yonde oldugu gorilmiistir. Yani katihimcilar coklu bir degerlendirme imkéani
sunmas1 nedeniyle e-portfolyonun bir performans degerlendirme araci olarak kullanimi

konusunda biiyiik oranda olumlu bir gortise sahiptirler.

Katilimcilardan elde edilen verilere gore ogretmen goriisleri, cinsiyet, brans ve
mesleki kidem degiskenleri agisindan genel olarak manidar bir farklilik gostermemektedir.

Bu Arabacti ve Turhan (2010)un gerceklestirdikleri c¢alismanin sonuglariyla da
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ortismektedir. Ancak 6lcek maddeleriyle katihmcilara ait degiskenler arasindaki iliskiye
yonelik olarak her biri ayr1 sekilde analizler yapilarak sonuglar tablolar halinde verilmistir.
Bu analizler sonucunda sirasiyla cinsiyet ve brans degiskenleriyle olcegin alt maddeleri
(“Ogretimle ilgili performansimiz degerlendirilirken hem nicel hem de nitel veriler dikkate
almalidir” ve “Performansimiz degerlendirilirken, kendimizce ©nemli gordiigiumiiz
calismalarimizi sergilemek igin imkan verilmelidir”) arasinda manidar bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Buna gore; erkek 6gretmenler “Ogretimle ilgili performansimiz degerlendirilirken
hem nicel hem de nitel veriler dikkate alinmalidir” maddesine kadin 6gretmenlere gore daha
yiiksek bir oranda katiim gostermislerdir. Bu sonug erkek ogretmenlerin performans
degerlendirmede e-portfolyolarin daha ayrintili, saghikli ve tarafsiz analiz sonuclari
verecegine dair gorislerinin kadin ogretmenlere gore daha olumlu oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ayrica brans 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine oranla “Performansimiz
degerlendirilirken, kendimizce onemli gordiigiimiiz ¢calismalarimizi sergilemek igin imkan
verilmelidir” maddesine katilmalar1; brans 6gretmenlerinin 6gretim tirtinlerini paylasmada
sinif Ogretmenlerine gore daha istekli olduklar: seklinde aciklanabilir. Arastirmada 11 yil ve
tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlere ait gortis puanlari ortalamarinin, e-portfolyonun
degerlendirme amacl kullanimina iliskin olarak diger gruplar arasinda daha yiiksek bir
diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu Arabaci ve Turhan (2010)'mn sonuglariyla da
ortlismekle birlikte mesleki tecriibesi yiiksek ogretmenlerin kendilerinden daha az tecriibe
sahibi 6gretmenlere gore teknoloji temelli stire¢ degerlendirme yaklasimlarina daha olumlu

baktiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Sonug olarak, e-portfolyolarin 6gretmenlerin daha ayrintili degerlendirme, analiz ve
yaptiklari calismalarin sergilenmesi yoniindeki isteklerini karsilamada kolaylastirici, Snemli
bir ara¢ olduklari, dgretmenlerin performans degerlendirmeleri acisindan biytik yarar
saglayacaklar1  soylenebilir.  E-portfolyolarmn  okullarda 6gretmen performansinin
belirlenmesinde bir performans degerlendirme araci olarak yarar saglayacagi ve bu amagla

kullanilabilir olduklar: diisiiniilmektedir.
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Oneriler

> Ogretmenlerin performans degerlendirmelerinde e-portfolyolar bir degerlendirme ve

doniit araci olarak kullanilabilirler.

» MEB hali hazirdaki okul web siteleri tizerinden okuldaki her ¢gretmenin kolaylikla
kendi e-portfolyosunu olusturabilecegi bir ara ytiz olusturulmasina ve bu konuda il milli
egitim mudirliiklerinde (MEM) uzman danismanlik birimlerinin kurulmasina, konuyla
ilgili olarak ogretmenlere yonelik seminer, kurs, workshop, vb faaliyetlerin alan

uzmanlarinca ytirtitiilmesine 6ncelik vermelidir.

> Arastirmacilar, e-portfolyolarin egitimde o¢zellikle degerlendirme amach kullanimina
yonelik model onerileri gelistirmeli ve bu 6nerilerin gegerliligine iliskin nitel ve karma

metod arastirma desenlerindeki ¢alismalara agirlikla yonelmelidirler.
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Extended Summary

Perceptions Of Primary Education Teachers Towards The Use Of E-Portfolio As A Tool Of
Performance Evaluation In Schools

Murat POLAT, Yunus KOSE

Introduction
The problem regarding the quality of education process in schools is encountered
nearly in all societies, which expect to compensate their concerns regarding better growing of
future generations through schools. Therefore, creating a qualified organizational structure,
achieving a better teaching, and resolving inadequacies and present problems in schools can
only be achieved through interrogative evaluation studies. In addition, current technologies
should be integrated into the interrogative evaluation studies on education processes in

schools. E-portfolios are a good example for this integration.

Karaoglan and Ertaul (2010) state that e-portfolio is a good evaluation tool. In this
sense, e-portfolio evaluation system can be considered as a self-evaluation tool due to its
reflective characteristics (Dipace, 2009). Barker (2005) reported an inclination towards e-
portfolio usage as a technology supported evaluation tool in every level of today’s teaching
activities. According to Davis and Ponnamperuma (2005), portfolios can be used as multiple
evaluation tools where successful learning outcomes can be gathered, learning and teaching
products can be reflected, and feedbacks, adjustments and evaluations can easily be done.
However, the application level of e-portfolios can be discussed since the beliefs towards its
benefits about the competence of teachers and infrastructure about informatics and its
application, and the negative and probable negative teacher views, which is evident in
researches (Yasar, 2010) and it requires a certain time and energy as well as a new
comprehension towards education (Tartwijk and Driessen, 2009). Therefore, it can be said
that e-portfolios are not commonly used in schools in Turkey in the evaluation of both

students and teachers (Hoctik, 2012).
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On the other hand, considering the contributions of portfolio evaluation system to
education the advantages of electronic portfolio, the advances in e-school system and the
developments in educational technology in general, the application of e-portfolios than can
enable the transportation of teachers” products to next education process and other teachers
dos not appear so hard. Given these developments and changes, the views of teachers
regarding e-portfolio usage as performance evaluation tool in schools should be determined
and the usability of e-portfolios in schools should be clarified, which all contribute to the

field.
The Aim of the Study:

This study aims to determine the views of primary school teachers regarding e-
portfolio usage in schools as performance evaluation tool. To that end, sub-problems of the

research are as follows:

1. What is the level of the views of teachers regarding performance evaluation via e-

portfolio?

2. Is there a significant difference between the views of teachers in terms of gender,

branch and professional seniority?
Method, Study Group and Data Analysis:

Study group of the research includes n=182 primary school teachers serving in central
primary schools in Mus Province in 2012-2013 education season. Conducted in screening
model, the research used “The Determination of Personnel Views Regarding the Use of E-
Portfolio Process in Performance Evaluation of Educational Organizaitons” scale, which was
developed by Arabaci and Turhan (2010), as data acquisition tool. Descriptive analyses were
used in data analysis. Frequency and proportions were calculated and Mann Whitney U and

Kruskall Wallis-H tests were applied.
Results and Suggestions:

The present research found that the views of primary school teachers regarding e-

portfolio usage as performance evaluation tool are positive at high level (91%). There was no
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significant relationship between the views of teachers and their gender, professional
seniority and branch variables. However, the results indicated more positive findings on
behalf of male teachers, branch teachers and teachers with 11 years or more seniority. It can
be said that e-portfolios are an important tool in facilitating meet the demands of teachers
regarding more elaborate evaluation, analysis and demonstration of their works and will
provide more benefits in terms of performance evaluation of teachers. E-portfolios are
thought to be beneficial as a performance evaluation tool in determining teacher
performances in schools and can be used for that reason. In addition, followings can be

suggested for extending the use of e-portfolios in education:

> E-portfolios can be used as an evaluation and feedback tool in performance evaluation of

teachers.

»> MNE (Ministry of National Education) should give priority to create an interface that
teachers can organize their own e-portfolios via web-sites of schools, to found expert
consultancy units in provincial directorates for national education in this regard, and to

conduct seminars, courses, workshops, etc. for teachers by experts.

> Researchers should develop model offers regarding the use of e-portfolios especially for
evaluation in education and conduct studies in qualitative and mixed method research

designs regarding the validity of these model offers.
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