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ROUSSEAU’NUN VATANDASLIK FiIKIRLERININ
YIRMINCI YUZYIL VATANDASLIK ALGISIYLA
KARSILASTIRILMASI

Ars. Gor. Doga Basar Sariipek”

Ozet

Vatandaslik kavrami haklardaki gelisim siirecine bagh olarak, toplumsal yasamin ilk
donemlerinden bu yana siirekli tartisilan dinamik bir konudur. Bu dogrultuda, bir¢ok
diigtiniir ideal vatandashk algisina iliskin farkly fikir ve modeller gelistirmistir. Jean
Jacques Rousseau da bu diisiiniirlerden biridir. Bu c¢aliymada, Jean Jacques
Rousseau’nun 18 yiizyila ait vatandaslik fikirlerinin 20. yiizy1l vatandashk algisiyla olan
benzer ve farkli yonleri belirlenmeye ¢alisilacaktir. Modern vatandashk algisi olarak,
iinlii Ingiliz sosyolog T. H. Marshall’in giincel tartismalardaki énemini hala koruyan ii¢
asamali vatandashk modeli temel alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Jean Jacques Rousseau, T. H. Marshall, Vatandashk, Esitlik,
Ozgiirliik.

Abstract

Concept of citizenship is a dynamic matter which has been continuously argued
depending on the development process of human rights since the beginning of living in a
society. In this sense, many philosophers have developed various thoughts and models
about the ideal citizenship perception. Jean Jacques Rousseau is definitely one of those
leading philosophers. The basic aim of this paper is to determine the similar and
different sides between Rousseau’s citizenship thoughts of the 18th century and the
modern citizenship perception of the 20th century. As the modern citizenship perception,
three-stage citizenship model of famous British sociologist T. H. Marshall which still
keeps its gravity in current discussions is going to be applied.

Key Words: Jean Jacques Rousseau, T. H. Marshall, Citizenship, Equality, Freedom.

1.Giris

Jean Jacques Rousseau yasadigi donemde toplum i¢indeki carpikliklari
gormiis ve bunlara iliskin ¢6ziim Onerileri sunmustur. Esitlik, o6zgirliik,
egemenlik, birey, toplum, vatandaglik gibi ¢ok cesitli alanlarda acgikladigi
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goriigleri, kendisinden sonra gelen toplumlar ve diisiiniirler lizerinde derin etkiler
yapmustir.

Rousseau’nun vatandaghik fikirlerinin modern vatandaslik diisiincesiyle
olan tutarliligimin incelendigi bu calismada, Rousseau’nun goriisleri, {inlii Ingiliz
sosyolog T. H. Marshall’in haklardaki gelisim siirecini temel alarak gelistirdigi
ve XX. Yizyilin ikinci yarisinda yaymladigi vatandaglik modeli ile
karsilastirilmagtir.

Bu baglamda, c¢alismada ilk olarak, Rousseau’nun ideal toplum
anlayisindan bahsedilmis, ardindan diisiiniiriin vatandasliga iliskin fikirleri ve T.
H. Marshall’in vatandaslik modeli ana hatlarryla agiklanmistir. Ardindan, bu iki
vatandaslik anlayiginin birbirleriyle uyusan ve c¢atisan noktalar1 ortaya konmus
ve Rousseau’nun kendi yasadigi donem kosullar1 altinda gelistirdigi vatandaslik
diisiincesinin modern vatandaglik anlayisiyla ne kadar uyumlu oldugu
belirlenmeye ¢aligilmugtir.

1. Rousseau’nun Ideal Toplum Anlayis1

Rousseau, ideal bir toplumun kurulabilmesinde bireye hayati bir 6nem
atfetmektedir. Ona gore, yozlasmis olan birey degil, toplumdur. insanlar saf ve
masum dogarlar; ancak, i¢inde yasadiklar1 toplum, Oniinde sonunda onlar
yozlastirir Ustelik medeni toplumlarin bireyler iizerindeki tek yikici etkisi onlar
yozlastirmast da degildir; bireysel oOzgiirliikler iizerinde de yikict etkileri
bulunmaktadir(Nagashima, 2007: 21). Dolayistyla Rousseau’ya gore, medeni bir
toplumda doga halindeki 6zgiirlik miimkiin degildir. Miilkiyetin dogmasiyla
birlikte bir kez medeni topluma girilince, esitsizlik ortaya cikar ve Ozgiirliik
kaybedilir. Cilinkii miilkiyetle birlikte, “emek gerekli hale gelmistir ve genig
ormanlar bireylerin terleriyle sulanmasi gereken, koleligin ve sefaletin derhal
filiz verip, ekinlerle birlikte arttigi hos ve giile¢ kirlara doniismiistiir.”
(Rousseau, 2009: 144).

Ancak Rousseau, medeni toplumda 6zgiirliiglin hala siirdiiriiliiyor olmasini
pek miimkiin gérmese de, Toplum S6zlesmesi’nde bunu miimkiin kilabilecek bir
recete sunmustur. Buna gore, tiim vatandaslar herkesin esit oldugu ve genel
iradeye uymakta hemfikir oldugu bir sozlesmeye dahil olurlar. Boyle bir
sozlesmeye dahil olmak her ne kadar dogal 6zgiirlikten vazgegcmek anlamina
geliyor olsa da, Rousseau bunun bireylerin medeni toplum i¢inde 6zgiirce var
olmalarmin tek yolu olduguna inanmaktadir(Rousseau, 2007: 69).

Bununla birlikte, Rousseau kendi 6nerdigi toplum sézlesmesiyle medeni
toplumlarda mevcut bulunan sézlesme arasinda bir ayrima gitmekte ve medeni
toplumlardaki mevcut toplumsal sozlesmeyi elestirmektedir. Bu s6zlesmeyi,
“her bireyin sahip olduklarin1 giivence altina almak” i¢in basvurulan aldatici bir
yontem olarak gdrmektedir. Medeni toplumda kanunlarin ve miilkiyetin kabul
gormesi, bireylerin giivence arzusudur ve vatandaslarin 6zgiirliiglini kisitlayan
da budur. Ona goére Ozgiirliiklerin daralmasi siireci despotizme varana kadar
devam eder; bu nokta tiim bireylerin hicbir sey olmamakta esitlendikleri
noktadir(Rousseau, 2009: 170).
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2. Rousseau’nun Vatandashk Fikirleri

Rousseau’nun vatandashiga iliskin diisiincelerine gegmeden dnce, biitlin
analitik incelemesini sadece erkekleri merkez alarak gergeklestirdigini belirtmek
yerinde olacaktir. Nitekim bu durum, Rousseau’nun vatandaslik goriisiinde,
belki de en dikkati ¢eken taraftir. Ger¢ekten de bir esitlik diisliniirii olarak kabul
edilen Rousseau, kadin-erkek esitligine kesinlikle inanmaz; kadinlar agikca aktif
vatandagligin diginda tutar. Rousseau’nun diisiince yapisinda erkekler birer
vatandas olarak, ancak bir ¢esit kardeslik biciminde birbirleriyle sézlesmeler
kurarken, kadinlara bundan farkli davranilmaktadir. Erkekler toplum i¢indeki
kamusal alana ve ticarete dahil edilmekte; buna karsilik, kadinlar ise ev igi
yasamdaki Ozel alana dahil olarak ve hiikiimetin korumasina ihtiya¢ duyan
kisiler seklinde kabul edilmektedir. Kisacasi, cocuklugunda babasinin,
evlendiginde ise kocasinin boyundurugu altinda olan kadinin, se¢gme ve segilme
haklariyla bezenmis medeni toplumun tam bir iiyesi olmasi miimkiin degildir.
Bu nedenle Rousseau, esitlik iizerine yazdigi yazilarinda bile kadinlar agikga
erkekler arasindaki esitligin disinda tutmustur(Lailas, 1998: 9; Rousseau, 2005:
57).

Rousseau’ya gore, kadin ile erkek arasindaki esitsizlik cinsiyet farkina
dayanmaktadir, dolayisiyla dogal bir nitelik tasir; “cinsiyete bagli olmayan her
sey bakimindan kadin erkektir. Cinsiyete bagli olan her sey bakimindan ise
kadin ile erkek arasinda farkhiliklar vardir.” (Rousseau, 2005: 57) Ayrica
Rousseau, kadinlara 6zgii sikintilarin ne kadar hafif sayilmak istenirse istensin,
her zaman onlarin yasantilarinda etkinlik gosteremedikleri ara dénemlerin
bulunmasima yol agacagina inanmaktadir. Dolayisiyla bu bile tek bagsina
kadinlarin 6ncelikli konumdan dislanmalar igin yeterlidir(Rousseau, 2005: 9).

Ustelik erkeklerin &zgiirliigiiniin, kadinlarin onlara bagimli olmasini
gerektirdigi konusunda da hi¢ siiphesi yoktur. Erkek ve kadmn farklidir ve
birbirinin tamamlayicisidir. Kadinlar vatandaglik erdemine ve 6zgiirliige sahip
olamazlar. Rousseau, 2 ideal kadin tipi oldugunu ileri siirmektedir, ancak
bunlarin higbiri, ona gore aktif vatandas degildir. Bunlardan ilki, savasta
ogullarin1 kaybetmis olmasina ragmen, ordunun zaferine sevinen vatansever
Spartali anne; digeri de 6zgiir kocas1 igin evi bir siZinak haline donistiiren ve
bunu siirekli kilan algakgoniillii estir. Vatandaglar mutlaka, kamusal alana
katilan ve eslerinin kendilerine destek oldugu ve g¢ocuklarint birer vatandas
olarak yetistirdigi Ozel alanlarina, yani evlerine cekilebilen erkeklerden
olusmalidir. Cinsel iligkilerden dogan giicli tutkular, bagimliligin temel
kaynaklarindan biridir. Bunlar, kadinlar tarafindan erkekleri zayiflatmak igin
kullanilabilir. Erkeklere kadinlar tarafindan hiikmedilmesinin Oniine gegmek
icin, kadinlarin kocalarina bagimli kalmay: siirdiirdiikleri ev i¢i yagam alanlari
i¢inde tutulmalar1 gerekmektedir. Hatta Rousseau agik agik, erkeklerin gii¢li ve
aktif, kadinlarin ise zayif ve pasif olmalari gerektigini ileri siirmiistiir(Honohan,
2002: 97).
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Vatandaslik, Rousseau i¢in bireylerin genel iradeyi destekleme egilimi
ve iradenin dogasindaki zayifligi denetimleri altina almalari, onunla basa
cikmalari anlamina gelmektedir. Ayrica vatandaslik, biiyiik Olclide erkek
bireylerin toplumla 6zdeslesmesine (yani 6rnegin vatanseverlik duygusuna sahip
olmaya) baglidir(Salvat, 2008: 12). Rousseau’nun vatandaglik konusundaki bu
farkli fikirlerini “erdemli olma” konusundaki disiincelerinde de bulmak
miimkiindiir. Nitekim Rousseau’ya gore, insanlardan diiglerini alip, bunlar
erdemli olmanin karsiliginda bir 6diil olarak geri verme halinde, insanlar gergek
birer vatandasa doniisecektir. Buradaki erdemli olma ile kastettigi ise kendini
devlete adamaktir(Trachtenberg, 8).

Ayrica, Rousseau’nun ¢izdigi analitik cergeveye gore vatandaglik,
rasyonellik standardi, se¢cme ozgiirliigii ve ahlak diirtiisii seklinde ayni anda
bulunmas: gereken ii¢c temel sart da gerektirmektedir. Rasyonellik 6l¢iisii
yasalarla ifade edilir. Evrensel degilse bile, toplumun tiim iyeleri tarafindan
rahatlikla esit bigimde paylasilmaktadir. ikinci olarak, yasalarin zorlayic
olmayan dogasi bireylerin bilingli olarak rasyonellik standardinin 6tesini kabul
edecegini garanti etmektedir. Son olarak, politik toplum isabetli bigimde, “biiyiik
bir aileye” ait olma duygusunu asilayarak iiyelerine ahlak diirtlisii vermektedir.
Erkek bireylerin siyasi yapiyla 6zdeslesmesi ihtimali, buna ne kadar ilgi
duyduklarina ve siyasi yapinin kendisini bireylerin her birinin bir siyasi uzantisi
olarak gosterme kabiliyetine baglidir(Salvat, 2008: 14).

Rousseau, vatandasliga iliskin bu genel fikirlerinden yola ¢ikarak, Emile
adli eserinin basinda vatandaslik tarifini vermektedir. Burada, kendi kimligini bir
toplumun tiyesi olmakla iliskilendiren vatandas ile kendi iginde bir biitiin olan
(erkek) birey arasindaki ¢eliskiyi ortaya koymaktadir; erkek kisi kendisini tek bir
birey olarak tanimlarken, vatandas ise kendisini daha genis biitiiniin bir parcasi
olarak tanimlar. Yani bireyin vatandasa doniismesi, basarili toplumsal kurumlar
tarafindan mutlak varliginin ona goreceli bir varlik vermek iizere alinmasi ve
“ben”i miisterek bir birime tasimak i¢in dogadan uzaklastirilmasidir. Bunun
sonucu, her bir bireyin kendisinin artik “tek” olmadigini, miisterek bir birimin
pargasi oldugunu diisiinmesi ve artik bir biitiiniin i¢inde bulundugundan bagska
bir sey hissetmemesidir(Trachtenberg, 17). Hatta bu konuda, savasta 5 oglunun
birden Oliimiiniin bile, devletin kazandig1 zaferden daha az sey ifade ettigi
Spartali bir anne 6rnegini vermektedir.

Daha acik ifadeyle Rousseau, bagimsiz bir birey olmakla vatandas
olmanin birbiriyle ¢elisen iki ayr1 durum olduguna inanmaktadir. Ona gore,
“hangi mantik oyunuyla siislenirse siislensin, eger bireyin iradesi zorla
degistirilebiliyorsa, o birey artik 6zgiir degildir.”(Rousseau, 2005: 16). Ayrica,
“Eger doga ya da toplumun yalnizca biriyle miicadele etmek zorunda olsaydik,
bir birey yaratmak ya da bir vatandas yaratmak arasinda bir seg¢im yapmak
zorunda kalirdik. Ayni anda her ikisini birden yapamayiz. Amaglar arasinda
kaginilmaz bir ¢eliski vardir ve bu ¢eligki birbirine zit iki egitim biciminden ileri
gelmektedir;, bunlardan biri toplumsal ve kamusal (devlet) egitim, digeri ise
bireyci ve i¢sel egitimdir. ”(Nagashima, 2007: 21).
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Rousseau, vatandagliga iliskin bu fikirlerini Ekonomi Politik’te hem
daha sistematik bir bi¢imde yinelemis hem de daha ayrintilandirarak,
vatandashigin iki sarta dayandigini ileri stirmiistiir; (kamusal) egitim ve Spartali
anne Orneginden de anlasilacag: iizere vatanseverlik(Salvat, 2008: 12). Ancak
cok onem verdigi vatanseverlik halinde bile esitlik temelli fikirlerinden 6diin
vermemigtir. Nitekim vatan ugrunda iistiin hizmetlerde bulunmus vatandaslar
bile, ona gore, asla ayricaliklar tanmarak degil, onurlandirilarak
odiillendirilmelidir(Rousseau, 2005: 18). Ozgiirliik konusundaysa en 6nemli
kistasi, bireylere verilecek egitimin Ozgiirlik temelli olmas1 gerektigi
dogrultusundadir. Bunun bir sonucu olarak 6zgiirliigii, ancak egitimli bir niifusa
bagli olarak gormiistiir(Lailas, 1998: 91). Kisacasi, Rousseau’nun tiim
fikirlerinin temelini olusturan esitlik ve Ozgiirlilk, vatandaglik konusundaki
diisiincelerinde de temel dayanak noktalarini teskil etmektedir.

Egitim konusuna ayr bir 6nem veren Rousseau, egitimin bireye ve onun
ihtiyaglarina odaklanmasi gerektigine de inanmaktadir; devletin ihtiyaglarim
yerine getirmede bireye bir aragsallik kazandirmak amaciyla verilen egitime
karsidir. Bu nedenle, Platon’un miikemmel bir toplum ve bireyin gelismesi
seklindeki birbiriyle ¢elisen iki amaca ulagsmay1 hedefleyen, ancak igin sonunda
bu amagclarin hicbirine ulasamayacak olan “devlet igin egitim” teorisini
reddetmektedir. Rousseau’ya gore, Platon’un teorisi, “goriiniiste baskalarini
diisiinen, ancak gercekte sadece kendisini diisiinen, ikiyiizlii” bireyler ortaya
cikaracaktir(Nagashima, 2007: 21).

Ayrica Rousseau, egitimi adeta bir “olmasi gerektigi gibi” vatandas
yaratma siireci olarak goriir. Ciinkii eger cocuklar esitlik ortaminda ve bir arada
yetistirilirlerse, zihinlerine devlet yasalar1 ve genel iradenin ilkeleri agilanirsa,
her seyin {istinde ve en Onemli ilkenin bunlara saygi gosterme oldugu
dogrultusunda egitilirlerse, “.... birbirlerini kardes gibi sevmeyi, toplumun
istediginden bagka hi¢bir sey istememeyi, olgun insan ve vatandas eylemlerine
uygun davranmay1 ve zamani gelince de o kadar uzun siire ¢ocuklar1 olduklar
vatanin savunuculart olmay1 Ogreneceklerini” savunmaktadir(Rousseau, 2005:
34). Ancak bu tarz bir egitim anlayisinin ne kadar yaygin oldugu da ayr1 bir soru
isaretidir. Dolayisiyla Rousseau, dogustan gelen Ozgiirliiklerin kaybedilmesi
anlaminda son derece zararli bi¢imlere doniistiiriilme tehlikesi bulunan
vatandaglik halinin, aslinda nasil gergeklesmesi gerektigine iliskin regeteyi de
sunmaktadir.

Buraya kadarki aciklamalardan da anlagilacagi {izere, Rousseau’nun
cizdigi vatandas olma siireci su sekilde islemektedir: Ilk olarak, birey miimkiin
oldugunca doga haline yakin olarak yetistirilir; ardindan, toplum gercegiyle
kagimnilmaz olarak karsilasir ve en sonunda, yapay olarak egitilmis birey,
vatandag olmanin gerektirdigi biitlin imkansiz sorumluluklar iistlenmeye
mecbur birakilir(Redgen, 2007: 66). Yani, vatandas haline gelme siireci, dogal
olarak bagimsiz bir birey olmaktan, toplumun “toplumsal isbirligi kurallarna”
goniillii olarak uyan goniillii iyeleri haline doniismektir(Trachtenberg, 18). Tiim
bu siireg, insanlar 6zgiir kilmak gerekgesiyle buyruk altina alma, toplumun
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biitiin iiyelerinin malini, kolunu hatta canini, kendilerini zorlamadan, kendilerine
danismadan devletin hizmetinde kullanma, iradelerini bir anlamda kendi
rizalariyla zincire vurma seklinde gerceklestirilmektedir(Rousseau, 2005: 17).
Dolayisiyla, vatandaslik bireysel ve dogustan gelen oOzgiirliik halinin
kaybedilmesi anlaminda, Rousseau i¢in olumsuz ¢agrisimlar yapmaktadir.

Ancak Rousseau, tipki bireylerin medeni toplumda 6zgiirliiklerini nasil
kaybetmeyebileceklerine iliskin sundugu alternatife benzer bigimde, vatandasa
doniismiis erkek bireyin bozulmasinda anahtar rol oynayan toplumsal
bagimhiligin {istesinden gelmek icin de bir yontem oOnermistir. Buna gore,
toplumun tamamini yéneten siyasi egemenlik icinde her bireye esit bir s6z hakki
vermek suretiyle bir 6z-egemenlik durumu taniyarak, dogal bagimsizlik halinin
yapay bigimde yeniden yaratildigi yeni tasarlanmis bir devlet bigimi, medeni
toplum i¢inde hem bagimsiz birey hem de vatandas olabilme imkani
sunmaktadir(Stefanson, 2004: 15).

Daha dogrudan bir ifadeyle, Rousseau vatandasligin mutlaka katilimci
bir yoniiniin bulunmasi gerektigini savunmaktadir. Nitekim vatandaslik, her
zaman hukuki bir igerikle bir arada bulunmustur. Bunun anlami, “vatandag
olma”nin sivil, siyasi ve sosyal haklarla ilgili olmasidir. Ancak vatandasligin
sadece haklardan ibaret bir kavram olarak goriilmesi, onu son derece pasif ve
yavan bir konuma siiriiklemektedir. Bu nedenle, Rousseau vatandasligin
oziindeki bu hukuki temele, polittk ve katihmci boyutlar1 da
eklemistir(Lefrancgois, 2006: 22). Ona gore, her birey bu katilimi miimkiin
kilacak potansiyele dogustan sahiptir ve hatta katilim, bu gizli potansiyelin
ortaya ¢ikmasi i¢in en etkili yoldur(Stefanson, 2004: 15).

Rousseau, vatandasligin pasif yapidan siyrilarak, katilimci siiregler
icermesi gerektigini ilk fark eden kisi olmamakla birlikte, sehir-devlet ve onun
aktif, icten, katiimc1 ve belirgin olarak siyasal vatandas yapisinin yeniden
canlanmasinda kesinlikle etkili olmustur. Ciinkii Rousseau, vatandasligin
katilime1 taniminin gerilemesinden sikayetcidir. Kendi donemindeki modern
yazarlari, vatandagligl “dogadan kopardiklar1” i¢in elestirmektedir. Rousseau’ya
gore egemenligin uygulanmasini saglayan katilimdir(Brubaker, 1989: 35).

Kisacas1 Rousseau, tiim vatandaglarin icinde bulunduklari topluma aktif
olarak katilimlarinin saglanmasinin en dogru yol oldugunu savunmaktadir. Bu
acidan bakildiginda, vatandaslara hukuk yaratmayi ve uygulatmayr miimkiin
kilan, genel iradedir. Ozgiirliigiin ve medeni toplumun bir arada var
olabilmesinin tek yolu Rousseau’ya gore budur.

Ancak Rousseau, bir taraftan vatandashigin tarifindeki bu eksikligi
gosterirken, diger taraftan da vatandaglarin katilimini engelleyen ya da kisitlayan
modern diinyaya 6zgii baz1 rollere de isaret etmektedir. Yani bir anlamda, kendi
sundugu ¢ozlim Onerisinin elestirisini yine bizzat kendisi yapmaktadir. Nitekim
bireyler 6grenci, ebeveyn, is¢i olmalar1 ya da daha genel bir ifadeyle giinliik
ihtiyaglarini karsilama yiikleri nedeniyle, bu katilimci vatandashigin ideallerine
tam olarak uyamamaktadirlar. Dolayisiyla, Ozgiirliiklerin genislemesi ve
bireylerin kendi kendilerine yetme hallerinin artmasi, ne kolektif self-



99

determinasyonda ne de vatandaslarin katiliminda gozle goriiliir bir ilerleme
yaratabilmistir(Lefrongois, 2006: 22).

3. T. H. Marshall’in Vatandashk Modeli

Ingiliz sosyolog Marshall, esas olarak haklarin gelisim siirecine
dayandirdigi bir vatandaslik modeli kurmus ve bu model, kendisinden sonra
gelen cogu arastirmaciya da yol gdstermistir.’ Marshall’a gore vatandaslik,
bir¢cok hakka ve giice giris iceren bir durumdur; vatandasliktan s6z edebilmek
i¢in, vatandaslik haklarinin genisletilerek, herkese toplumun tam ve esit tiyeleri
olarak davranilmasi saglanmalidir. Nitekim Marshall’in vatandaslik vurgusunda
belki de en énemli unsur, bu esitlik varsayimidir. Ona gore esitlik, toplumun tam
iiyesi olanlara has bir durumdur. Bu tam iiye olanlarin hepsi haklar ve gorevler
bakimindan esittir(Marshall, 1965: 68).

Marshall’in  vatandaslik modeli, temel olarak ii¢ tiir vatandaglik
bulundugu fikrine dayanmaktadir. Bunlar; ifade o6zgiirliigii, adalet hakki ve
bireysel ozgiirliigiin 6n kosullar1 gibi kavramlardan olusan sivil vatandashk;
yerel yonetimler ve ulusal parlamento yoluyla siyasi giice katilma hakki gibi
haklardan meydana gelen siyasi vatandashk ve refah hakki ile toplumsal mirasi
paylasma ve topluma egemen olan standartlara uygun bir sekilde medeni bir
insan olarak yasama hakkini giivence altina alan sosyal vatandashktir (Munck,
2003: 52). Anlasilacagi iizere sosyal vatandaslik, Marshall’a goére, hem
vatandaslik siirecindeki son ve nihai asamay1 temsil etmektedir hem de sosyal
haklarla ilgili bir kavram olarak, vatandaglarin refaha iliskin hak ve
yiikiimliiliiklerine atifta bulunmaktadir(Haris, 1999: 79). Ayrica Marshall, bu
vatandaglik kategorilerinin tarihsel siire¢c iginde hem belli bir sira diizeninde
gelisim gosterdigini hem de bunlarin hepsinin hem birey hem de devlet icin
belirli hak ve yiikiimliliikler icerdigini ileri siirmiistiir.

4. Rousseau’nun ve Marshall’in Vatandashk Fikirlerinin
Karsilastirilmasi

Rousseau’nun ve Marshall’in vatandaslik anlayisindaki en temel celiski,
Marshall’in  tipolojisinin dogrudan dogruya haklara dayanmasi; ancak
Rousseau’nun sadece haklara dayanan vatandasligin, pasif bir vatandaglik
anlamina gelecegini ileri slirmesidir. Ayrica Marshall, vatandaglarin aktif hale
getirilip, katilimlarimin saglanmasini, yani siyasi vatandasligi, yine haklarin
gelisim siireciyle iliskilendirmis ve vatandashigin gelisimindeki ikinci asama

1 Marshall’in gelistirmis oldugu vatandaglik modeli ve buna ydnelik elestiriler hakkinda
ayrintili bilgi i¢in; Doga Basar Sariipek, “Sosyal Vatandasglik ve Giiniimiizde Yasadigi
Doniisiim: Aktif Vatandaslik (Sosyal Politika Agisindan Bir Degerlendirme)”, Calisma
ve Toplum Dergisi, 2006/2.
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olarak gormiistiir. Buna karsilik Rousseau katilimin haklardaki ilerlemenin bir
sonucu olmaktan c¢ok, bizzat vatandaslhigin dayandigi temel olmas1 gerektigini
belirtmistir. Yani buradan hareketle, Rousseau’nun eger yeni bir hak kazanimi
ya da mevcut haklarda bir ilerleme olacaksa, bunun vatandaslarin katilimi
neticesinde olacagini diislindiigii sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Marshall sivil vatandaglik ile bireylerin diisiince, konusma, toplanma ve
orgiitlenme haklarin1 savunacaklarini, kendi ¢ikarlarmi ve kimliklerini
savunmada organize olma imkani bulacaklarim ileri siirmektedir. Ancak sivil
vatandasliktaki Ozellikle kendi kimligini savunma ve siirdiirme durumu,
Rousseau’nun birey olma halinden vatandasliga gecis siirecine iligkin fikirleriyle
taban tabana celismektedir. Ciinkii Rousseau bu siirecin gerceklesmesiyle
birlikte, bagimsiz diistinme ve hareket etme durumunun son bulacagini ileri
stirmistiir. Benzer bigimde, Marshall’1n sivil vatandasligin 6z itibariyle “devletin
kasitlayamadig ozgiirliikleri” igeriyor oldugu iddiasi, Rousseau’nun goriisleriyle
ancak kismen uyumludur. Ciinkii Rousseau tam tersine medeni toplumlarin,
vatandaslarin diisiince bigimlerini etkiledigini ve onlar1 kendileri icin, bagimsiz
disiinmek yerine, genel iradeye uygun hareket etmeye yoOnlendirdigini ileri
sirmektedir. Daha acgik bir ifadeyle, devlet diisince ve ifade gibi sivil
vatandaslik 6zgiirliiklerini kisitlamaktan ¢ok, bunlar1 yeniden bigimlendirmekte,
yonlendirmekte ve igeriklerini degistirmektedir.

Buna karsilik sosyal ve ekonomik refah ile giivenlik hakkindan, sosyal
mirasin tamamini paylagma hakkina ve toplumda hakim olan standartlara uygun
cagdas bir yasam siirdiirme hakkina kadar uzanan haklar biitiinii olarak
tamimlanan sosyal vatandaglik ise, kadin ve erkek arasindaki keskin ayrimci
goriigleri dikkate alinmamak kaydiyla, Rousseau’nun esit vatandaslardan olusan
toplum tanimiyla uyumlu goriinmektedir. Hatta Rousseau, bunun nasil
olabilecegine iliskin ayrintili Oneriler de sunmus ve Ekonomi Politik’te
zenginlerden yiiksek, yoksullardan ise diisiik ya da sifir vergi alinmasinin toplum
icinde adaletin ve gelir dagilimi esitliginin saglanmasina yardimci olacagini
belirtmistir(Rousseau, 2005: 46-47).

Buradan hareketle, Rousseau’nun genel irade kavramiyla, sosyal
vatandaslik arasinda bir yere kadar iliski kurulmasi da miimkiin olabilir. Ciinkii
en basit ve en genel ifadeyle, toplumun tiim bireylerinin ortak iyiligi, mutlulugu
ve ¢ikar1 anlamina gelen genel irade, refahin ve mutlulugun toplumun geneline
yayilmasi, toplum ortak mirasindan tiim bireylerin esit pay almasi ve herkesin
ortak iyiligi anlamindaki sosyal vatandaslik ile benzerlikler tasimaktadir.

Marshall’im modelindeki siyasi vatandaglik, Rousseau’nun vatandaslik
diisiincesinde {iizerinde 1srarla durdugu, bireylerin aktif olarak katiliminin
saglanmasi amaciyla uyumlu gibi goriinmektedir. Ancak Rousseau, Marshall’in
tarif ettigi bicimiyle katilimci demokrasiyi ya da genel olarak vatandaglarin
siireglere katilimimi en basindan reddetmistir. Rousseau, katilimciligin daha
farkli yollardan saglanmasi gerektigini diisinmektedir. Bu anlamda, se¢im
siireclerini bos gosteriler olarak gormekte ve vatandaslarin ancak segim
siiresince Ozgiir olma imkani buldugunu; se¢imlerden sonra eski bagimli yasama
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geri doniildigiini savunmaktadir(Rousseau, 2005: 6). Marshall ise bu katilim
siireclerini tam tersine, haklarda ve vatandaslik statiisiinde bir ilerleme olarak
gormektedir.

Sonu¢ olarak, Rousseau’nun 0ngordiigii vatandaslik hali, Marshall’in

belirttigi 3 temel hak kategorisine gore incelenecek olursa;

- Bireyin kendi kimligini koruyamamasi ve bagimsizligint yitirmesi
nedeniyle sivil vatandaslik unsuru igermedigi,

- Marshall’in 6ngordiigii se¢im siireglerini ve siyasal kurum kaliplarini
kabul etmemekle birlikte, vatandaslarin katilimina yine de ©Onem
vermesi, hatta vatandasligi dogrudan dogruya bunun iizerine oturtmasi
nedeniyle siyasi vatandaglik unsuru igerdigi,

- Kadimn-erkek esitligi gibi son derece 6nemli bir konuda kesin olarak
ayrimciliktan yana tavir takinmasi ve esitligin sadece erkeklere 6zgii bir
durum oldugunu iddia etmesi haricinde, toplum icindeki adil gelir
dagilimin1 ve bireyler arasinda esit gelismislik diizeyini savunuyor
olmasi nedeniyle, kismi bir sosyal vatandaslik unsuru icerdigi,
belirtilebilir.

Rousseau’nun 6ngordiigii vatandaglik hali, gliniimiiz kosullarma gore
hem tutucu hem de ilerici baz1 dgeleri bir arada barmdirmaktadir. Oncelikle
vatandasligi bireylerin her tiirlii karara ve uygulamaya katilmalar ile
temellendirmesi ve kendi kimliklerini kolektif toplum yasaminda bile korumaya
devam etmeleri gerektigini diisiinmesi, bugiin bile hala tartisilan ve ulagilmaya
calisilan bir vatandaslik idealini yansitmaktadir. Bunlara bir de gelir dagilimi ve
vergi adaleti gibi konularda agikca goriilen esitlik ve pozitif ayrimeilik fikirleri
de eklendiginde, Rousseau’nun vatandaslik ¢oziimlemesindeki ilerici taraflar
ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, Rousseau’nun bir taraftan mutlak esitlik vurgusu
yaparken, diger taraftan kadinlari agik¢a diglamasi ve ikinci sinif vatandag
muamelesi yapmasi, vatandaslik aciklamalarindaki en olumsuz ve tutucu
noktadir. Hemen her konuda déneminin ¢ok ilerisinde goriisler ileri siirmesine
karsilik, bu konuda 1srar etmesi ve hatta ayrimci goriislerini hakli ¢ikaracak
arglimanlar iiretmeye cabalamasi, bazi konularda yasadigi donemin hakim
toplum yapisinin etkisinden kurtulamadigini gostermektedir.

SONUC

Vatandaglik en genel anlamiyla, hem bireyle devlet arasinda hem de
bireylerin kendi aralarinda karsilikli hak ve yilikiimliiliiklere sahip olma
durumudur. Vatandagligim bu genel tanimi, ilk ortaya c¢iktigt donemlerden
giiniimiize gelene kadar gerek toplum yapisindaki gerek siyasi ve ekonomik
yapidaki doniisiimlere bagli olarak belli degisikliklere ugramistir.

Rousseau’nun  vatandasgliga iliskin gorislerini  de bu agidan
degerlendirmek gerekmektedir. Daha agik bir ifadeyle, Rousseau’nun



102

vatandaglik fikirlerini, Marshall’m XX. Yiizyilda gelistirdigi vatandashk
modelini temel alarak modern vatandaslik diisiincesiyle karsilastirdigimizda,
Rousseau’nun asil agirligr vatandasliktaki ikinci agsama olarak kabul edilebilecek
siyasi haklar boliimiine verdigini; Marshall’m ise asil vurgusunu siyasal
vatandasliktan bir sonraki asamay1 temsil eden sosyal vatandaslik, dolayisiyla da
sosyal haklar boliimiine verdigi anlagilmaktadir.

Sonug olarak, vatandaglik hakkinin ve diislincesinin dinamik bir siire¢ oldugu ve
siirekli gelisme gosterdigi iddiasi bu calisma baglaminda dogrulanmaktadir.
Bununla birlikte, vatandashigin gelisim siirecinin sosyal vatandaslikla son
bulmadig1; sosyal haklardaki gerilemeye bagl olarak aktif vatandasiik gibi yeni
bir vatandaghk tiiriiniin giderek daha genis cografyalara yayilmakta oldugu
iddiast, bir baska ¢alismanin konusunu teskil etmektedir.”
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