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OZET

Calismada yeni kurumsal teori ile toplumsal hareket teorilerini birlikte ele alarak kurumsal degisimi
aciklamaya calisan mevcut caligmalara odaklanilarak, Bu caligmalarda yeterince deginilmeyen veya goz ardi
edilen bazi hususlar ele alinmistir. Bu hususlar, bir aktér olarak devletin ve kurumsal olmayan kanallar
kullanan toplumsal hareketlerin kurumsal degisim siirecindeki rollerine ve farkli bir ulusal baglamdaki politik
firsat yapilarindaki farkliliklarin hareket ve hareketin basarist lizerindeki etkilerine iliskindir. Caligmada,
politik-toplumsal baglam ¢ercevesinde farkli iilkelerdeki yapisal kosullar ile bu kosullarin hareketlerin
kullandig1 kanallar ve basarilar1 iizerindeki etkilerinin, kurumsal degisim caligmalarinda ele alimmasi
gerektigi ileri siirtilmiistiir
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ABSTRACT

Using existing research, this study emphasises on some issues that were ignored or not addressed
enough the literature on institutional change which is integrating the new institutional theory and social
movement theory. These issues are related to the roles of state as an actor and social movements, using non-
institutional channels in the process of institutional change, and the impacts of differences in the structure of
political opportunity in a different context. It is claimed that structural conditions in different countries and
these conditions’ impact on the channels, the movements use, and their success should be addressed in the
institutional change studies.

Keywords: Institutional Change, New Institutional Theory, Social Movements.

! Arag. Gér. Dr., KTU IiBF Kamu Yénetimi Boliimii, abdullahuzun@ktu.edu.tr
2 Dog. Dr., KTU iiBF Isletme Boliimii, kadertan@gmail.com



Sosyal Bilimler Dergisi

GIRIS

Bigimsel orgiit yapilar ile ilgili orgiitsel literatiirde farkli yaklasimlar bulunmaktadir.
1970’lerin sonlarina kadar orgiit ¢aligmalarinda hakim olan yaklagim, 6rgiitlerin durumsal
kosullara karsilik veren, son derece rasyonel davraniglar sergileyen birer aktor olarak ele
almmasiydi (Greenwood vd., 2008: 3). Fakat 1970’lerin sonlarindan itibaren orgiitlerin
mesruluk elde etmek ve yasam sanslarini artirmak adina kurumsal gevrelerce sekillenen
yapilara uyum saglamalar1 gerekligini vurgulayan ve aktorleri daha edilgen olarak ele
alan yeni bir yaklasim On plana ¢ikmaya baglamistir. Yeni kurumsal teori olarak
adlandirilan bu yaklasim, rasyonel ve ¢ikart dogrultusunda hareket eden bireyleri esas
alan ve baglami da bu amagclarin takip edildigi bir yer olarak gdren politik davranis
yaklasimlarina karsi ortaya ¢ikmistir (DiMaggio ve Powell, 1991: 5).

Yeni kurumsal teorinin 6ncii ¢aligmalarinda, kurumsal bir takim giiclerin orgiitlere
benzer yapilar1 ve eylemleri benimseterek, onlar1 nasil esbicimli hale getirecegi hususu
genellikle arastirilmistir. Kurumlar; yapilar, kurallar, prosediirler gibi kaniksanmis temel
kurumlar olarak algilanmis ve Orgiitlerin bir oOrgiitsel sahadaki bu kurumlara
uyumlanmalar1 gerekliligi vurgulanmigtir. Fakat bu kurumlarin nasil olustuklar1 veya
zamanla nasil degistikleri hakkinda pek fazla bir sey soylenmemistir. Kurumsal degisimin
dinamikleri hakkinda pek fazla sey sdylenmemekle beraber, dncii ¢caligmalarda kurumsal
degisim konusunda bir takim vurgulamalar yapilmustir. Kurumsal degisim kisa dénemde
dissal bir miidahale ve krizlere dayali olarak gerceklesmesi muhtemel goriiliirken, uzun
donemde istikrarli ve rota bagimli bir sekilde gergeklestigi belirtilmistir (Powell, 1991:
197). Kisa donemli degisim dissal sok modeliyle agiklanmistir (Greenwood ve Hinings,
1996). Dissal sok modelinde kurumsal diizenler istikrarli olmakla beraber kriz
durumlarina kars1 dayaniksizdirlar. Felaketler, ekonomik krizler, kanuni miidahaleler gibi
digsal soklar veya yikict olaylar 6zellikle kisa vadede istikrarli yapilar1 bozarak bir
kurumsal degisime neden olmaktadir. Uzun dénemde ise kurumsal degisim yayilim
stirecleriyle genellikle aciklanmigtir (Tolbert ve Zucker, 1983; Baron vd, 1986;
Galaskiewicz ve Wasserman, 1989). Kurumlarin orgiitsel eylemi etkiledigi savi lizerine
yapilan ¢aligmalara oranla, zamanla bireylerin ve drgiitsel eylemin kurumlari olusturdugu
savi lizerine yapilan caligmalara daha ¢ok ilgi duyulmaya baglanmigtir (Lawrance ve
Suddaby, 2006: 216). Oncii calismalarda mesruiyet siireglerine, kantksanmslik olgusuna
ve yeniden iiretim siireglerine asir1 vurgu ve kurumsal degisime olan ilginin azlig1 yeni
kurumsalc1 teorisyenler tarafindan da kabullenilmis, kurumsal degisim ve eylemin politik
ve stratejik yonleriyle ilgilenilmeye baslanilmigtir. Bu ilgiyle beraber kurumsal analizde,
cikar ve gii¢ iliskileri ve kurumsal degisimin kavramlastirilmas: ve detaylandirilmasi
calismalar1 ele alinmaya baslanmistir (DiMaggio ve Powell, 1991: 27). Kurumsal
analizde genellikle goz ardi edilen aktdrlerin bu siirecteki rolleri agiga cikarilmaya
calisilmustir.

Yeni kurumsal teoride sorgulayici ¢aligmalar baglaminda ele alinmaya baglanilan
kurumsal degisim olgusu, 1990’1 yillarin baslarindan itibaren oldukca fazla bir sekilde
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kavramsal ve gorgiil calismalara konu olmaya baslamistir. Orgiitsel yap1 ve
uygulamalarin nasil olustugu ve zamanla nasil degistigi, Orgiitsel alanlarin nasil
yapilandiklar1 bu c¢aligmalarda kavramlastirilmaya calisilmistir. Bu kavramlastirma
cabalarinda aktorlerin roliine, degisimi baslatan dinamiklere, kurumsal mantiklara
odaklanilarak kurumsal degisim ac¢iklanmaya c¢alisilmistir. Kurumsallagsma, kurumsal
¢oOziilme, kurumsal girisimcilik, ¢elisen kurumsal mantiklar gibi yaklagimlar dahilinde
kurumsal degisim ele alinmistir. Kurumsal degisimi agiklamaya calisan yeni kurumsalci
teorisyenler 6zellikle 199011 yillarin sonlarindan itibaren toplumsal hareket teorilerinden
bir¢ok calismada faydalanmiglardir. Bunun neticesinde degisim kaynaklarina toplumsal
hareketler de eklenmistir.

Kurumsal olmayan araglar kullanarak siradan insanlarin kendi i¢inde bulunduklar
toplumun bazi unsurlarimi degistirmek i¢in giristikleri bilingli, toplu ve devamli ¢abalar
(Goodwin ve Jasper, 1999: 3) olarak tanimlanabilecek toplumsal hareketler, toplumbilim
alaminda son yarim asirdir iizerinde en ¢ok calisilan konularindan biridir. Ozellikle
modern Bati toplumlarinda 1960’11 yillardan itibaren ortaya ¢ikan isgi, kadin, irkeilik
karsiti, ulusalci, ¢evreci, barig ve dayanigma gibi hareketler ve toplumsal eylemlerle
beraber kolektif eyleme ve toplumsal hareketlere olan ilgi giderek artmustir. Toplumsal
hareketlere artan bu ilgi onun kavramlastirilmasi, ortaya ¢ikis nedenlerinin, basari ve
basarisizlik durumlarinin, hareket kaynaklarinin ve olanaklarinin, kiiltiirel dayanaklarinin
ortaya konulmasi hususunda ¢esitli fikirlerin ileri siliriilmesine imkan saglamistir. Biitlin
bu ¢abalar toplumsal hareketlere iliskin 6zellikle toplumbilim dahilinde ¢esitli teorilerden
olugsan zengin ve kapsamli bir literatiir olusturmustur. Bu toplumsal hareket teorileri
toplumbilimleri ve politik bilimler dahilinde degisim olgusunun agiklanmasi adina g¢ok
saglikli aragtirmalara vesile olmustur (Schneiberg ve Lounsburry, 2008: 648). Yeni
orgiitlerin ortaya cikigini ve kurumsal degisimi ve bu siirecte aktorlerin roliinii daha iyi
anlamaya calisan Orgiit teorisyenleri, nispi olarak gii¢siiz aktorlerin seferberliklerini ve
alanlar1 Orglitlemelerini g¢aligma konusu yapan toplumsal hareket teorilerinden
yararlanmiglardir (Fligstein ve McAdam, 2011: 1). Bu dogrultuda orgiit teorisyenleri,
toplumsal hareketlerin nasil kurumsallagsmis mevcut diizenlemelere meydan okuduklarini
ve kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda farkli alternatif mantiklar irettiklerini acgiklamislardir
(King ve Soule, 2007: 413).

Bu calismada mevcut orgiit teorilerinden yeni kurumsal teori ile toplumsal hareket
teorilerinin birlikte ele alindigi ¢aligmalara odaklanilarak, bu c¢alismalarda yeterince
deginilmeyen veya goz ardi edilen hususlar agiga ¢ikarilmaya g¢aligilacaktir. Bu amacla
ilk 6nce yeni kurumsal teori baglaminda yapilan kavramsal ve gorgil ¢alismalara
deginilecek, daha sonrada yapilan bu ¢aligmalardaki eksikliklere deginilecektir.

I. TOPLUMSAL HAREKET TEORILERININ YENI KURUMSAL TEORI
ILE BUTUNLESTIRILEREK KURUMSAL DEGISIMIN ACIKLANMASI

Son yillarda kurumsal degisimim kdokenleri, dinamikleri ve siiregleri iizerine
fazlasiyla egilen yeni kurumsalci teorisyenler bu biitiinlestirme ¢abalarinda 6ncii bir rol
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oynamislardir. Kurumsal degisim a¢iklandigi bir¢ok ¢alismada toplumsal hareket teorileri
kurumsal doniisiimlerin agiklamalarina aktorleri igermek i¢in kullanilmistir (McAdam ve
Scott, 2005). Bu baglamda aktorlerin kolektif eylemleri, seferberlik yapilari, ¢cerceveleme
stirecleri kurumsal degisim stirecinde ele alinmaya baslanmaistir.

A. Kavramsal Calismalar

Toplumsal hareket literatiiriinden faydalanarak kurumsal degisimi agiklayict birgok
kavramsal ve gorgiil ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalar baglaminda kurumsal siireclere,
aktorlere ve oOrgiitsel alanlara iligkin mevcut aciklamalar revize edilerek, degisimin ve
yeni uygulamalarin olusumunun agiklanmasina iligskin yeni egilimler s6z konusu olmustur
(Schneiberg ve Lounsburry, 2008: 649). Kurumsal degisime iliskin yapilan kavramsal
calismalarin bazilarinda, toplumsal hareket teorileri orgiit calismalariyla (6zellikle yeni
kurumsalct ¢aligmalarla) biitlinlestirilerek, degisimi agiklayict bir temel g¢ati olusturma
cabasi s6z konusu olmustur (McAdam ve Scott, 2005; Fligstein ve McAdam, 2011).

McAdam ve Scott (2005), toplumsal hareket ve Orgiit teorilerinin biitlinlestirildigi
calismalardaki temel eksikliklerden hareketle, gorgiil caligmalara dayanak olusturacak
biitiinlestirilmis bir temel ¢ati ortaya koymuslardir. Bu biitiinlestirici ¢atida durgun bir
yapinin aksine, dinamik bir siirecte kurumsal degisimin temel dinamikleri anlanmaya
calisilmistir. Yazarlar kurumsal degisime iligkin orgiit ¢aligmalarindan olan Scott, Ruef,
Mendel ve Coronna’nin (2000) caligmalar1 ile toplumsal hareketlere iliskin McAdam,
McCarthy ve Zald (1996) ile McAdam, Tarrow ve Tilly’nin (2001) calismalarini
harmanlayarak, kurumsal degisimi agiklamaya yonelik bir ¢at1 insa etmislerdir. Orgiitsel
calismalarindan o6zellikle yeni kurumsal teorinin iizerinde durdugu kurumsal aktorler,
orgiitsel alanlar, kurumsal mantiklar, yonetisim yapilar1 kavramlari ile toplumsal hareket
teorilerinin {izerinde durdugu seferberlik yapilari, politik firsatlar ve c¢erceveleme
stirecleri bu gatinin temellerini olusturmustur (McAdam ve Scott, 2005: 17-19).

Bir bagka kavramsal ¢alismada Fligstein ve McAdam (2011), yeni kurumsal teorinin
kurumsal alanlardaki uyuma fazlasiyla odaklandigini, kurumlarin dogusunu ve
doniisiimiinii agiklamada yetersiz kaldigin1 sdylemislerdir. Yapilan galismalarda orgiitsel
alanlarin istikrarli bir yap1 olarak gosterilmesini ve bu yapidaki degisimlerin de genellikle
soklara bagli olarak devrimsel nitelikte ele alinmasi da elestirilerek, orgiitsel alanlarda
kaniksanmig kurallar biitiinli veya bir konsensiisiin pek s6z konusu olmadig1 ve siirekli
kiiciik degisimlerin s6z konusu oldugu vurgulanmigtir. Ayrica yeni kurumsalcilar
tarafindan asir1 sekilde vurgulanan kurumsal mantik kavramini da yazarlar tarafindan
elestirilmistir. Kurumsal mantik kavraminin orgiitsel alanlarda neyin ne sekilde
yapilacagi hususunu asin bir sekilde vurguladig, fakat aktorlerin pozisyonlari, olaylari ve
durumlar1 yorumlamalari ve giiclin kullanimi hususunda pek fazla sey sdylemedigi ifade
edilmistir. Yazarlar, kurumsal teorinin belirttikleri eksikliklerinden yola ¢ikarak,
toplumsal alanlardaki degisimi daha iyi agiklamak adina yeni kurumsal teori, Giddens’in
yapilandirma teorisi ve toplumsal hareket teorilerinden yararlanarak bir teorik ¢ati ortaya
koymuslardir. Bu catinin temel yapi tasini ise, toplumsal hareket ve orgiit ¢caligmalarinin
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her ikisinin de temelinde yatan kolektif stratejik eylemin olusturdugunu belirtmislerdir
(Fligstein ve McAdam, 2011: 2).

Baz1 kavramsal calismalarda ise toplumsal hareketlerin Orgiitsel alanlar veya
piyasalarin dogusundaki rolii aciga cikarilmaya calisilmistir (Fligstein, 1996; Rao vd.,
2000). Fligstein’in (1996) calismasi, piyasalarin gelisiminde (olusum, istikrar ve
doniisiim asamalarinda) cesitli aktorlerin politik eylemlerinin roliinii agiklamaktadir.
Fligstein, piyasalarin gelisiminde yerlesik sirketler, meydan okuyucu sirketler ve devlet
arasindaki iligkilerin 6nemli oldugunu belirterek yeni piyasalarin olusumunda toplumsal
hareket metaforundan faydalanmistir. Ozellikle piyasalarin olusumu ve doniisiimii
asamalarinda kendi gorislerini kabul ettirmek isteyen sirketlerin ve aktorlerin bir
toplumsal hareket benzeri eylemlerde bulunarak cesitli istikrarli politikalar ve rekabete
iliskin toplumsal ¢oztimler {irettiklerini ifade etmistir (Fligstein, 1996: 663-664). Yine
yazar, istikrarli bir piyasa iiretmede sirketlerin basarisim1 ise grubun ve kaynaklarin
biiylikliigli, eylem ic¢in politik firsatlarin mevcudiyeti, devletin sikayetleri
sonlandirmaktaki istegi gibi faktorlere bagli oldugunu séylemistir (Fligstein, 1996: 664).

Rao, Morrill ve Zald (2000) ise, toplumsal hareket teorilele yeni kurumsal teoriyi
biitiinlestirerek, yeni orgilitsel formlarin kolektif eylemi icerecek sekilde politik bir proje
olarak nasil insa edildiklerine odaklanmiglardir. Degisim siirecinde toplumsal hareketlerin
mevcut formlarda yerlesik olan inanglari, degerleri ve normlari ¢6zme ve yeni inang,
deger ve normlar insa etme gibi ¢ift tarafli bir rolii sz konusudur. Bu siiregte toplumsal
hareket aktorleri birer kurumsal girisimci olarak politik firsatlar1 belirleme, sorunlari
cergeveleme ve destekgileri seferber etme gibi siireglerle degisimin odaginda yer alirlar.
Bir bagka deyisle onlar, sosyal yapilara yeni norm ve degerler asilarlar ve orgiitsel alanda
goriilen rahatsizliklarin ve yikimlarin mimari olurlar (Rao vd., 2000: 240).

B. Gorgiil Calismalar

Kurumsal degisimi agiklama adina yeni kurumsal teori ile toplumsal hareket
teorilerini biitiinlestirme ¢abalarinin bir {iriinii olarak bir¢cok gorgiil calisma yapilmistir.
Yapilan bu calismalar iki farkli goriis dahilinde s6z konusu olmustur. ilki, orgiitsel
alanlara ve Orgiitlere igsel olarak dogan ve kurumsal siiregleri isleterek degisimi
amaglayan toplumsal hareketler, digeri ise oOrgiitsel alanlara ve orgiitlere dissal olan
kesimlerin seferberlik siireglerini ve politik miicadelelerini iceren toplumsal hareketlerdir
(Schneiberg ve Lounsburry, 2008: 650).

1. Kurum I¢i Kurumsal Girisimciler Olarak Toplumsal Hareketler ve
Kurumsal Degisim

Bazi yeni kurumsalci teorisyenler, kurum igerisinden dogan ve g¢esitli kurumsal
aktorleri harekete gegiren, yerlesik iliski aglar1 ve kaynaklardan faydalanan gesitli
kurumsal siireglerle mevcut uygulama veya orgiitleri yenileriyle doniistiirme amact giiden
toplumsal hareketleri kurumsal degisim analizlerinde ele almislardir (Fligstein, 1996;
Schneiberg ve Lounsburry, 2008). Bu baglamda yapilan bir takim gorgiil arastirmalarla
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kurumsal degisim aciklanmaya calisilmistir (Lounsburry, 2001; Creed vd., 2002;
Lounsburry vd., 2003; Rao vd., 2003; Vogus ve Davis, 2005; Schneiberg ve Soule, 2005;
Armstrong, 2005; Morrill, 2006).

Lounsburry (2001), 1975-1995 yillar1 arasinda Amerika’daki Biiyiik Goller (Great
Lakes) Bolgesi’ndeki eyaletlerde, 154 {iniversite ve kolejdeki geri doniisim
programlarimin  kadrolanmasi esaslarindaki  farkliliklarin  nasil  ortaya ¢iktigini
arastirmigtir. Aragtirma sonucunda, tam zamanli yoneticilerin yer aldigi geri doniisiim
programlarinin adapte edilmesinde ¢evreci Ogrenci hareketlerinin etkisinin varligi
gosterilmistir. Ozellikle iiniversitelerdeki yerel dgrenci gruplarmin {iniversite idarecileri
nezdindeki lobileme faaliyetleri ve ulusal bir toplumsal hareket orgiitii olan Cevreci
Ogrenciler Eylem Koalisyonu’nun, kampiislerdeki cevreci Ogrencilere hareket icin
kaynak ve c¢esitli altyapilar saglamasi (iliski aglar gibi) tam zamanli programlarin adapte
edilmesinde 6ncii olmustur.

Orgiitsel diizeyde yeni kimliklerin ve politikalarm olusumunda kiiltiirel boyutlarin
roliinii agiga ¢ikarmayr amaglayan bir arastirmada Creed, Scully ve Austin (2002),
Amerika’daki isyerlerinde lezbiyen, gey ve biseksiiellere yapilan ayrimeciliga yonelik
politikalarin  Onlenmesine karst bu gruplarin gergeklestirmis oldugu hareketleri
incelemislerdir. Arastirma sonucunda bu gruplarin, bu tiir politikalara karst hem ulusal
hem de orgiitsel diizeyde kendilerini haklilastiracak kiiltiirel agiklamalar kullandiklari, bu
sekilde kendi yerel konumlarini mesrulastirdiklar1 ve orgiitlerde kendilerine yonelik
tarafsiz politikalarin gerceklestirilmesinde Onemli bir rol oynadiklar1 goriilmiistiir.
Calisma, toplumsal hareket aktorlerinin  mesruiyet agiklamalari ve  kiiltiirel
anlamlandirmalarla nasil yeni kurumsal diizenler insa ettiklerini ortaya koymustur.

Baska bir arastirmada Rao, Monin ve Durand (2003), Fransa’da 1970-1997 yillar
arasinda, yemek yeme sanati alaninda elit seflerin kimlik hareketlerinin geleneksel yemek
yeme sanatini nasil doniistiirdiglinii incelemiglerdir. Aktivist sefler teorilestirme
faaliyetleri sonucunda, sosyo-politik mesruiyet elde ederek diger sefleri geleneksel
yontemlerden uzaklastirmislar ve yeni rolleri benimsemelerini saglamiglardir. Bu
hareketlerin sonucunda, geleneksel yemek yeme sanatina gore seflerin rolii daha etkin ve
Ozerk hale gelmis, daha kisa meniilere ve tiiketim siiresine, daha taze besin igeriklerine,
daha az stoklara ve tabakta servise dayanan yenilik¢i ascilik metotlar1 gelismistir.
Calisma toplumsal hareketler araciligiyla kurumsal degisimde orgiitsel alanlarin igsel bir
ajani olan profesyonellerin roliinii gdstermistir.

Lounsburry, Ventresca ve Hirsch (2003) ¢aligmalarinda, Amerika’da ticari bir geri
doniisiim endiistrisinin dogusunda, goniillii geri doniisiimciilerin ve geri doniisiim hareket
orgiitlerinin etkisini arastirmuslardir. Ilk zamanlar Amerika’da kaynak iyilestirme
cercevesi dahilinde atiklarin yakimindan enerji elde etme faaliyetleri s6z konusuyken,
Ulusal Geri Donilisim Koalisyonu gibi 6grencilerin olusturdugu bir takim c¢evreci
toplumsal hareket Orgiitlerinin politik ve kiiltiirel faaliyetleri ve gerceveleme siiregleri
sonucunda, kaynak iyilestirme ¢ergevesini esas alan ve atiklarin yeniden geri doniistimii
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faaliyetlerini yiiriiten ve bundan kazang¢ elde etme amaci giiden bir endiistri ortaya
cikmistir. Yazarlar, toplumsal hareketlerin alan dahilindeki dominant mantiklar1 ¢6zme,
yeni pratik modeller olusturma ve devlet kurumlariyla etkilesme gibi mekanizmalar ve
cerceveleme siirecleri ile yeni ekonomik kurumlarin olusmasina zemin hazirladiklarini
ortaya koymustur.

Bir baska arastirmada Vogus ve Davis (2005), 1982-1990 yillar1 arasinda 50
Amerika eyaletindeki sirketleri ele gecirme karsitt kanunlarin yayilimini toplumsal
hareketler ve karsit toplumsal hareketler siireclerine vurgu yaparak incelemislerdir.
Amerika’da “sirket ele gecirme” kanunlar1 yaygin hissedarlarin hareketleri sonucu ortaya
cikan, sirketlerin ve profesyonel yoneticilerinin piyasa tarafindan kontroliine ve bu
sekilde hissedar haklarinin korunmasina dayanan bir sistemdir (Davis ve Thompson,
1994). Bu sisteme karsi c¢ikan yonetici elitleri ve onlarin miittefikleri, sistemin yerel
isletmeleri ve ekonomileri tehdit ettigini vurgulayarak karsit bir seferberlik baslatmislar
ve ele gecirme karsiti kanunlarin Amerikan eyaletlerinde yayiliminda onemli bir rol
oynamislardir. Kurumsal elitler bu siirecte ¢esitli kaynaklar1 seferber ederek, politik
birtakim firsatlardan yararlanarak ve kendi yaklagimlarini gergevelendirerek, kurumsal
yonetisim kanunlarinda ele gegirmeyi kisitlayici 6gelerin yer almasini saglamislardir.

Bagka bir calismada Armstrong (2005), 1970’lerde Amerika’nin San Francisco
eyaletinde gey ve lezbiyen hareketlerinin nasil yeni orgiitsel alanlar ve formlar yarattigini
arastirmigtir. Aragtirma sonucunda, gey ve lezbiyenlerin homoseksiiel toplumsal hareket
orgiitleri kurarak, cercevelendirme yaparak ve politik firsatlar1 kullanarak, yeni solun
dinamikleri ile etkilesimleri sonucu, gey ve lezbiyen alanlarinda yeni kimlikler ve yeni
orgiitsel modeller ortaya ¢ikardiklarini ortaya koymustur.

Morril ise (2006), 1965-1995 yillar1 arasinda Amerika’da klasik mahkemelerde
yargilama sistemine alternatif olarak uyusmazlik ¢6ziim programlariin (alternative
dispute resolution) nasil gelistigini arastirmustir. Yargiglar, avukatlar, sosyal ¢alismacilar
ve cesitli arabulucular gibi icsel aktorler olan ana aktivistlerin reform c¢abalari
neticesinde, alternatif ¢erceve iiretimleri ve kaynaklarin seferberligi ile “toplum
arabuluculugu” ve ‘“gok merkezli adliyeler” gibi alternatif orgiitsel formlar ortaya
cikmistir. Arastirmada, kurumsal degisimi agiklayici ii¢ asamali bir model ortaya
konulmustur. Bunlar orgiitsel alanlardaki kurumsal basarisizliklar1 algilayan ve ¢oziim
Onerileri sunan yenilik agsamasi, alanlardaki anahtar aktorleri harekete gegiren ve bazen
birbirleriyle gelisen, yeniliklere mesruiyet saglayici gergeveler iireten ve kritik aktorlerin
faaliyetlerini sunan seferberlik asamasi, son olarak yeniliklerin kaniksanmis bir form
halini aldig: siireci anlatan yapilandirma asamasidir.

Yapilan tim bu gorgiill calismalar oOrgiitsel alan ve Orgiit smirlart igerisindeki
aktorlerin toplumsal hareketleri ile nasil kurumsal degisimi gergeklestirdiklerini
aciklamistir. Igsel bir degisim ajam olarak bu aktérler mevecut kurumlarin ve diizenlerin
yerine yayma, teorilestirme, yeniden sekillendirme (recombine) gibi kurumsal siiregleri
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isleten, yerlesik kanal ve gii¢ yapilarini kullanarak yeni alternatifler getiren toplumsal
hareket aktorleri olarak nitelendirilmislerdir (Schneiberg ve Lounsburry, 2008: 654).

2. Kurum Dis1 Girisimciler Olarak Toplumsal Hareketler ve Kurumsal Degisim

Bazi ¢aligmalarda orgiitsel alanlara ve orgiitlere digsal olan kurumsal giicler olarak
toplumsal hareketler ele alinmistir. Bu ¢aligmalarda toplumsal hareketler, bir kurumsal
alanda hakim olarak konumlanmis uygulamalari, mantiklar1 ve anlam sistemlerini
yeniden yapilandirmak i¢in harekete gegen kurum disi girisimciler (extra-institutional
entrepreneurs) olarak nitelendirilmislerdir (King ve Soule, 2007). Kurum dis1 girisimciler
olarak toplumsal hareketlerin kurumsal degisimdeki rolii yapilan gorgiil arastirmalarla
aciga ¢ikarilmaya caligilmistir (Clemens, 1993; Rao, 1998; Hoffman, 1999; Schneiberg
ve Soule, 2005; King ve Soule, 2007; Schneiberg vd., 2008; Weber vd., 2008; Hiatt vd.,
2009; Sine ve Lee, 2009; Ozen ve Ozen, 2009).

Politik kurumlarin nasil degistigini veya bu doniisiimlerde nelerin etkili oldugunu
inceleme konusu yapan Clemens (1993), Amerika’da 19. yiizyilin sonlari ve 20. yiizyilin
baslarinda politik arenada yasanan kadin hareketlerinin, politik kurumlart nasil
donistiirdiigiinii ve nasil yeniliklere yol actigini arastirmistir. Arastirmada, kadin
hareketlerinin Amerikan politik tarihindeki en 6nemli degisimlerden olan “mahkemeler
ve partiler devleti” politik rejiminden, “yasal aktivite ve menfaat gruplar ile miizakere
odakli” bir politik rejime gecisteki etkisi ortaya koyulmustur. Bu siiregte kadinlarin
olusturdugu hareket orgiitleri se¢im mekanizmalar1 ve parti faaliyetleri geleneksel eylem
repertuarlarinin  haricinde, isletme metotlari, lobi faaliyetleri gibi fakli Orgiitsel
repertuarlarin altini ¢izmislerdir.

Bagka bir arastrmada Rao (1998), Amerika’daki ¢esitli tiiketici Dbirlikleri
hareketlerinin, yeni orgiitsel form olarak kar amac1 giitmeyen tiiketici koruma orgiitlerinin
ortaya ¢ikigindaki rolleri {izerinde durmustur. Tiketici hareketlerinin etkisiyle 6nceleri
ticaret birlikleri ve profesyonel derneklerden olusan iiretim igin standart belirleme ve test
etme Orgiitleri, tiiketici birliklerinden olusan, kazang amac1 giitmeyen tarafsiz ve bilimsel
test odakli tiiketici koruma derneklerine doniismiistiir. Rao (1998: 947), hareketi
gerceklestiren tiiketici birliklerini “bir alanda yeni degerler, normlar ve inanglar yaratmak
icin kaynaklar1 seferber eden girisimciler” olarak nitelendirmistir. Girisimciler bu stirecte
yeni formlar1 mesrulastirmak icin ¢erceveleme faaliyetlerinde bulunmuslar ve orgiitlere
yeni kiiltiirel degerleri asilayan bir araci vazifesi gormiislerdir. Bu siirecte devlet,
profesyoneller ve diger orgiitlerin destegi gergevelerin kabul gérmesinde O6nemli bir
etkiye sahip olmustur. Rao’nun (1998) arastirmasi kurumsal projelerin orgiitlii
politikalardan ve toplumsal hareketlerden dogabilecegini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Bir diger ¢alismada Hoffman (1999), hiikiimet, ¢evreci sivil toplum Orgiitleri ve
sirketler gibi zamanla farklilagan aktorlerin etkilesimleriyle 1960-93 yillar1 arasinda
Amerikan kimya endiistrisindeki kurumsal g¢evrecilik uygulamalarimin zamanla nasil
yapilandigim1  ve evrildigini arastirmistir. Cevre sorunlarina iliskin  hiikiimet
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diizenlemeleri, yikici ¢evresel hareketler ve sirketlerin bu hareketleri algilayislar1 ve
yorumlamalari ile Onceleri diizenleyici 6gelerin etkisinde olan ¢evre korumaya yonelik
anlayis ve kurumlar zamanla normatif ve biligsel 6gelerin etkisi altina girmistir. Hoffman,
orgiitsel alanlari, bir merkezi sorun etrafinda bir araya gelen iiyelerin olusturdugu alanlar
olarak ele almigtir (Hoffman, 1999: 364). Calisma, yeni kurumsalcilarin siklikla belirttigi
sekilde kurumsal alanlarin yapilanmasinda esbigimlilik baskilarindan ziyade, alandaki
yerlesik aktorlerin bir konu etrafindaki tartisma ve etkilesimlerinin etkili oldugunu
gOstermistir.

Bagka bir arastirmada Schneiberg ve Soule (2005), 19. yiizyilin sonlar1 ve 20.
ylizyilin baslarinda bazit Amerikan eyaletlerindeki yangin sigortasinda tarife
diizenlemelerinin yasalagma siirecini incelemislerdir. 1880°li yillarin ortalarina kadar
yangin sigortas1 fiyatlarinin belirlenmesinde, rekabeti kisitlayici, piyasa diizenine
dayanan ve biiyiikk isletmeler arasinda kurulan birlikler, yapilan gizli anlagmalar ve
trostler s6z konusuydu. Bunlara karsi yapilan protestolar, kamuoyu tartismalari ve
birtakim tiiketici gruplarinin, gift¢ilerin, kii¢iik isletme gruplarmin seferberlikleri sonucu,
yaklasik 34 eyalette trost karsiti olan ve devlet¢e denetime tabi bir isbirligine dayali fiyat
belirleme birliklerini esas kilan kanuni diizenlemeler kabul edilmistir. Kisaca fiyat
diizenleme, celiskili ve ¢ok diizeyli bir siiregte kurumsallagmistir. Bu siirecte uzlasilar ve
onun altinda yatan ¢eligkiler, mevcut diizenlemelere karsi c¢ikan, alternatif form ve
diizenleri tesvik eden, teorilestiren ve mesrulagtiran toplumsal hareketlerin bir {iriinii
olarak ortaya ¢ikmustir (Schneiberg ve Soule, 2005: 128).

King ve Soule (2007), orgiitsel alanlardaki siirecler, politikalar ve prosediirlerin, nasil
orgiit haricinde digsal bir girisimci olan toplumsal hareketler tarafindan sekillendigini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda, 1962-1990 yillar1 arasinda Amerikan sirketlerine karsi
ikincil diizeydeki hissedarlarin gergeklestirdigi boykot ve protesto faaliyetlerinin hisse
senedi getirileri ve sirketlerin yatinmcilarinin sirket hakkindaki algilar1 iizerindeki
etkilerine odaklanmiglardir. Aktivist hissedarlar tiiketicilere ve emege iliskin sorunlara
egilerek ve medya destegi saglayarak, sirket yatirimcilarimin sirketler iizerindeki
giivenlerini sarsmiglar ve sirketlerin karar alicilarini etkileyerek Orgiitsel siirecleri
sekillendirmiglerdir. Arastirmada toplumsal hareketler, baskin bir sistemin egemenligine
dayali kurumsal mantiklar1 ve anlam sitemlerini yeniden olugturmaya calisarak degisimi
gercgeklestiren bir ajan ve digsal bir girisimei olarak gosterilmistir.

Schneiberg, King ve Smith (2008), 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarinda
Amerikan eyaletlerindeki karsilikli sigorta, siit {irlinleri kooperatifleri ve tahil ambarlari
gibi kooperatif isletmelerin ortaya c¢ikiglarini inceledikleri arastirmalarinda, toplumsal
hareketlerin alternatif bir o6rgiitsel form olusturmadaki roliinii ortaya koymuslardir.
Ciftcilerin ve bagimsiz iireticilerin sirket birlesmelerine (trostlere) ve sirket kapitalizmine
dayanan ekonomik diizene kars1 politik miicadeleleri sonucunda, iiyelik sistemine, yerel
sahiplige ve kendi kendine yeterli bir ekonomik oOrgiitlenmeye dayanan kooperatif
isletmeler ortaya ¢ikmistir. Bu siiregte kaynaklarin seferber edilmesiyle, ¢ergevelendirme
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faaliyetleriyle ve politik firsatlardan yararlanilmasiyla yiiriitiilen ekonomik diizen karsiti
hareketler ve isletmelerin bunlara karsit hareketleri yeni formun olusmasinda etkili
olmustur.

Bir bagka c¢alismada Weber, Heinze ve DeSoucey (2008), Amerika’da 1990’
yillardan itibaren olusmaya baglayan ve sadece ot ile beslenen hayvanlardan elde edilen et
ve siit Uriinleri piyasasinin dogusunda toplumsal hareketlerin roliinii arastirmiglardir.
Cesitli cifteiler, tliketiciler ve yazarlardan olusan aktivist gruplarin, geleneksel {iretim
yontemi olan endiistriyel tretimin temel olumsuzluklarini tanimlayan, alternatif
uygulamalar1 goésteren ve onlar1 g¢er¢evelendiren, seferberlik siireglerini hizlandiran
kiiltiirel kodlar gelistirerek yeni piyasalarin olusumunda nasil rol oynadiklarini
gostermislerdir.

Hiatt, Sine ve Tolbert’in (2009) arastirmast ise, 1870-1920 yillarnn arasinda
Amerika’daki Alkol Karsiti Hristiyan Kadmlar Birligi’nin bagini ¢ektigi alkol karsiti
hareketlerin biracilik endiistrisinin gerilemesindeki ve buna bagli olarak yeni alkolsiiz
igecek endiistrilerinin ortaya g¢ikigindaki etkisine odaklanmigtir. Kaynak seferberligi ve
cerceveleme teorilerinden faydalanan yazarlar, bu siiregte Alkol Karsit1 Hristiyan
Kadinlar Birligi’nin tiiketicilerin alkole karsi tutumlarimi degistirme, alkolii yasaklayici
kanunlar1 ¢ikarttirma gibi eylemleri, girisimleri ve ¢esitli taktikleri ile biracilik
endiistrisinin normatif, biligsel ve diizenleyici ¢evresinde dogrudan degisimlere yol
acarak, biracilik endiistrisinde bir gerilemeye neden olduklarin1 géstermislerdir. Bunun
yani sira birligin bu hareketlerinin, alkollil iceceklere karsi alternatif bir ¢éziim arayan
girisimcileri de harekete gegirerek alkolsiiz igecek (Pepsi, Coco Cola gibi) endiistrilerinin
dogumunda dolayli olarak etkilerde bulundugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma
toplumsal hareket Orgiitlerinin ¢esitli taktiksel eylemlerinin orglitsel formlari
¢Oziilmesindeki dogrudan ve yeni oOrgiitsel formlarin olusumunda dolayli etkilerini
gostermesi agisindan énemlidir.

Baska bir calismada Sine ve Lee (2009), 1978-1992 yillar1 arasinda, Amerika’da
riizgar enerjisi sektoriiniin dogusunda toplumsal hareketlerin rollerini arastirmislardir.
“Sierre Club” gibi gesitli ¢evreci toplumsal hareket orgiitleri cesitli kaynaklar1 seferber
ederek, cesitli cergeveleme ve teorilestirme faaliyetleri ile komiir, petrol, gaz gibi
kaynaklardan elektrik {iretimine iliskin politikalara kars1 ¢ikmislar ve riizgar enerjisi gibi
yenilenebilir enerji kaynaklarini 6n plana ¢ikarmiglardir. Onlarin bu hareketleri enerji
sektoriinde biligsel, normatif ve diizenleyici degisimler yaratmis ve riizgar enerjisi giicline
dayali bir sektdriin olugmasi i¢in yeni girisimcilere firsatlar ve bilgisel diizeyde bir alt
yapt hazirlamistir. Toplumsal hareket oOrgiitleri mevcut kurumlara, norm ve degerlere
meydan okumalari ile girisimcilere maddi kaynaklar saglayarak yeni bir sektoriin ortaya
¢ikisia zemin hazirlamiglardir.

Bir bagka arastirmada ise Ozen ve Ozen (2009), Bergama’da 1990-2004 yillart
arasinda yasanan ¢evre miicadelesi kapsaminda ¢ok uluslu sirketlerin, aktivistlerin ve
devletin etkilesimleri dogrultusunda Tiirkiye’deki altin madenciligi sektoriindeki degisimi
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ve alanmn yeniden yapilandirilmasini incelemislerdir. Yazarlar, Bergama’da ¢esitli
cevrecilerin ve koyliilerin 6zellikle ¢cok uluslu bir sirket olan Eurogold’un siyaniirle altin
aramasina ve devletin liberal doniisiim mantigina karsi seferber olarak miicadeleye
giristiklerini, fakat miicadele sonucunda devletin, alandaki neoliberal mantig1 daha
percginleyecek yeni diizenlemeler yaptigim ve hareketi bastirdigini belirtmislerdir.
Arastirma Tirkiye gibi devlete bagimli is sistemlerinde, izlenen neo-liberal politikalar
kapsaminda, devletin kurumsal degisimi gerceklestirmede ve Orgiitsel alanlari
yapilandirmadaki roliiniin belirgin oldugunu ortaya koymustur. Kurumsal degisimde
ulusal sistemlerdeki farkli politik yapilarin etkili olacagi vurgulanmustir.

Bu arastirmalar baglaminda orgiitsel alanlarin disinda veya simnirlarinda dogan
hareketler olarak toplumsal hareketler yerlesik kanallarin ve kurumsal siireglerin disinda
faaliyet gosteren, alan dahilinde mevcut uygulama ve diizenlere meydan okuyan ve
mesruiyet krizlerine yol agan, bunun sonucunda da dolayli veya dogrudan degisimi
gerceklestiren kurumsal giicler olarak kavramlastirilmistir.

Toplumsal hareketlerin yeni kurumsal teoriye dahil edilmesi ile istikrarli ve uyum
stiregleriyle karakterize edilen kurumsal alanlar, miicadelelerin, doniisiimlerin ve gegici
uzlasilarin yasandigi bir ihtilafli alan olarak ele alinmaya baglanmistir (Greenwood ve
digerleri, 2008: 19). Bu ihtilafli alanlarin yeni aktorleri olarak, ¢ikarlar1 6n planda olan
aktorlere karsi bir tehdit olusturan kurum dis1 girisimciler (ya da meydan okuyucular) ve
onlarin destekleyicileri kurumsal analize dahil edilmistir (Schneiberg ve Lounsburry,
2008; 648). Yine yayilma, es bi¢imlilik, mesruiyet gibi kavramlara ek olarak, rekabet,
kolektif eylem, gerceveleme, bilingli seferberlik gibi yeni alternatif kavramlar ve siirecler
ele alinmistir (Schneiberg ve Lounsburry, 2008: 648).

_IL TOPLUMSAL HAREKETLERIN KURUMSAL DEGiSIMDEKI ROLUNE
ILISKIN TOPLUMSAL-POLITIK BAGLAM CERCEVESINDE BIiR
DEGERLENDIRME

Kurumsal analize yapilan bu katkilara ragmen, yapilan ¢aligmalarda g6z ardi edilen
veya yeterince deginilmeyen bazi hususlar s6z konusudur. Bunlar kurumsal kanallari
kullan(a)mayan gorece olarak giicsliz toplumsal hareketlerin eylem ve sdylemlerine,
iilkeler aras1 farkli politik firsat yapilarinin hareket {izerindeki etkilerine yeterince
odaklanmama ve bir aktor olarak devletin kurumsal degisim siirecindeki roliiniin nétr
veya pasif olarak ele alinmasidir.

Kurumsal degisime iligkin yapilan calismalarin genelinde toplumsal hareketlerin
kurumsal degisimin yerlesik bir aracisi ve kaynagi olarak, orgiitsel alanlara niifuz
edebilme veya orgiitsel alan i¢inde gelisebilme, kurumsal siiregleri isletebilme ve her bir
asamada kurumsallasma ve c¢oziilmeleri sekillendirebilme giliciinden bahsedilmistir
(Schneiberg-Soule, 2005: 154). Ozellikle alan iginden dogan ve kurumsal siireleri
isletebilen toplumsal hareketlerde bu giic daha belirgin bir sekilde vurgulanmistir.
Orgiitlere veya orgiitsel alanlara digsal olarak ortaya cikan toplumsal hareketler alan
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icindeki yerlesik kanallar1 ve kaynaklar1 kullanmayan kurumsal giicler olarak
nitelendirilmislerdir. Fakat yapilan arastirmalarda digsal nitelikteki toplumsal hareketler,
cesitli topluluklari, iliski aglarin1 harekete gecirebilen, devlet organlarina baski yapmak
icin politik destek elde edebilme gibi kurumsal ve politik kanallar1 kullanabilen ve
boylece orgiitsel alanlara niifuz edebilen degisim aktorleri olarak gosterilmistir.

Arastirmalarda yayginca kullanilan, kurumsal kanallar1 etkin bir sekilde kullanarak
orgiitsel alanlara niifuz etme her zaman sz konusu olmayabilir. Orgiitsel alanlara niifuz
edemeyen ve kurumsal kanallar1 kullanamayan, yikici ve eylemsel nitelikte protesto
gosterileri gibi bir takim faaliyetlerle kurumsal degisimi gergeklestirmeye c¢alisan
ozellikle yerel nitelikteki hareketler de s6z konusu olabilir. Nitekim toplumsal hareket
calismalarinda karar alma mekanizmasina dahil olmayan ve kurumsal kanallari
kullanmayan gorece olarak gii¢siiz topluluklarin hareketlerinden bahsedilmektedir (Della
Porta ve Diani, 1999). Dolayisiyla kurumsal kanallar1 kullanamayan bu gii¢siiz
hareketlerin isteklerini gerceklestirmek i¢in bagvuracaklar1t mekanizma veya siirecler de
degisecektir. Bu durum hareketin basarisinda da dnemli bir etkiye sahip olabilecektir.
Bazi arastirmalarda, toplumsal hareketlerin kurumsal kanallarin digindaki protesto
eylemlerine deginilmekle birlikte, bunlar kurumsal olan kanallara ek olarak olaylari
dramatize etmek i¢in kullanilan eylemler olarak gosterilmistir (Hoffman, 1999). King ve
Soule’tin (2007) caligmasi tamamen kurumsal olmayan kanallart kullanan hareketlere
odaklanmakla beraber, sadece belirli eylem ve protestolarin kurumsal degisimdeki roliine
vurgu yapmakla dar bir bakis acisindan konuyu ele almaktadir. Oysa toplumsal hareket
aktorlerinin benimsedigi ve kurumsal olmayan kanallar1 i¢eren stratejiler, taktikler, eylem
yapilar ile seferberlik yapilari dar bir sekilde ele alinamayacak kadar ¢ok boyutu olan bir
olgudur.

Caligmalarda genelde goz ardi edilen gorece giigsiiz olan toplumsal hareketlere
odaklanmama, yapilan ¢alismalarin genelde liberal devlet yapisinin egemen oldugu
Kuzey Amerika yazinina dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin liberal devletler
tarihsel olarak sivil toplumun giiglii oldugu ve kutsallastirildigi devletlerdir (Jepperson ve
Meyer, 1991: 216). Bigimsel orgiitlerde goriilen kurumsal degisimlerde sivil toplumun ve
bireylerin rolii oldukg¢a biiyiiktiir. Yetkilendirilmis bireyler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
bir tavir takinarak, kamu adina kamusal bir 6rgiit gibi hareket ederek gesitli sdylem ve
iddialarla kurumsal degisimi gergeklestirebilmektedir (Jepperson ve Meyer, 1991: 216).
Dolayisiyla liberal ilkelerde sivil toplumun sahip oldugu gii¢ ve yiiksek Orgiitlenme
diizeyi toplumsal hareketlerin orgiitsel alanlara niifuz edebilmesinde ve kurumsal bir gii¢
olmasinda etkili olmaktadir. Oysa farkli baglamlarda Gzellikle toplumsal giiciin ve
orgiitlenme diizeyinin diisiik oldugu iilkelerde, toplumsal hareketler ve hareket aktorleri
politik kanallar1 etkin bir sekilde kullanamayacak derecede giicsiiz bir nitelik
gostermektedir.

Bu baglamda kurumsal kanallarin kullanim1 veya hareketin bagar diizeyi hareketin
gerceklestigi iilkelerdeki politik siire¢ ve firsat yapilar ile yakindan ilgilidir. Toplumsal
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hareket literatiiriinde politik firsat yapilari, toplumsal hareketlerin ve drgiitlerin eyleme
gecmesini ve Orgiitsel yapilarini, stratejilerini ve nihayetinde basarisini etkileyen yapisal
bir faktor olarak ele alinmaktadir (Campell, 2005: 45). Cok az c¢alismada politik firsat
yapilarimin toplumsal hareketler iizerindeki etkilerine odaklanilmistir. Odaklanilan
caligmalar da yine Amerikan sistemindeki politik kurumlara ve firsat yapilarina iligkindir.
Ozellikle Amerikan politik sisteminde devlet kurumlarmin meydan okuyuculara karst
aciklig, siyasi elitlerle ittifak kurabilme derecesi ve devlet baskinin diigiikliigii gibi
faktorler, toplumsal hareketleri eyleme gegiren, kurumsal kanallar1 kullanabilmesine yol
acan ve onlart basariya ulastiran etmenler olarak goriilmiigtiir. Fakat farkli ulusal
baglamlardaki  farklt  politik firsat yapilar1  hareketler i¢in ayn1  etkiyi
yaratamayabilmektedir. Nitekim Avrupa kaynakli yapilan politik siire¢ calismalarinda,
ozellikle Bati Avrupa’daki politik yapilara ve onlarin toplumsal hareketler iizerindeki
etkilerine deginilmistir. Ornegin 1980’ler ve 1990’lar boyunca farkl iilkelerde gériilen
niikleer karsit1 aktivist hareketlerin basarisinin iilkelerdeki hakim politik kurumsal
yapilara veya politik kiiltiire bagh oldugu gosterilmistir (Kitschelt, 1986; Koopmans ve
Duyvendak, 1995). Hareketlerin kullandig1 stratejiler ve hareketlerin bagarisi bu farkli
politik yapilara gore sekillendigi belirtilmistir. Fransa’da politik karar alicilarin karsitlara
kars1 ¢ok tahammiilsiiz olmas1 ve politik kurumlarin aktivistlere kars1 kapalilig1 niikleer
karsit1 hareketlerin basar1 diizeyini olumsuz etkilemistir. Karsitlar ancak niikleer
santraller sektoriiniin gelismesinin yavaslamasina neden olmuslardir. Almanya’da
devletin federal yapisi, politik kurumlarin ¢ok yerel ve gecirgen olusu ve secim
politikalar1 araciligiyla toplumsal hareketlerin seferber olmasi gibi faktdrler sonucu,
ozellikle mahkemeler araciligiyla lisanlar durdurularak ve iptal edilerek niikleer
santrallerin gelisimi engellenmistir. Bu baglamda farkli iilkelerdeki devlet kurumlarina
iliskin politik firsat yapilar1 aktivistlerin tercihlerini kisitlayabilme, onlarin degisim
yaratma adina uygulayacagi stratejileri ve degisim igin segecegi Orglitsel formlari
etkileyebilme, onlar1 farkli protesto ve diyalog arenalarina kanalize edebilme ve hareketin
basaris1 lizerinde 6nemli etkiler ortaya koyabilme giiciine sahiptir (Campell, 2005: 45-
46).

Gorgiil arastirmalarda aktorlere iligkin genellikle géz ardi edilen hususlardan bir
digeri, yeni kurumsal teorideki kurumsal degisimi agiklayan ¢aligmalarda oldugu gibi
devletin miicadelenin temel aktorlerinden biri olarak ele alinmamasidir. Yapilan
calismalarda toplumsal hareketler ve aktorleri meydan okuyucular olarak nitelenirken,
alan dahilinde faaliyet gosteren sirketler veya cesitli sirket birlikleri ise menfaati 6n
planda olan baskin aktorler olarak gdsterilmektedir. Devlet ise toplumun farkli
kesimlerinin taleplerinin dile getirildigi, tartisildig1 ve uzlastirildigi bir “miizakere” alani
olarak ele alinmaktadir (Rao, 1998: 950). Zaman zaman devlet meslek orgiitleriyle ve
cevreci aktivistlerle degisik sekillerde etkilesen ve alanlari bigimlendiren aktérlerden
sadece biri olarak gosterilse de (Hoffman, 1999), orgiitsel alanin disinda olan ve ¢esitli
toplumsal sektdrlere esit mesafede duran bir aktdr olarak kavramlastiriimaktadir (Ozen,
2010). Fakat bu devlet anlayisi, Kuzey Amerika’da hakim olan liberal sisteme &zgiidiir.
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Degisik politik sistemlerde devletin kurumsal degisimdeki rolii degisebilir. Bu baglamda
degisik politik sistemlerde devletin kurumsal degisimdeki rollerini ortaya koyan
calismalar da yapilmistir (Jepperson ve Meyer, 1991; Jepperson, 2000).

Jepperson ve Meyer (1991), makro acidan politik sistemlerde goriilen farkliliklarin
kurumsal siireglerde ve oOzellikle de kurumsal degisimde farkliliklar yarattigini
belirtmislerdir. Yazarlar iki boyuttan yola ¢ikarak modern politik yapilan
simflandirmiglardir. Ik boyut, toplumsal birimlerin kamusal aktorler olarak
yetkilendirilme derecesidir. Ikinci boyut ise, politik yapilarm kolektif isleri ve islevsel
iligkileri dogrudan belirlemesi ve kontrol etmesi ile ilgilidir. Yazarlar bu iki boyuttan
hareketle dort modern politik yapt belirlemislerdir: liberal bireyci, devletci, parcali
(toplumun disinda devlet) ve korporatist devlet (Jepperson ve Meyer, 1991: 215).

Bu modern politik yapilar, ulus devletlerdeki bigimsel orgiitlerin miktarlari ve
olusacaklari alanlari, bigimsel orgiitlenme tiplerini, bigimsel orgiitlerin politika ve toplum
ile i¢ ice gegme formlarmi etkileme yaninda, kurumsal degisimin kaynaklarimi da
farklilastirmaktadir (Jepperson ve Meyer, 1991: 218-228). Ornegin liberal devletler
(Amerika, Avustralya, Ingiltere gibi) tarihsel olarak toplumun kutsallastirildig
devletlerdir. Toplumdaki bireylerin yetkilendirilme dereceleri, egemenlikleri ve teknik
kapasiteleri  yiiksektir. Bicimsel orgiitlerin ve iliskilerin mesrulastirilmas: ve
rasyonellestirilmesi rolii daha ¢ok bireylerdedir. Rasyonel orgiitler, secimleri ve ¢ikarlari
kolektif nitelik tasityan ve kanuni yetkilendirme ve koruma altinda olan
kurumsallagtirilmig toplumsal aktdrler tarafindan iiretilir. Devletin ¢ikarlar1 ve menfaatleri
kontrol etme ve bigimlendirmedeki rolii oldukg¢a diisiiktiir. Bu &zelliklerinden dolay1
bicimsel orgiitlerde goriilen kurumsal degisimlerde toplumun ve bireylerin rolii oldukca
biiyiliktiir. Yetkilendirilmis bireyler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bir tavir takinarak,
kamu adina kamusal bir 6rgiit gibi hareket ederek cesitli sdylem ve iddialarla kurumsal
degisimi gerceklestirebilirler. Devlete burada cesitli g¢ikarlarin istikrarini saglama ve
degisim i¢in gecerli bilgi saglama rolii bigilmektedir. Devlet¢i politik yapilar ise (Fransa
gibi) hem kamusal islevlerin ve islevsel iliskilerin kolektif kurumsallagsma diizeylerinin,
hem de kamusal aktdrlerin toplumsal birimler olarak yetkilendirilme derecelerinin yiiksek
oldugu politik yapilardir. Devlet, kisileri, ¢ikarlari, eylemleri ve islevleri rasyonellestirir
ve Orgiitler. Bunun yani sira devlet liberal politikalarda oldugu gibi topluma egemenlik ve
yetki verir. Fakat toplum irrasyonel ve kaotik olarak goriiliir. Toplumda devletten
bagimsiz kurulan rasyonel orgiitlerin sayis1 gorece olarak az sayidadir ve genis rasyonel
orgiitler dogrudan devletin bir parcasi olarak ya da ona bagimli olarak kurulmaktadir. Bu
yapilardaki kurumsal degisime bakildiginda devletin rolii oldukga belirgindir. Kurumsal
degisim ¢ogunlukla devlet eliyle ya da devletin bir ajan1 olan gii¢lii insanlar eliyle
gerceklestirilir. Degisim diisiincesinde diinya ile rekabet etme, gelisme gibi diislinceler
yatar. Devlet bir istikrarsizlik kaynagi olarak goriiliir. Dolayisiyla liberal devletlerde
degisim daha ¢ok toplumun menfaat ve ¢ikarlart dogrultusunda toplum merkezli olurken,
devletci yapilarda ise devlet merkezli olmaktadir (Jepperson ve Meyer, 1991: 228).



Abdullah Uzun ve Kader Tan $ahin

Gorgiil bir takim caligmalarda da farkli politik sistemlerin ve devletlerin kurumsal
degisimde {stlendikleri roller agiga cikarilmistir. Orru, Biggart ve Hamilton (1991),
Japonya, Giiney Kore ve Tayvan gibi farkli iilkelerdeki teknik g¢evrenin gelisimini
inceledikleri calismalarinda, tarihsel ve politik olaylar ile devletlerin 6rgiitsel formlarin ve
bicimlerin gelismesinde farkli sekillerde etkili olduklar1 sonucuna ulagnslardir. Ozen ve
Ozen’in (2009), 6zellikle Bergama hareketi kapsaminda Tiirkiye’deki altin madenciligi
sektoriindeki degisimi ve alanin yeniden yapilandirilmasini inceledikleri ¢aligmalarinda,
kurumsal degisimde ulusal sistemlerdeki farkli politik yapilarin etkili olacagini
vurgulanuglardir. Ornegin Tiirkiye gibi devlete bagimli is sistemlerinde, izlenen neo-
liberal politikalar kapsaminda, devletin kurumsal degisimi gerceklestirmedeki ve orgiitsel
alanlar1 yapilandirmadaki rolii belirgin olmaktadir (Ozen ve Ozen, 2009: 568).
Vermeulen, Biich ve Greenwood (2007), Alman beton endiistrisinde graniil kullaniminin
devlet tarafindan yayginlastirilmasi ¢abalarini inceledikleri ¢aligmalarinda ise, kurumsal
degisim hususunda diizenleyicilerin (devletin), profesyonel birliklerin ve yerlesik
orgiitlerin birbirleriyle etkilesimlerinin etkilerine odaklanmiglardir. Elde ettikleri bulgular
1s1g¢inda, devletin kurumsal degisimi baglatmada ve orgiitsel alan1 yapilandirmaktaki
etkisinin son derece zayif oldugunu, bunun nedeninin de orgiitsel alanin karmasikliginin
ve profesyonel birliklerin ve yerlesik orgiitlerin diizenleyici kurallara karsi piyasa
olusturmalari oldugunu belirtmislerdir.

Tiim bu hususlar farkli ulusal baglamlarda yapilan kurumsal degisim caligmalarinda,
ulusal baglamdaki devletin politik yapisinin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Devletin
temel bir aktor olarak yer aldigi oOrgiitsel alanlarda ortaya cikan toplumsal hareket
kaynakli degisim cabalarinin ele alinmasi, hareketin dinamikleri ve basar1 boyutlarinin
degerlendirilmesi acgisindan 6nemlidir ve {izerinde durulmasi gereken bir konudur.

DEGERLENDIRME ve SONUC

Caligmada, yeni kurumsal teorideki kurumsal degisim olgusunu agiklamak adina
yeni toplumsal hareketlerden yararlanan mevcut calismalarda yeterince deginilmeyen
unsurlar aciga cikarilarak, 6zellikle farkli toplumsal ve politik baglamlarda yapilan veya
yapilacak arastirmalarda iizerinde durulmasi gereken bazi hususlar vurgulanmustir.
Bunlar, birkag¢ baslik altinda ele alinabilir. Bunlardan ilki, digsal bir girisimci olarak ele
alman, gorece giigsiiz ve kurumsal kanallara giris yapamayan toplumsal hareketlerin
seferberlik yapilarina, ¢ergevelendirme siireglerine ve eylem repertuarlariin detayli bir
sekilde odaklanmadir. ikincisi, toplumsal-politik baglam boyutlar1 ¢ercevesinde iilkenin
yapisal kosullarinin (politik kisit ve firsatlarm) hareketin eylem ve sdylemleriyle basari
diizeyleri iizerindeki etkilerine odaklanmadir. Ugiinciisii ise, devletin temel bir aktdr
olarak kurumsal degisim siirecinde oynadigi roliin politik baglama vurgu yapilarak ortaya
konulmasidir.

Vurgulanan bu hususlar baglaminda c¢aligmada, politik-toplumsal baglam
cercevesinde farkli lilkelerdeki yapisal kosullar ile bu kosullarin hareketlerin kullandigi



Sosyal Bilimler Dergisi

kanallar ve basarilar iizerindeki etkilerinin kurumsal degisim ¢alismalarinda ele alinmasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir
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