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OZET

Giivenlik, uluslararas iliskiler disiplininin en temel kavramlarindan biridir. Bu nedenle disiplinin
kurulusundan itibaren s6z konusu alanda bir¢ok ¢alisma yapilmustir. Bununla birlikte giivenlik kavraminin ne
olduguna iliskin tizerinde uzlasi saglanan bir tanim yapilabilmis degildir ve bu konudaki tartigmalar halen
devam etmektedir. Buna ilave olarak dinamik bir alan olan uluslararas: iliskilerde kavramlar zamana ve
sartlara gore degisime ugramakta ve/veya donilisiim yasamaktadirlar. Bu durum giivenlik kavrami igin de
farkli degildir ve o da disiplinin kurulusundan bugiine kadar gecen siirede sistemin yapisindaki degisikliklere
paralel olarak doniigiime ugramistir. Bu ¢alismada ilk olarak giivenlik kavramimin ne oldugu, hangi analiz
diizeyinde ele almacag ve baslica teorilerin bu konudaki yaklagimlar1 anlatilmaktadir. Ikinci kisimda ise
Soguk Savas donemi ve sonrasi dikkate alinarak sistemdeki degisimin giivenlik kavramini nasil doniistiirdiigi
agiklanmaktadir.
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AROUND THE CONCEPT OF SECURITY DEBATE AND THE
TRANSFORMATION OF INTERNATIONAL SECURITY

ABSTRACT

Security is one of the main concepts of the international relations discipline. Thus, many studies have
been carried out as of the establishment of this field. However, no agreed definition has been made on what
the concept security means and so the debates on the issue still continues. In addition/on the other hand, the
concepts in international relations which is a dynamic field undergo change and/or transformation in
accordance with time and conditions. This situation is no different to the concept of security, and it has also
been transformed in parallel with changes in the structure of the system in the period from the establishment
of the discipline until now. In this study, what the concept of security is, in which level of analysis it will be
handled and the approaches of basic disciplines on the issue is told first. In the second part, how the change in
the system has transformed the concept of security is explained considering the Cold War Era and thereafter

Keywords: International Security, Threat Perception, Cold War, Terrorism, Nuclear Weapon

! Ogr. Gor. Giimiishane Universitesi, 1iBF, kadirsancak@gumushane.edu.tr



Sosyal Bilimler Dergisi

GIRiS

Diinyaya gelen her canlinin 6ncelikli amaci varhigini korumak ve siirdiirmektir. Bir
canli olarak insanlar i¢in gegerli olan bu durum insanlardan meydana gelen devletler i¢in
de gegerlidir. Varhigmi korumak ve siirdiirmek giivenlik kavrammin da 6ziini
olusturmaktadir. Giinlilk hayatta ifadelerimizde siklikla yer bulan ve uluslararasi
iliskilerde de yaygin bir kullanim alani olan giivenlik kavraminin bu yaygin kullanimina
karsilik, iizerinde uzlasilan bir tanimi yapilabilmis degildir. Kavramin tanimina yoénelik
yapilan aciklamalar muglaktir ve bu muglakligin temel nedeni de s6z konusu alanda
yapilan caligmalarin yetersizligi degil, aksine gilivenligin tliretilmis bir kavram
olmasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu tiiretilme, kisilerin ve toplumlarin kendi
siyasi ve ideolojik diislincelerinin bir {iriiniidiir. (Bilgin, 2010:76)

Uluslararasi iligkiler calismalart igerisinde kavramin muglakligina ilk olarak isaret
eden isim Arnold Wolfers’tir ve 1952 yilinda yazdigi National Security As an Ambiguous
Symbol adli eserinde “hangi degerlerin, hangi tehditlerden, hangi araglarla ve hangi
maliyette korunmasina” (Wolfers,1952’den aktaran: Beren,(t.y)
http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1856) yonelik sorulara 6ncelikle cevap verilmesi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu muglakligin ortaya ¢ikmasinda bir¢ok etkenin varligi
kabul edilmekle birlikte esas olarak tehdit algilamalarindaki farkliliklarin bunda 6nemli
bir paymin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte giivenlik kavraminin
tamimlanmasindaki muglakligin  bilingli bir tercih oldugu ve karar alma
mekanizmalarindaki kadronun izleyecekleri politikalarda hareket serbestisi kazanmak
amaciyla boyle bir yaklagimi tercih ettikleri diisiincesi de yabana atilmamalidir.

Giivenlik kavraminin tanimmi yapilirken bircok degiskenin dikkate alinmasi
gerekliligi ve degisen sartlara gore kavramin gergevesinin yeniden belirlenmesi durumu
herkes tarafindan kabul goren ve her donem gecerli olan bir tanimin ortaya ¢ikmasina
engel olmaktadir. Bununla birlikte giivenlige iliskin “tehlikelerden ve korkulardan uzak
kalma, bir tehdidin olmamasi1” gibi ifadelerin birgok tanimda kullanilmis olmasi ortak bir
anlayisin oldugunu da géstermektedir.(Ozcan, 2011:447-448) Buradan anlasilacag iizere
giivenlikle tehdit arasinda dogrudan bir iliski vardir ve giivensizlik durumu bir tehdidin
var olduguna isaret etmektedir. S6zii edilen tehdit bir yaniyla gercek olgulara ve olaylara
dayanmakta iken, bir yaniyla da algi ve tahminlere dayanmaktadir.(Dedeoglu, 2008:22)
Bu durum giivenlikle ilgili yapilan degerlendirmelerde objektif kriterler yaninda siibjektif
yaklasimlarin da etkili oldugunu gostermektedir. Objektif giivenlik, bir tehlikenin var
olmadigini, siibjektif giivenlik ise siiphelenilecek bir tehlikenin olmadigina inanma
durumunu ifade etmektedir.(Casin ve digerleri, 2007:64)

Uluslararasi iligkiler alaninda temel bir yeri olan giivenlik kavrami, hangi analiz
diizeyinde ele alinirsa alinsin oncelik sirasinda en basta gelmektedir. Giivenlik temel
degerdir ve o kaybedildiginde sahip olunan her sey kaybedilebilecegi i¢in insanlar
giivenliklerini tehdit edecek seyleri ortadan kaldirmak icin ellerinden gelenin en iyisinin
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yapmaya calisirlar.(Morgan,2006:1). Birey diizeyinde gecerli olan bu durum devletler
icin de aymi oranda gegerlidir. Bu durum, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1987
yilinda diizenlenen Silahsizlanma ve Kalkinma Konferansi’nda kavramin tanimi
yapilirken sdylenen “giivenlik, tiim uluslar i¢in bagta gelen bir 6nceliktir...” ifadesi ile de
vurgulanmistir.(Comak, 2008:s.y)

Giivenlik kavramini birey, devlet ve sistem diizeyinde - veya bunlarin aralarina da
farkli diizlemleri yerlestirerek- ele alan yaklagimlarla birlikte i¢ ve dis giivenlik seklinde
veya siyasi, ekonomik, askeri, sosyal, miisterek giivenlik ve ¢evre giivenligi seklinde
kategorilere ayirarak degerlendiren yaklagimlar bulunmaktadir.(Agca, 2010:45) Bugiin
gelinen noktada gilivenligi, bu gesit bir ayrima tabi tutarak birbirinden bagimsiz alanlar
gibi incelemek miimkiin degildir. i¢ ve dis giivenlik arasindaki ayrim biiyiik oranda
ortadan kalkmus, birey ve devlet giivenligini birbirinden ayirarak degerlendirme imkani
pek fazla kalmamistir. Ancak, her ne kadar aralarinda dogrudan bir baglanti bulunuyor
olsa da kavramin ele alinmasinda analiz diizeyi olarak bir ayrim yapilma yoluna
gidilmektedir. Bununla birlikte yapilan siniflandirmalarin bir yandan kavramin ele alinip
incelenmesinde kolaylik sagladigini sdylemek miimkiin iken diger yandan bu
siniflandirma  ihtiyacin1 ortaya c¢ikaran etkenin ve tanimlardaki cesitliligin bu
degerlendirmeleri yapan kisilerin yaklasim farkindan kaynaklandigini ifade etmek
gerekmektedir. Buradaki yaklasim farkiyla ifade edilmek istenen uluslararasi iligkiler
alaninda ortaya konulan teoriler ve kavramlara iliskin temel yaklagimlardir.

I. GUVENLIK KAVRAMINA ILiSKiN YAKLASIMLAR

Giivenlik olgusu insanlik tarihi kadar eski olmasina ragmen bu alanla ilgili yapilan
akademik g¢alismalar ¢ok yenidir. Uluslararas: iligkilerin temel alanlarindan biri olan
giivenlikle ilgili ¢aligmalar Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya konulmaya baslanmis
ancak yapilan ilk ¢aligmalarda kavramin ¢ergevesi dar tutulmus, giivenligin askeri boyutu
esas almarak uluslararasi iligkilerin geleneksel yaklagimlarindan olan realist yaklasima
uygun degerlendirmeler yapilmistir.(Y1lmaz, 2007:70)

Uluslararas1 iligkilerde kurucu teorilerden biri olarak kabul edilen realist teori,
devleti uluslararasi iliskilerin temel aktorii olarak kabul etmektedir ve devletlerin
giivenliklerini saglayacak bir merkezi otoritenin var olmamasindan dolay1 uluslararasi
sistemin anarsik bir yap1 arzettigini iddia etmektedir. (Ar1, 2010:159-163). Uluslararasi
ortam anarsik bir yapi Ozelligi tasidigi i¢in en Onemli sorun devletin gilivenliginin
saglanmasidir ve bu asamada her devlet kendi glivenligini saglamakla yiikiimlidiir.(Ates,
2009:17).

Guvenligi agirlikli olarak askeri unsurlarla ilgili bir konu olarak ele alan realist
goriise gore uluslararasi politikanin glindemini ulusal giivenlik konulari olusturmaktadir.
Ulusal giivenlik konular ise askeri ve siyasi konulardan meydana gelmekte ve realistler
tarafindan bu konulara “yiiksek politika” ad1 verilmektedir. Buna ilave olarak devletin ilgi
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alaninda olan ekonomi, saglik, cevre ve benzeri diger konular “alcak politika” olarak
adlandirilarak ikinci planda degerlendirilmektedirler.(Oguzlu, 2007:14)

Uluslararas: iliskilerde belirleyici olanin ¢ikar oldugunu diisiinen klasik realistler,
ulusal ¢ikarlarin korunmasi igin savaglarmn yapilabilecegini savunmakta ve kendini
koruma anlayisini oldukga genis bir ¢ercevede yorumlayarak bir anlamda emperyalizme
mesruluk tanimaktadirlar. Klasik realistler savaslarin var olmasini insan dogasi ile
aciklamakta ve insanin 6zl itibari ile bencil, kendi ¢ikarini diisiinen bir varlik oldugunu
iddia etmektedirler. Neorealistler ise bu noktada klasiklerden daha farkh
disiinmektedirler. Onlar, savaslarin nedeninin insanin dogasindan degil, uluslararasi
sistemin anarsik yapisindan kaynaklandigini s6ylemektedirler.(Caman, 2007:43)

Uluslararas1 sisteme hakim olan anarsik yap1 devletlerde giivensizlige yol agmakta
ve bunun sonucu olarak varligin1 muhafaza edebilmesi i¢in her devletin giivenligini bizzat
kendisinin saglamasi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Giivenligi askeri gili¢ temelinde
degerlendiren bu yaklasima gore, bir devletin giivenliginin saglanmasi i¢in yapilacak olan
askeri giliclinlin artirilmas1 ve bu anlamda da silahlanmaya gidilmesidir. Bu durumda bir
devletin kendisine tehdit olarak gordiigii diger devlete karsi savunma amaciyla silahlanma
yoluna gitmesi, diger devletin de bu savunma amagli yapilan silahlanmay1 tehdit olarak
algilayip silahlanmasi sonucunu dogurmaktadir. Bir devletin mutlak giivenlik iginde
olmasi diger devletler agisindan mutlak giivensizlik anlamma geldigi i¢in bu durum
digerlerini silahlanmaya ve benzeri diismanca hareketlere yoneltmektedir. Ilk olarak John
H. Herz tarafindan giivenlik ikilemi (Bilgig, 2011:123-142) tabiri ile uluslararasi iligkiler
disiplini literatiiriine giren bu durum bir yanlis algilama neticesinde iki taraf arasinda kisir
dongii halini alan bir silahlanma yariginin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Devletleraras: iliskilerde giic unsurunun merkezi 6nemi hem realistler hem de
neorealistler tarafindan kabul edilmektedir, ancak realistler giicii ulagilmasi gereken bir
amag¢ olarak disliniirken neorealistler bundan farkli diisiinmektedirler. Neorealistler
devletlerin nihai amaglarinin sistemde hayatta kalmak oldugunu ifade ederek giiciin ancak
bir ara¢ olarak kullanilabilecegini ve asil Onemli olanin giivenlik oldugunu
savunmaktadirlar. Bu nedenle devletlerin giiglerinden daha c¢ok giivenliklerinden endise
ettiklerini diisiinerek uluslararast giivenlik konularina agirlik
vermektedirler.(Bozadaglioglu ve Ozen, 2004:63)

Uluslararasi iligkilerde kurucu teorilerden bir digeri olan ve siklikla birbirlerinin
yerlerine kullanilan idealizm ya da liberalizm, bircok konuda oldugu gibi giivenlikle ilgili
tartismalarda da realizmden ayrilmaktadir. Realistlerin temel argiimanlarindan olan
savagin nedeni olarak insanin dogasi itibari ile kotli ve bencil olduguna iligskin goriis
liberallerde tam aksi yonde degerlendirilerek insanin 6zii itibariyle bariscil oldugu
seklinde karsilik bulmaktadir. Bu nedenle de savaslar kaginilmaz bir gergek degildir ve
gerekli adimlar atildigi takdirde savaslarin Oniine gegebilmek miimkiindiir. (Calis ve
Ozliik, 2007:230)
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Bu diisiinceye inanan insanlar Birinci Diinya Savasi’nin getirdigi agir tahribat
sonrasinda savaglar1 ortadan kaldiracak giiven dolu bir ortamin kurulmasi iizerine kafa
yormaya baslamiglardir. Nitekim bunun sonucu olarak savasin hemen sonrasinda ABD
Baskan1t Woodrow Wilson giivenli bir uluslararasi sistemin kurulmasi i¢in atilmasi
gereken adimlar1 on dort ilke seklinde agiklamigtir. Agik diplomasiden silahsizlanmaya
kadar bir¢ok konuya temas edilmis ve uluslararasi isbirligi sayesinde barisin tesis
edilmesinin miimkiin oldugu savunulmustur. (Calis ve Ozliik, 2007:228)

Realistler, devletlerin kendi ¢ikarini diigiinerek bir digeri ile isbirligi yapmayacagini
ve her devletin giivenligini kendisinin saglamasi gerektigini Savunurken liberaller,
devletler arasinda isbirligi imkanlariin gelistirilerek kurulacak bir orgiit yardimiyla
uluslararast giivenligin saglanabilecegini diisiinmektedirler. Ayni sekilde liberaller,
uluslararast hukuka etkinlik kazandirilmasinin ve uluslararasi orgiitler yardimiyla kiiresel
igbirliginin tesis edilmesinin uluslararasi giivenligin saglanmasi i¢in gerekli oldugunu
ifade etmektedirler. Ciinkii bir devlet icin tehdit sadece diger devletlerin eylemlerinden
kaynaklanmamakta, kiiresel 1sinma, ¢evre felaketleri ve terdr gibi kiiresel 6zellikler arz
eden tehditler kargisinda ortak hareket etmek kaginilmaz bir gereklilik olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Liberaller, devletlerin sahip olduklari yonetim big¢imlerinin uluslararasi giivenlikle
dogrudan baglantili olduguna inanmaktadirlar ve bu baglamda totaliter rejimlere sahip
devletlerin savasa meyilli, demokratik rejimlerin ise barig yanlist oldugunu
savunmaktadirlar.(Ari, 2010:364-373). Bunun yaninda uluslararasi giivenligin tesis
edilmesi i¢in realistler tarafindan algak politika olarak degerlendirilen ekonomi ve ticaret
gibi alanlarin 6nemli oldugunu diisiinmektedirler. Devletler arasinda kurulacak ticari
iligkilerin bu devletler arasinda karsilikli bir ekonomik bagimlilik doguracagini ve
meydana gelecek bir savasin maliyetinin bu nedenden dolay1 agir olacagini diisiinen
devletlerin savasi ¢6ziim olarak diisiinmeyeceklerini ngormektedirler. Ayrica savaslarin
olmasinda silahlanma yarisinin énemli bir paymin oldugu diisiincesi ile silahlanmanin
onlenmesinin gerekliligine ve bu amagla silahsizlanma antlagmalarinin yapilmasinin
onemine vurgu yapmaktadirlar.(Calis ve Ozliik, 2007:229-234)

Konu basinda da ifade edildigi gibi giivenlik siibjektif ve objektif O6gelerden
meydana gelmektedir ve gilivensizligi doguran tehdit de bir yamiyla gercek olgu ve
olaylardan meydana gelirken diger yaniyla algilara dayanmaktadir. Realizm ve idealizm
gibi teorilere kiyasla uluslararasi iligkilerde daha yeni bir yaklasim modeli olan
konstriiktivizme goére bu algilar1 belirleyen, devletlerin tarihsel ve kiiltiirel ge¢gmislerinin
olusturdugu kimlikleridir. Bu baglamda gii¢ ve ¢ikar kavramlarinin degismez ve objektif
bir tanimini yapmak miimkiin degildir. Clinkii bu kavramlarin tanimi1 devletlerin sahip
olduklar kimliklere gore degisiklik gostermektedir ve devletler ulusal ¢ikarlarinin ne
oldugunu ortaya koymadan 6nce bir kimlik sahibi olmalidir.( Wendt, 2003:96-138)

Devletlerin sahip olduklar1 sosyal degerlerden insa edilen kimlikleri tehdit ve dteki
ayriminin  yapilmasina imkan saglamaktadir. Bu noktada ABD’nin giivenlik
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algilamalarina bakmak oldukga aciklayici olacaktir. Sahip oldugu askeri giiciin Kanada ve
Kiiba i¢in farkli tehdit algilamalarina yol agmasi(Wendt, 2003:25) veya Iran’mn niikleer
silah kapasitesine sahip olmasiyla Israil’in bu silahlara sahip olmasinin ABD nezdinde
tasidig1 giivenlik endisesi birbirinden oldukg¢a faklidir. Bu ikincisindeki tehdit unsurunu
bizatihi niikleer silahlar degil, bu silahlar1 elinde bulunduranlarin kimligi belirlemektedir.

I1. ULUSLARARASI GUVENLIKTE YASANAN DONUSUM

A.Soguk Savas Donemi

Giivenlik kavrami insanlik tarihi kadar eskidir ancak uluslararasi iliskiler alanindaki
bilimsel calismalarin konusu olmasi heniiz ¢ok yenidir. Bagimsiz bir alan olarak
uluslararast iligkiler disiplininin ortaya c¢ikmasi Birinci Diinya Savasi ertesinde
gergeklesirken(Burchill ve Linklater, 2012:18) bu disiplinin temel alanlarindan biri
olan giivenlik kavramu ise agirlikli olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda incelenmeye
baslanmustir. Tkinci Diinya Savasi’nin yikimini bir daha yasamamak icin neler yapilmasi
gerektigi ve uluslararasi giivenligin nasil saglanacagi sorularmin cevaplar ikinci Diinya
Savasi sonras1 donemde akademinin ilgilendigi esas konularin basinda gelmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ile birlikte, ABD ve Sovyetler Birligi
liderliginde Dogu ve Bat1 seklinde birbirine rakip iki ayr1 blok ortaya ¢ikmis ve Soguk
Savas Donemi olarak ifade edilen, gerginlik ve kismi ¢atigmalarin hakim oldugu yeni bir
donem baslamistir. Diinyadaki devletlerin bu iki blok ya da kutup igerisinde yer aldig1 -
veya bu iki taraf icerisinde yer almayanlarin baglantisizlar ad1 verilen bir {i¢iincii grubu
olusturmalari ile Ugli- bir yap1 ortaya c¢ikmistir. Bu donemdeki giivenlik algilamalari
genel olarak askeri, ekonomik, ideolojik ve siyasal temeller {izerine
kurulmustur.(Tepebas, (t.y): www.tasam.org/images/tasam/tepebas.pdf). Bu dogrultuda
ABD’nin ekonomik olarak Bati Avrupa’nin Sovyetler Birligi’ne karst giiclendirilmesi
icin Truman Doktrini ve Marshall Yardimi gibi planlart devreye sokma hamlesine
karsilik Sovyetler Birligi de kendisine yakin sosyalist iilkeleri kapsayan ve ekonomik
gelismelerini temel alan kisa adi COMECON olan Karsilikli Ekonomik Yardimlagma
Konseyi’ni kurmustur. Bununla birlikte bu donemdeki giivenlik algilamalarinda hakim
olan unsur askeri giivenliktir ve bunun saglanmasi amaciyla da iki tarafta NATO ve
Varsova Pakti gibi orgiitler kurulmustur.(Evans ve Newnham, 2007). Bu doénemde
hicbir devletin varligin1 koruma ve siirdiirme konusunda sistemi tek basina belirleme
imkaninin olmadig1 anlagilmus, ittifaklar sisteminin giivenlik acisindan daha yararli bir
yontem oldugu goriilmiistiir.(Dedeoglu, 2008:38)

Ikinci Diinya Savasi’nda ABD’nin Japonya’ya karsi kullandigi atom bombas: ile
ortaya c¢ikan niikleer silahlar uluslararasi giivenlikte yeni bir dénemin baglangicini
Olusturmus, Soguk Savas Donemi’nde kutuplar arasindaki giivenlik politikalariin
belirlenmesinde ve algilarin sekillenmesinde belirleyici etken olmustur. Iki blokta da kitle
imha silahlarinin mevcudiyeti ve iki tarafin da birbirlerine iliskin olarak ikinci vurus
kapasitesine sahip olmalari, savaslari 6nlenmesinde 6nemli bir rol oynamistir.(Tepebas,
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(ty): www.tasam.org/images/tasam/tepebas.pdf). Bu donemde tehdit algisi nettir,
tehditler sabittir ve tehditlerin gelisim dinamigi tam olarak tahmin edilebilmektedir.
Uluslararas1 giivenlik caydiricilik esasina dayanmaktadir ve karar alicilarin rasyonel bir
yaklasim sergileyecekleri diisiiniilmektedir. Uzun yillar Sovyetler Birligi’nin Washington
Biiyiikel¢iligi gorevini istlenmis olan Anatoly Dobrynin’in “Krusgev, Eisenhower’in
SSCB ve ABD arasinda biiylik ¢apli bir askeri siirtlismeye izin vermeyeceginden
emindi...” ifadesi bu anlayis1 gdstermektedir.(Kozhokin, 2007:3)

Soguk Savag Donemi giivenlik algilamalarina dair yapilacak tespitlerden bir digeri
giivenlik politikalariin 6znesine iligkindir. Bu donemi sonrasindan farkli kilan 6zellik,
bu donemde giivenlik tehdidi yaratacak olan Oznenin devletler olmasidir. Yine bu
donemin gilivenlik anlayisinin bir diger karakteristik ozelligi giivenligin Onceligine
iligkindir. S6z konusu donemde giivenlik oncelikli bir konuma sahiptir ve 6zgiirlik ile
giivenlik arasinda yapilacak siralamada giivenlik 6nce gelmektedir.

B.Soguk Savas Sonrasi Donem

Yaklasik kirk yil boyunca devam eden Soguk Savas Donemi’nin sona ermesi ile
birlikte artitk hicbir sey eskisi gibi olmayacak soziinii dogrularcasina siyasetten
ekonomiye hemen her alanda alistigimiz diizenin disinda biiyiik degisikliklerin
gbzlemlendigi yeni bir dénem baslamistir. Onceki dénemin tehdit algilamalar1 ve
uluslararast giivenlik agisindan sade ve ongoriilebilir atmosferi bu yeni dénemde yerini
iligkilerin ¢ok daha karmasik bir yapiya biiriindiigii, son derece degisken ve Ongoriileri
zorlagtiran bir uluslararast giivenlik ortamina birakmistir. Giivenlik algilamalarinda
meydana gelen degisimin en 6nemli nedeni tehdit unsurunun sadece tek boyutlu ve
devletten devlete olma vasfini yitirerek asimetrik bir yapiya biiriinmesi ve ¢ok boyutlu bir
konuma ulagmis olmasidir. Artik tehditlerin kaynaginin, zamaninin ve seklinin 6nceden
tahmin edilmesinin imkansiz hale geldigi bu yeni donemde miicadele alani olarak da
biiyiik bir degisim ve genisleme yasanmis, uluslararasi giivenlik agisindan biitiin diinya
bu miicadelenin zemini haline gelmistir. (Biiylikanit, 2007:X-XIX) Tehdit unsurlarmin
sinir tantmazligi ve belli bir cografya ile sinirli kalmayip tiim iilkeler i¢in gecerli olmasi
hali olarak da Gzetleyebilecegimiz bu durum s6z konusu donemde giivenlik kavraminin
doniisiimiinde yasanan en 6nemli degisiklik olmustur.(Koger, 2005:288)

Soguk Savas Donemi’nin sona ermesiyle sistemde hakim olan iki kutuplu yap1 sona
ermis, ABD’nin siiper gii¢ olarak diinyada rakipsiz kaldigi ve uluslararasi gelismelere
sekil verdigi bir donem baslamistir. Tehdit algilamasin1 komiinist bloktan gelecek
tehditlere gore sekillendiren Amerikan yonetiminin tehdit ajandasi, s6z konusu blogun
dagilmasiyla birlikte bos kalmig ve giivenlik tezlerini lizerine insa edecegi yeni bir dzeki
yaratma ihtiyact hasil olmustur. Komiinist tehlikenin ortadan kalkmasiyla giivenlik
stratejileri olarak uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan belirsizlik donemi uzun siirmemis, on
yil gibi bir zaman araligindan sonra 11 Eyliil saldirilar ile yeni bir glivenlik konsepti
belirlenmistir.



Sosyal Bilimler Dergisi

Soguk Savas Donemi’nin ertesinde yeni donemin giivenlik algilamasina dair
tartismalar yasamirken “medeniyetler ¢atismasi, radikal Islam tehdidi, basarisiz devletler
ve haydut devletler” gibi kavramlar ortaya atilmis ancak bu mitlerin(Aribogan,
2003:113-134) gercege doniisiip mesrulasmasi 11 Eyliil saldirilart ile gergeklesmistir. Bu
saldirilarla birlikte uluslararasi giivenlik anlayisinda Soguk Savas Donemi’ne hakim olan
devlet kaynakli simetrik tehdit algis1 Onemini yitirmis, devlet dis1 yapilar tarafindan
gerceklestirilen “saldirganin, muhatabi karsisindaki zayifligina karsilik goreceli bigcimde
iistiinliiklere sahip olmasi”(Biiyiikamt, 2003:XVIII) seklinde ifade edilebilecek olan
asimetrik tehdit kavrami 6n plana ¢ikmistir. Asimetrik tehdit kavraminin tarafi olan teror,
insanlik tarihinde yeni bir olgu degildir ancak kullandigi yeni yontemlerin farkliligi ve
kazandig kiiresel boyut 11 Eyliil saldirilarindan sonra ona yeni bir kimlik kazandirmustir.
Bu saldirilarla birlikte higbir {lkenin teror karsisinda giivende olamayacagi ve
umulmayacak yontem ve silahlarla teror saldirilarinin gerceklesebilecegi goriilmiistiir.

Uluslararasi toplumun terér konusunda asil endise kaynagi teror orgiitlerinin kitle
imha silahlarina sahip olabilme ihtimalidir. Niikleer silahlarin yayilmasi konusu uzun
yillardir uluslararasi toplumun en énemli giindem maddeleri arasindadir. Bununla birlikte
Soguk Savas Donemi’nde baslayan ve sonrasinda da artarak devam eden calismalar ve
imzalanan anlagmalarla niikleer silahlarin yayilmasinin Oniine gegilmeye ¢aligilmig
olmasina ragmen bu silahlara sahip olan iilke sayisinda artis yasanmaktadir. Niikleer
silahlara sahip iilke sayisinin artmasi en korkulan senaryo olan bu silahlarin terdr
orgiitlerinin eline gegmesi ihtimalini artirmaktadir. Niikleer silah sahibi olan devletlerin
rasyonel davranacaklarina inanilan karar alma mekanizmalarindan farkli olarak inandig1
dava ugruna en degerli varlig1 olan canini bile feda etmekten ¢cekinmeyen terdristlerin bu
konuda nasil hareket edecekleri uluslararasi giivenlik agisindan en biiylik endise
kaynagidir. (Oguzlu, 2007:18; Akgadag, (t.y): http://www.bilgestrateji.com /store
[dergi2/Emine.pdf)

11 Eylil saldirilarina muhatap olan ABD, Soguk Savas boyunca siirdiirdiigii
caydiricilik politikasinin yerine bu yeni donemde adina onleyici savas veya énleyici
miidahale ad1 verilen “tehdidin ya da saldirinin gergeklesmeden etkisiz hale getirilmesi”
seklinde izah edebilecegimiz yeni bir giivenlik stratejisi izlemeye baslamis ve bu
dogrultuda Afganistan ve Irak’a miidahalede bulunmustur. BM Sarti’na ve mevcut
uluslararast hukuka aykir1 (Blumenwitz, 2003:35-38; Evans, 2007) olan bu saldirilar
uluslararasi giivenlik acisindan yeni tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bu dénemde
tartigtlan bir diger konu ise “merkezi otoritenin saglanamadigi, devlet kurumlarinin
gerektigi gibi calisamadigl, i¢ savas yasayan veya teroristler igin bir siginak haline gelen
devletler” seklinde agiklanabilen basarisiz devlet (failed state) kavrami olmustur. Bu
gercevede 1990’1 yillardan itibaren basta BM olmak iizere ¢esitli bolgesel giivenlik
orgiitleri uluslararas1 giivenlik acisindan bir tehdit olarak goriilen s6z konusu bolgelere
yonelik olarak ulus inga etme adina ¢ok uluslu giigler konuslandirmuslardir. (Oguzlu,
2007:19)




Kadir Sancak

Ozellikle gegen yiizyilin sonlarindan itibaren hizli bir gelisme gosteren iletisim
teknolojisi bir¢ok alanda devletleri bir birine yakinlastirarak karsilikli olarak bagiml
kilmis, bunun neticesinde de adina kiiresellesme dedigimiz olgu varligini her alanda
oldugu gibi uluslararasi giivenlik alaninda da hissettirmistir. Bu yeni donemde ulusal
giivenlikle uluslararasi giivenlik arasindaki ayrim biiyiik oranda kaybolmustur. Ayrica
degisen ve c¢esitlenen tehdit unsurlari uluslararasi gilivenlik kavraminin igerigini
degistirmis ve sinirlarint genisletmistir. Cevre sorunlari, insan haklari, kitlesel gogler,
mikro milliyetcilik, etnik ¢atismalar, koktendincilik, uluslararasi terérizm, ekonomik
sorunlar, uyusturucu ve silah kagakeiligi, bulasict hastaliklar, insan ticareti gibi tehdit
unsurlar1 uluslararas1 gilivenligin ilgi alanina dahil olmustur.(Koger, 2005:289)
Devletlerin tek baslarina ¢6zemeyecegi bu sorunlar birlikte hareket etmeyi gerekli
kilmaktadir ve bu nedenle yeni donemde kolektif giivenlik faaliyetlerine daha fazla
agirlik verilmesi beklenmektedir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte uluslararasi giivenlik agisindan yeni bir
donem baglamistir. Bu yeni donemde biiyiik gili¢ler arasinda sicak bir ¢atigma meydana
gelme olasilig1 zayiflamistir. Bununla birlikte uluslararasi giivenlige yonelik tehditler
cesitlenmis ve dnceki doneme oranla daha az dngoriilebilir bir doneme gegis yapilmistir.
Bir yandan tlkeler bir araya gelerek Avrupa Birligi 6rneginde oldugu gibi uluslariistii
yapilanmalar meydana getirirken, diger yandan diinyanin bir¢ok yerinde cok etnikli
yapiya sahip devletlerin parcalandigi goriilmiistiir. Cekoslovakya’nin ikiye ayrilmasi ve
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi c¢atisma olmaksizin gerceklesirken Yugoslavya’nin
parcalanmasi siddetli catigmalara neden olmustur. Eski Yugoslavya’nin geneline yayilan
ve Ozellikle Bognaklar1 hedef alan saldirilar Srebrenitsa’da yasanan soykirimla birlikte
zirveye ulagmistir. Diger yandan Sovyetler Birligi’nin dagilmast her ne kadar sorunsuz
gerceklesmis gibi goriinse de Cegenistan’in bagimsizlik miicadelesi, Giircistan’daki
ayrilik¢i hareketlerden kaynaklanan ¢atigmalar ve Azerbaycan’daki Karabag Bolgesi’nde
Ermenistan’in isgali ile baslayan katliamlar Sovyet sonrasi cografyada yasanan baslica
sicak catismalar olmustur.

Kitle imha silahlarinin yayilmasi sorunu onceki dénemde oldugu gibi Soguk Savas
sonrast donemde de temel giivenlik sorunlarindan biri olmaya devam etmistir. Diger
yandan teror Orgiitlerinin s6z konusu silahlara ulagsma ihtimallerinin belirmesi bu durumu
¢ok daha tehlikeli bir boyuta tagimstir. 11 Eyliil saldirilar1 ile birlikte uluslararasi
terorizm, uluslararasi gilivenligin Oncelikli konusu haline gelmistir. Amerika Birlesik
Devletleri gibi bir siiper giiciin kendi topraklari icerisinde ugradigi bu saldirt hemen
higbir tilkenin giivende olamayacagini gostermistir. Bu baglamda ekonomik ve askeri
kaynaklardan meydana gelen sert giiclin terdr gibi asimetrik tehditlere karsilik tek basina
¢Oziim olamayacagi ve yumusak gilic adi verilen yeni giic yaklagimlarinin dikkate
almmasi diisiincesi taraftar toplamaya baglamugtir.



Sosyal Bilimler Dergisi

Soguk Savas sonrasi donemde teknolojik gelismelerle birlikte ulasim ve iletisim
alaninda yeni imkanlar ortaya ¢cikmis ve kiiresellesme biiyiik hiz kazanmistir. Ozellikle
internet aginin yayginlasmasi ve sosyal medyanin her gecen giin daha fazla insan
tarafindan kullanilmaya baglanmasi o6zgiirliik, demokrasi, ekonomik refah ve gelir
dagiliminda adalet gibi kavramlarin daha genis kitlelerce tartisilmasini ve talep edilmesini
de beraberinde getirmistir. Eski Sovyetler Birligi cografyasindaki bazi {ilkelerde yasanan
renkli devrimlerde ve son donem Orta Dogu cografyasinda goriilen Arap Halk
Hareketleri’'nde bu durum yasanmustir. Bir dizi iktidar ve siyasal yap1 degisikliklerine
neden olan bu olugumlar ciddi giivenlik sorunlar1 meydana getirerek giivenlik olgusuna
siyasi ve sosyolojik bir boyut kazandirmistir.

Uluslararasi sistemde yasanan degisimler giivenlik kavramini da etkilemis ancak
Oonemini azaltmamustir. Geleneksel olarak askeri bir kavram olarak degerlendirilen
giivenlik artik siyasi, sosyolojik, ekonomik ve ekolojik yonleri ile birlikte ele alinir
olmustur. Alanin genislemesi ile birlikte birgok giivenlik sorunu da iilkelerin tek basina
¢Ozecekleri sorunlar olmaktan ¢ikmugtir. Uluslararasi terdr, g¢evre kirliligi, aglik,
miiltecilik ve benzeri sorunlar bu yeni dénemde birlikte hareket etmeyi zorunlu kilmaya
baslamustir.
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