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Özet 

Varoluşçu filozofların bazılarının (B.Pascal, S.Kierkegaard gibileri), fideistik 

kaygılarla rasyonel teolojiyi eleştirdikleri bilinen bir durumdu. Bu varoluşçular, 

Teolojinin temel konusu olan Tanrı'nın, rasyonel kanıtlarla kanıtlanmasının 

imkansız olduğunu iddia ediyorlardı. Onlara göre Tanrı'nın varlığına, insan 

varoluşunun somut durumundan hareketle ulaşabiliriz. Bu, Pascal’a göre; ülfet, 

Kierkegaard’a göre; saçma’dır. Kısaca inanç, ussal kategoride değil, somut 

varoluşsal kategoride ele alınmalıdır. Temel hareket noktası, varoluş’un öz’den 

önce geldiğine olan inanç idi. 

Bu tartışma çok eski bir tartışmadır. Bu eski tartışma konusuna P.Tillich 

tarafından yeni bir boyut katılmıştır. P.Tillich, saf aklın kavramlarının karşısına 

somut dini sembolleri koymuştur. Bu itirazı ile, teizmin aşkınlık kaygıları 

neticesinde uzaklara gönderdiği Tanrıyı, P.Tillich, insanın şimdi ve şurada 

duyumsadığı somut hayatına yeniden sokmak istemiştir. Bir tarafta insan aklının 

en değerli faaliyeti olan metafiziksel kuramlarla oluşan rasyonel teoloji, diğer 
tarafta ise somut varlığı öne çıkaran varoluşçu teoloji durmaktadır. 
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A Comparison of the Rational and Existential Theology 

 

Abstract 

It is well known that some of existentialist philosophers such as B. Pascal, S. 

Kierkegaard criticized rational theology in terms of fideistic concerns. These 

existentialists, claimed that it is impossible to prove God, the main subject of 

theology, through rational evidence. According to them, the existence of God 

could be reached moving from the state of the concrete human existence. This is 

familiarity and absurd according to Pascal and Kierkegaard respectively. In short, 

faith should be handled in concrete existential category, not in rational category. 
Basic starting point was that the belief that existence precedes essence. 
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This debate is very old. P. Tillich added a new dimension to this old debate. He 

placed concrete religious symbols for the concepts of pure reason. With this 

objection, He wanted to introduce God, sent away by theism as a result of 

transcendence concerns, into the human life again as sensed here and now. So 

that, there is, on one side, rational theology, formed through metaphysical theories 

as the most valuable activity of human mind, and the existential theology which 

puts forward concrete existence on the other side.  

 

Key Words 

Theology, Rational Existence, God, Theism, Religious Symbol, Fideism, Subject, 
Theological Argument, Transcendence. 

 

İnsan tecrübesinin esas unsurları arasında yer alan teolojik yönelişlerin, ortaya 

çıktıkları çağın özelliklerini yansıtmaları, işin doğasında vardır. Aklın gücünü temel 

alan ve sınırlarında gezen Rasyonel Teoloji; insan, doğa ve Tanrıyı bir ve aynı hakikatin 

bir parçası olarak ele alacaktır. Sistemlere karşı bireyi öne çıkarmak için, onun somut 

varoluşunu vurgulayan varoluşçuluğun, teolojik açıdan da çeşitli şekillerde, bu durumu 

dile getirmesi gerekir. Bu bakımdan Rasyonel Teoloji ile Varoluşçu Teoloji arasında bir 

karşıtlık ilişkisi olduğunu düşünüyoruz. Bu karşıtlık, zaman bakımından olduğundan 

daha çok teolojiye yaklaşım tarzı, yol ve yöntem bakımından söz konusu 

olabilir.“Varoluş, özden önce gelir” şeklindeki varoluşçuluğun temel tezinde de bu 

zıtlığa şahit olmaktayız. Kısaca, ortaya atmaya çalıştığımız tartışmanın kaynağında 

“varoluş” (existence) ve “öz”(essence) meselesi yatmaktadır.  

Şimdi “rasyonel” ve “varoluşçu” kelimelerinden hareketle bu iki teolojik akıma 

yakından bakalım: Rasyonel kelimesi a) “akıl ilkelerine uygun düşen, anlaşılabilir olan, 

tutarlılık, basitlik, tamlık, düzen ve mantıksal yapı sergileyen disiplin için kullanılan 

niteleme, b) aklın varlığı ya da faaliyetiyle belirlenen şey, c) akla ve düşünce yasalarına 

uygun olan, d) akıl içeren, aklın varlığı ya da faaliyetiyle belirlenen şey” (Cevizci, 2007: 

286) anlamlarında kullanılmaktadır. “Rasyonel” kelimesini sıfat olarak “teoloji” ile 

ilişkilendirdiğimizde şöyle bir tanım ortaya çıkmaktadır; akıl ilkelerinden hareket eden, 

düşünce yasalarına uygun olan teoloji(Tanrıbilim). Şimdi de kelimelerin oluşturduğu bu 

tanım ile kavramsallaştıracağımız “rasyonel teoloji” arasında bir tam uygunluk(adequat) 

olup olmadığına bakalım. 

Bir terim olarak rasyonel teoloji; “insan, dünya ve Tanrı’yı bir ve aynı realiteye 

yöneltilmiş üç ayrı bakış açısının objeleri” olarak gören bir tanrıbilimdir
 
. Burada insan, 

dünya ve Tanrı, akıl çerçevesi içerisinde, aynı potada eritilmektedir. Ortak nokta, ‘akıl 

gerçekliğidir’ (Çınar, 2008: 20). 

Bir teolojik yöneliş olarak rasyonel teolojinin köklerini en eski zamanlara kadar 

götürülebilir. Rasyonalizmin genel serüveni ile rasyonel teolojinin hikâyesi bir ve aynı 

noktadan hareket etmektedir: Ussal kategoriler. Grek düşüncesinden başlayıp orta çağlar 

ve modern dönem boyunca rasyonel teolojiye rastlamak mümkündür (Çınar, 2008: 23). 

Rasyonalizm, Latince ratio kelimesinden dilimize geçmiştir. Her dönemde rasyonalist 

filozoflara rastlamak mümkündür. Ancak en meşhurları: Descartes, Spinoza ve 

Leibnizdir (Çınar, 2008: 15).  
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İrrasyonalizmin karşıtı olarak rasyonalizm; akla, zihinsel muhakemenin 

realitesine, kanıt gücüne inanmaktır (Rosenthal & Vudin. 1997: 399.) Ayrıca 

rasyonalizm, a priori olarak bilginin kaynağının akıldan kaynaklandığını söyleyen 

düşüncedir. Bu anlamda “deneyciliğin”(empiricism) karşıtıdır (Concise Routledge 

Encyclopedia of Philosophy, 2000: 741). Yani bilgide genel –geçer olma ve zorunluluk 

noktasına, deneyden değil ancak aklın kendisinden kalkarak varılabilir. Ya da akılda 

doğuştan(a priori) var olan yeti sayesinde, mutlak evrensellik ve zorunluluk ilkelerine 

bu muhakeme ile ulaşılır. Doğanın yanında insan da Tanrı da bir bilgi objesi olmuş olur 

(Rosenthal & Vudin. 1997, s.398). 

O halde şunu rahatlıkla söyleyebiliriz: Rasyonel teoloji, akıl ilkeleri ile 

kurulduğu ve kriterini akla dayandırdığı için, insan ve doğanın kuralları ile Tanrı’nın 

varoluşunun serüvenini bir ve aynı dizge içerisinde ele almaktadır. Böylece Tanrı’nın 

varlığına dair argümanlar(ontolojik, kozmolojik ve Teleolojik kanıtlar), “ilk neden” 

düşüncesi, zorunlu varlık v.b kavramlar, rasyonel teolojinin açtığı alanda hayat bulmuş 

olurlar. Çünkü aklın önderliğinde hareket eden düşünce, akıl ilkeleriyle mukayyet 

olmak durumundadır. Bu anlamda rasyonel teoloji, anlam alanını kuşattığını öne süren 

felsefeye bağımlı kalır. Tıpkı Spinoza’nın Tractatus Thelogico- Politicus’ta yaptığı gibi. 

Yani burada Spinoza’nın yaptığı şey, Yahudiliğin kutsal metinlerini rasyonel bir 

teolojiye irca etmek olmuştu (Yavuz, 2009: 55). 

Rasyonel teoloji, yalnızca a priori akılla hareket edeceği için rasyonel saymadığı 

“duygu”, “his” gibi kavramları elemek isteyecektir. Aydınlanma düşünürlerinin 

çoğunluğu tarihsel ve geleneksel Kutsal Kitap’ın aksine, rasyonel bir din ortaya koymak 

istemişlerdi. Onlara göre doğal akıl, bize bu imkânı vermekteydi (Çınar, 2008: 15). 

Rasyonel teolojinin açtığı alanda Tanrı da tıpkı doğa gibi zorunlu yasalara tabi 

olmaktadır. Bu düşüncenin getirdiği mahzurların, epey bir zaman hararetli tartışmalara 

neden olduğu bilinmektedir. En meşhuru da Gazali ile Felasife arasındaki tehafüt 

meselesinin bir kısmı buradan kaynaklanmaktaydı. Burada da İslam filozoflarının 

rasyonel teolojide ısrar etmelerinden doğan problemlere şahit olduk.  

Rasyonel teoloji, akılla vahiy arasında varsayılan tenakuzların giderilmesiyle 

ilişkili olarak saf akıl ilkeleriyle hareket etmektedir. Aydınlanma’nın da yanılgısı tam da 

bu noktada temerküz etmektedir: Aklı, zihnin kendisiymiş gibi telakki etmeleri, akıl, ruh 

ve nefsi, zihne(mind) indirgemeleri ve aklın bağımsız yasalarının olduğunu farz 

etmeleridir (Bulaç, 1994: 261). Bu saf akıl ilkeleriyle geldiği nokta Tanrıyı da 

zorunluluk yasaları kapsamına alacaktır ki, bu da dinde olağanüstülükleri(mucize, 

vahiy) yok sayan bir durumdur.  

Rasyonel teolojinin kısmen somutlaştığı Tanrı tasavvuru, “teizm”dir. Kısmen 

somutlaştığı diyoruz çünkü Rasyonel Teoloji, felsefeye bağlanmış iken yani felsefenin 

kurallarına bağımlı iken, teizmin bu bağımlılığı aştığını düşünüyoruz. Çifte hakikat 

meselesinde bu durumu bariz bir şekilde görmekteyiz. Orada Rasyonel teolojinin 

hareket noktası: akıl ve vahyin çatıştığı söylenen noktada dogmayı akla uydurma gayreti 

görülüyordu. Bir diğer husus teizmin, Tanrının aşkınlığı ve Tanrının zat oluşunu kabul 

etmekle rasyonel teolojinin Tanrıyı bir ilke, sistemi tamamlayan bir mütemmim cüz 

olarak görme tehlikesinden de uzak durmuştur. Burada teizmin felsefeyi memnun etme 

gayretinin olmadığını görüyoruz. O halde teizm nedir? 
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Teizm:Var olan her şeyin yaratıcısı olan, mutlak, sınırsız bir bilgi ve güç sahibi 

olan bir Tanrı’nın varlığına inanma, dahası doğanın üstünde ve ötesinde olan, yani 

evrene aşkın olan bir Tanrıya duyulan inancı ifade eder. Bu durumda Tanrı 

yarattığı varlıktan ayrı olan, fakat kendisini yarattıkları aracılığıyla gösteren, 

ibadet ve itaate en yüksek ölçüde layık olan varlıktır. Tanrı; yaratıcı, varoluşun ve 
değerin kaynağı ve koruyucusudur (Cevizci, 1997: 657). 

Teizme göre Tanrı aşkın ve içkin olmanın yanında, öncesiz ve sonrasız, varlığı 

zorunlu olan(vacibü’l vücud) dur. Her türlü yetkinliğe sahiptir. Bileşik ve maddi bir 

varlık değildir. Maddi âlemin nedensellik ilişkisinden uzaktır. O sadece zihinde var olan 

bir isim(nomina) değildir, metafiziksel bir varlığı ve zati yönü mevcuttur (Topaloğlu, 

2000:122). 

Teizme göre Tanrı, aşkın(muteal) bir varlık olduğu için O, âlemde var olan her 

şeyden farklı olacaktır. Bu durum, Tanrıyı sistemi tamamlayan bir soyut ilke olmaktan 

kurtarmakla, teizme yöneltilecek eleştiriyi daha baştan bertaraf etmiş görünüyor. 

Tanrının aşkınlığı sayesinde âlemle birleşmiş bir Tanrı tasavvuru olmaktan ve de zati bir 

Tanrı tasavvurunu kabul etmekle de panteizm tehlikesinden kendisini kurtarmış 

olmaktadır (Taylan, 2000: 261). Ama yine de eleştiriye konu olan yönlerinden birisi de 

bu aşkınlık meselesidir. 

Tanrının aşkınlığı Onun hakkındaki teşbihi(antropomorfik) sıfatları atfetmenin 

mahzurlarından korumaktadır. Yani Tanrının aşkınlığına vurgu yapılarak bir tenzihe 

gidilmekle Tanrı yüceltilmektedir. Ancak bu durum O’nun hakkında konuşmayı da 

güçleştirmektedir. Böylece Tanrı, duyumsanamaz ve gözlenemez olmaktadır. Hâlbuki 

biz Tanrı hakkında kullandığımız iyilik, bilmek, güç yetirmek gibi kavramları insan için 

de kullanmaktayız. İnsan için kullandığımız bu kavramlar Tanrı için de kullanılınca bu 

kavramlar, farklı bir manaya mı bürünmektedir? Çünkü teizm, Tanrıya atfettiği 

sıfatların gerçek ve fonksiyonel olduğunu savunur (Taylan, 2000: 262). Problem şudur: 

Bu sıfatlar gerçek anlamdaysa insan sıfatlarıyla aynı mıdır, sembolik ise bu sıfatların 

anlamı nedir? Eğer insan için kullanılan ile aynı anlamdaysa Tanrının aşkınlığını nerede 

kalmaktadır? Yok, eğer sembolik ise, soyut ve hayali bir atıf olmakta değil midir? 

Aslında Rasyonel Teoloji’ye bir rakip aranacaksa bu rakip tam da, 

fideist(imancı) yaklaşımlar olmalıdır. Çünkü fideist yaklaşımların hareket noktası 

inancın temelinde aklı değil de başka etkenleri esas alırlar. Örneğin Blaise Pascal’a 

kulak verirsek O, Tanrı’nın varlığını ispat noktasında mantıksal ispatı, ikna olmanın 

yegâne aracı olarak görmez. Ona göre:  

Deliller, yalnızca aklı ikna eder. Oysa ülfet en güçlü delilleri tedarik eder. Güneşin 

yarın doğacağını ve bizim öleceğimizi kim ispat etti? Bunlar ispat edilmiş şeyler 

mi? Bizi ikna eden şeyler mantık(akıl) değil, ülfettir. Akıl daima yavaş işler, 

çünkü bütün prensipleri yanında hazır değildir. Çoğu zaman, ya tasdik ettiğini 

ifade etmek için başını sallıyor ya da avare avare dolaşıyordur. His ise akıl gibi 

değildir, hiç beklemez, anında işler ve daima hazırdır. O yüzden imanımızı hisse 

dercetmeliyiz (Pascal, 2000: 218). 

Kierkegard ise Tanrı inancının rasyonelliğine karşı çıkarak şöyle demektedir: 

“Eğer Tanrı yoksa bu durumda O’nun var olduğunu ispatlamak tabii ki imkânsız olurdu, 

ama hayır eğer varsa da var olanı ispatlamak aptalca bir şey olurdu.” Rasyonel, nesnel 
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yolla Tanrı’nın varlığının çıkmaza girdiği anda “saçma” olana inanmak 

gerekir(Mehdiyev, 2008, s.102). 

Varoluşçu teolojinin tanımına geçmeden önce varoluş(existence), 

varoluşçuluk(existentialism) kavramlarına değinmekte fayda var. Varoluşla ilgili 

problemler: “Varoluş nedir”? “Şeyler nasıl var olur”? Bu ve benzeri sorular mihverinde 

cereyan etmiştir. Varoluş “önceden tahmin edilemez” ve “var oluş, her bir bireyin sahip 

olduğu ortak bir özellik değildir” şeklinde kavramsallaşmıştır (Concise Routledge 

Encyclopedia of Philosophy, 2000: 264). 

Varoluşçuluğa(existentialism) gelince, varoluş problemini sistemli şekilde ele 

alan düşünce akımıdır. Buna göre varoluşçuluk, insanın varoluşuyla doğal nesnelerin 

varoluşu arasındaki karşıtlığa işaret eder. İrade ve bilinç taşıyan insan varlığı, bundan 

yoksun olan nesneler âleminden farklı olmalıdır. Burada bireyin “biricik” varoluşu 

önem taşır. Bu bakımdan bilimci, nesnel ve analitik yaklaşımlara karşı çıkılır. 

Varoluşçuluğun iddia ettiği en önemli savlardan birisi de varoluşun özden önce geldiği 

meselesidir. İnsan önce var olur sonra kendi özünü yaratır. Bundan dolayı da tekil 

bireyin değişmeyen, özsel bir doğası yoktur. Zorunluluk ve determinizme(gerekircilik) 

karşı çıkan varoluşçuluk, mutlak irade ve özgürlüğü savunmaktadır. Varoluşçuluk, 

rasyonalitenin yaptığı gibi nesnel doğrulara ulaşmak amacında olmayıp öznel 

hakikatler(sübjektivizm) peşindedir. Sonuçta mutlak, evrensel kavramlar yerine, somut 

yaşantımızı çekip çeviren korku, kaygı, yabancılaşma, hiçlik duygusu gibi öznel 

hakikatlerle uğraşmayı hedef edinir. Hiçbir soyutlama bizim öznel gerçekliğimize ışık 

tutamaz. Evrenin akılla anlaşılabilir(rasyonel) bir yönü yoktur, ona anlamını bireyin 

kendisi verir (Cevizci,1997: 699). 

Varoluşçu felsefe, dünya görüşü açısından etkileyici, heyecan verici olsa da bilgi 

kuramı açısından oldukça çetrefil ve karmaşıktır. Bu karmaşıklığa en iyi örnek, J.Paul 

Sartre’ın Varlık ve Hiçlik adlı yapıtı gösterilebilir. Varoluşçuluk, dağınık bir yapıda 

olduğu için ve yekpare özellik arz etmediğinden dolayı tek bir varoluşçuluktan değil, 

varoluşçuluklardan bahsedebiliriz. Çetrefilliğin kaynağı tam da öznelliğinden 

kaynaklanmaktadır. Varoluşçuluk, öznelci olduğu ve nesnel bilginin oluşumuna engel 

olduğu için bir bilgi kuramı iddiasından çok bir yaşam felsefesi niteliğindedir (Timuçin, 

2006: 722). 

Varoluşçular sistem düşüncesine karşı tavır geliştirirken önceliği yaşamak, 

yaşamı tanımak ve bu yaşamdan hareketle bilgiye ulaşmak isterler. Önce var oluş 

vardır. Bireyin var oluşu esastır. Bu nedenle nesnel bilgiye, genel geçer, evrensel bilgiye 

ulaşma gayretleri beyhude çabadır. Çünkü özden hareketle var oluşa değil; var oluştan 

öze doğru gidilir. Yani yaşamdan kalkarak bilgiye varılır. Felsefenin geleneksel 

yönteminin aksine var oluş, öze galebe çalar. Varoluşçuluk, felsefi görüşlerini kişisel 

ilişkilerin somut ilişkilerin açıklamasına dayanarak anlatmaya yönelmiştir. Bu yüzden 

de varoluşçuluğun edebiyat külliyatı, felsefeden daha fazladır. Varoluşçuluğa göre eski 

felsefeler, düşünceden yaşama doğru yöneliyorlardı ve yaşamı iyice incelemeden 

kurguluyorlardı. Hâlbuki var oluşa ön yargısız yönelmek, onu bütün boyutlarıyla 

gözlemlemek suretiyle bilgiye ulaşılabilirdi. Bilgiden yaşama değil yaşamdan bilgiye 

geçmek gerektir. Bilgi yaşamın bilgisidir, başka da bilgi yoktur (Timuçin, 2006: 725). 
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Varoluşçu felsefenin ateist, inançlı, agnostik birçok kanadı bulunmaktadır. 

Kierkegaard gibi inançlı filozoflarına göre insan aklıyla Tanrı kavranamaz. O büyük 

gerçeklik insanın aklını aşar. Saçma’dır(absurd) doğruyu doğrulayan. Gerçek 

Hıristiyan’ın durumu, dinginlik olmalı, bir sürekli arayış halinde olmalıdır. O, 

umutsuzluk ve bunaltı duygusu yaşayan insandır. Böylece o saçma’ya olan inancını 

gerçekleştirir. Bu saçma insan aklıyla kavranılamaz olan ve büyük bir gizi açıklayan 

şeydir (Timuçin, 2006: 731). 

Rasyonel teoloji ile rasyonalizm arasında nasıl sıkı bir bağ varsa, varoluşçuluk 

ile de varoluşçu teoloji arasında sıkı bir bağ vardır. Varoluşçuluğun açtığı alanda 

Varoluşçu Teoloji de kendi yerini almıştır. Varoluşçu teoloji kavramı, tıpkı 

varoluşçuluğun bilimde, ahlakta, estetikte, sanatta, edebiyatta, şiirde, sinemada yaptığı 

etkiye benzer bir şekilde, dinde yaptığı etki neticesinde oluşmuş bir kavramdır. 

Varoluşçuluk düşüncesinin temeli, insan varoluşunun somut yönlerinden hareket etmek 

ve bu suretle de yaşamdaki yüz yüze geldiğimiz olaylar karşısındaki tutumlarımızı 

irdelemeye yöneliktir. Din meselesi de insanın yüz yüze geldiği kaçınılmaz bir konu 

olması nedeniyle varoluşçuluğun atlayamayacağı bir meseledir.  

Açık ki varoluşsal felsefenin ortaya çıkışını hazırlayan şartlar, Varoluşçu 

Teolojinin de varlık nedenleri arasındadır. Varoluşçu felsefe bir süje felsefesi, yani 

insan merkezli bir felsefedir. Ancak buradaki süje idealizmin soyut ve indirgenmiş 

süjesi değil, var olan (existant) anlamında süje kastedilmektedir. Varoluşçu teoloji de 

buna paralel, insan odaklı bir teolojidir. Yine nasıl ki varoluşçu felsefe, “insanın 

varoluşunu” merkeze alarak hareket etmekteyse, varoluşçu teoloji de bu yolu takip 

edecektir. İnsanın somut durumundan kalkarak, Tanrı ile arasındaki ilişkiyi tanımlama 

çabasına varoluşçu teoloji diyoruz (Ertürk, 2012: 114). 

Genel olarak varoluşçuluğun ve özelde de varoluşçu teolojilerin, diğer rasyonel 

teolojilere karşı çıktıkları noktaların başında hakikatin izharının ussal kategorilere 

bırakılması meselesi gelmektedir. Emanuel, Mounier, bu durumu şu şekilde dile 

getirmektedir:  

Usun nesnellik, yansızlık ülküsünün karşısına, varoluş filozofları savaşkan bir 

zekâ kavramı çıkartmaktadırlar. Nesnenin dışında kalma istencinin bilgi için her 

zaman istenen, zorunlu bir şey olduğu ön yargısından kendimizi kurtarmamız 

gerekir. Özellikle bilimin dili olan imlerle bilgi alışverişi bir yana bırakılırsa; 

bilginin tersine bilen öznenin yaşamına yakın bir katılışa bağlı olduğu ortaya çıkar 
(Mounier, 1986: 68-69). 

Varoluşçu teolog olarak P.Tillich, rasyonel teolojilere ve geleneksel teizme karşı 

Varoluşçu Teolojiyi savunmuştur Onun bu karşı duruşu adeta başkaldırı niteliğindedir. 

Kısaca O’nun varoluşçu teoloji anlayışını şöyle izah edebiliriz: İnsanı dini bir varlık 

olarak (Homo Religious) olarak tanımlaması, şartsızın (Tanrının) zorunluluğunu 

gerektirir. Bu da dini sembole ihtiyacı zorunlu kılar. Dini semboller, salt kavramsal 

alanın ötesindeki insani boyutu ifade ederler. Dini sembollerde insanı nihai olarak 

ilgilendiren sonsuz gerçekliğe bir işaret ve ima vardır. Burada rasyonel teolojideki saf 

aklın soyutlamalarından oluşan paradigmasına karşılık P.Tillich, dini sembollerin somut 

gerçekliklerini ortaya koymaktadır. Soyut ilkeler yerine somut dini semboller (Çınar, 

2007: 20). 
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P.Tillich’e göre iman şudur: “İman, nihai ilginin bir ifadesidir. İnsanın nihai 

ilgisinin dinamikleriyle, inancın dinamikleri bir ve aynıdır. İnsan diğer canlılar gibi 

yiyecek ve barınma gibi varoluşsal durumlarla ilgilidir ancak diğer canlıların aksine 

bilişsel, estetik, sosyal, siyasi ilgilere de sahiptir. İnsan hayatı için bu ilgiler son derece 

hayatidir ve aciliyyet ifade eder (Tillich, 1958: 1). 

P.Tillich’in endişesinin Hıristiyan imanını anlaşılır kılma çabası olduğu 

görülüyor. Varlık, öz, varoluş, yabancılaşma ve belirsizlik gibi kavramlar, sadece insan 

varoluşunun analizinde değil, aynı zamanda Hıristiyan sembollerinin yorumunda da 

kullanılır. Örneğin Mesih olarak İsa sembolü, Tillich tarafından yabancılaşma şartları 

altında özsel insanın varoluşsal yaşamda görünüşü olarak yorumlanmaktadır (Çınar, 

2007: 29). 

Buraya kadar söylediklerimizi toparlayacak olursak özetle şunları söylememiz 

mümkündür: Rasyonel Teoloji, salt aklı, merkeze alarak ortak bir anlayış çerçevesi 

çizmektedir. Bu insanın ruhsal olarak diğer canlılara nispetle, üstünlüğünün de bir 

kanıtıdır. Yani akıl varlığı sayesinde ortaya koyduğu çaba kuşkusuz insan için bir 

imtiyazdır. Rasyonel teoloji bu açıdan bakılınca insana özgü bir akıl faaliyeti olduğu 

görülmektedir. 

Varoluşçu Teoloji ise akla önem vermekle birlikte insanın salt akıl varlığı 

olmadığının altını çizer. Salt akıl varlığıyla yapılan teolojiyi de indirgemecilik olarak 

görür. Varoluşçu Felsefe, özcü felsefenin rasyonellik adına olgusal gerçekliği 

soyutlamasının aksine, varoluşu doğrudan ve kişisel tecrübede, varlık ve düşüncenin 

objelerini özdeşleştirerek kavrar. O, özden varoluşa geçişi inkâr ederek varoluşsal 

bütünlüğü yakalamak istemektedir. P. Tillich’e göre felsefenin insani sorunlara dair 

söyledikleriyle vahiy sırrının sembollerinin getirdiği mesaj birbirine yakındır. Çünkü 

varoluşçuluğa göre hakikati “şimdide” kavrayabiliriz (Çınar, 2007: 35). 
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