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Aristoteles’te Egitim Kavraminin Politik islevi

Ozet

Bu c¢aligma, Aristoteles’in egitim gorisiiniin icerdigi politik islevi ortaya
¢ikarmayr amaglamaktadir. Bunun ig¢in Once, Aristoteles’in erdemli yasam
kavrami temelinde gelistirdigi etik goriisii 6zetlenmeye ¢alisilacak. Daha sonra,
erdemli yasamin gergeklige doniisebilmesi i¢in politikanin rolii belirlenmeye
calisilacaktir. Son olarak da, politikanin kendi islevini yerine getirebilmesi i¢in

egitim kavraminin ya da siirecinin kaginilmaz rolii ya da iglevi ortaya konulmaya
calisilacaktir.
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Abstract

The aim of this study is to expose the political role of the concept education in
Aristotle. It is tried to sum up in order for this Aristotle’s view of ethics on the
basis the concept of eudaimonism. It is explored then the role of politics in the
fulfillment a virtuous life. To indicate the inevitable role of the concept of
education in order to make politics realize a virtuous life in the city is the last
issue on which this study focuses.
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Giris

Bilindigi gibi Aristoteles, daha ¢ok metafizigi, biyolojisi, politikas1 ve etigiyle
bilinen ve konusulan bir filozoftur. Varlik goriisii ile etik goriisii onun, {izerinde daha
cok tartisma ve arastirma yapilan goriigleridir. Egitim kavramina ya da goriistine iliskin
Tiirkce literatlir, en azindan diger goriislerine dair literatiire gore daha siurlidir.
Ornegin, Aristoteles’in gerek bilginin kazanimi gerekse bilgi yoluyla nasil bireylerin (ya
da bireylerin nasil) yetistirilmesi gerektigi gibi konulardaki goriisleri ¢okca konusulan
ya da arastirilan alanlar degildir. Ancak 6te yandan da,

“Insan gergegini hicbir yani ortiilii, gizli kalmamacasma anlamaya, kavramaya
calisan Antikcag filozoflarim1 en ¢ok ilgilendiren konu, kendi diistinceleri
dogrultusunda yeni bir insan tipi yaratmak olmustur. Bu baglamda, onlarin en
biiyiikk sorununun egitim sorunu, bagka deyisle, insan yetistirme sorunu oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle de ozellikle Platon ve Aristoteles’te insanbilimsel,
ahlaksal, toplumsal, siyasal ve hatta ekonomik sorunlar i¢ ige girer; toplumda
yoneten/yonetilen konumlarinda bulunan insanlarin nasil olmalari gerektigi
tartigilir.” (Cotuksdken, 2001, s. 286)

Yani Aristoteles i¢in bir yandan, nasil bireylerin yetistirilmesi gerektigi sorusu
acisindan etik 6nem tasimakla birlikte, diger yandan s6z konusu bireylerin yetistirilmesi
icin egitim de bir o kadar énemli bir disiplin ya da kavram haline gelmektedir. Bu
baglamda Aristoteles’te her bir aragtirma alani bir digeriyle yakin bir iliski i¢indedir.
Dolayistyla Aristoteles’in, o6zellikle politika ve buna bagli olarak etik goriisleri
temelinde ortaya ¢ikan egitim goriisii en azindan etik ve politika goriisleri kadar 6nem
tasimaktadir. Ozellikle insan anlayis1 ve bu paralelde 6ngordiigii toplum yapisi geregi,
egitim kavrami Aristoteles’in diisiince siteminin sosyal boyutunda belirleyici bir rol
iistlenir. O belirleyici rol de, verili insan dogasinin ya da potansiyelinin, dngoriilen
toplumsal forma evrilmesini saglamak olarak tanimlanabilir. Bu baglamda egitim
kavraminin, Aristoteles’in diisiince sistematigindeki yerini ya da 6nemini, 6zellikle
onun etik ve politika goriisleri gergevesinde ortaya koymak, arastirilmaya deger bir
problem olarak goriilebilir.

Aristoteles’in etik ve politika goriisleri ¢ergevesinde egitim goriisiinii ortaya
koyabilmek icin, herhalde oncelikle etik ve politika goriislerini ana hatlariyla da olsa
belirlemek gerekir. Ornegin etik ve politika, onun bilgi tiirleri arasinda yaptigi
smiflamada nasil bir yer tutmaktadir? Etik ve politikanin nihai amaglart nasil
belirlenmistir? Bu amaglar dogrultusunda nasil bir egitim ngoriilmekte ya da egitimden
neler beklenmektedir? Ongoriilen egitim goriisii nasil bir karakter sergilemektedir? Iste
¢alismamizi yonlendirecek olan bu ve benzeri sorular temelinde, Aristoteles’in egitim
gorisiiniin  temel karakterini belirlemeye c¢alisacagiz. Bunun igin sirasiyla, 6nce
Aristoteles’in etik ve politika goriiglerini serimlemeye ¢alisacagiz. Daha sonra da, bu
goriisleri temelinde ortaya ¢ikan egitim goriisiiniin politik islevini belirlemek cabasi
icinde olacagiz. Ancak bundan oOnce, ozellikle etik ve politika gibi disiplinlerin
Aristoteles igin ne anlam ifade ettigini gérebilmek amaciyla sdz konusu bilgi alanlarini
nasil tanimladigina iliskin degerlendirmeleri ortaya koymaya ¢alisacagiz.
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Aristoteles, bilim tanimimi ve sonrasinda da bilgi tiirleri simiflamasini
olustururken, bilginin nesnesi olan varliklarin belirli karakteristik &zelliklerini temele
alir. Belirli varlik tilirlerinden, o tiire uygun belirli bilme bi¢imleri ve sonrasinda da
belirli bilgi tiirleri tanimlar.

“Fizik, diger disiplinler gibi belli bir varlik cinsi ile (yani hareket ve siikunetinin
ilkesini kendisinde tasiyan tozle) ilgili olduguna gore, onun ne pratik, ne de
prodiiktif (meydana getirici) bir bilim olmadig: agiktir. Ciinkii meydana getirilen
seylerde ilke, meydana getirende bulunur. O ya zihin, ya sanat veya herhangi bir
giig, yetenektir. Yapilan (pratik) seylerde ise ilke, yapanda bulunur. O, akilli
se¢im, iradedir. Ciinkii yapilanla, segilen ayni seylerdir. O halde her diigiince ya
pratik, ya prodiiktif, ya da teorik olmak durumunda olduguna gére Fizik’in ancak
teoretik bir bilim olmasi gerekir” (1985, 1025b 15-20).

Keza Barnes da Aristoteles’in bilgiyi {i¢ sinifa ayirdigini sdyler. Bunlar sirasiyla;
kozmetik ve ciftcilik ya da sanat ve miihendislik gibi ugrasi ya da disiplinlerin
olusturdugu, bir iirlin ortaya ¢ikaran etkinlik ya da disiplinlerden olusan poetik bilimler;
insan varliginin degisik ortam ve kosullarda hangi tiir eylemlerde bulunduguyla
ilgilenen pratik disiplinler ve nihayet bilimsel bilgi olarak diigiindiigiimiiz her tiirlii
bilgiyi kapsayan teorik bilimlerdir (2008, s. 42). Bir baska tanimlamaya gore ise,
“gormeye” dayanan teorik bilgi ya da bilimler; “yapmaya, meydana getirmeye,
iretmeye dayanan” poetik bilgi ya da bilimler ve “bir fiilde bulunmaya, eylem ve
davranis gelistirmeye dayanan” pratik bilgi ya da bilimler olarak ayrilir (Arslan, 2007, s.
39).

Yukarida da belirtildigi iizere, konulari itibariyla ne bir se¢cim konusu olan ne de
meydana getirilen konu ya da varliklar olmamalarindan dolayr Matematik ve Fizik
bilimleri teorik bilim olarak simiflandirilir. Dolayisiyla Aristoteles teorik bilimleri, ilk
olarak nesnelerinin bilen 6zneden bagimsiz olmasi dolaysiyla; ikinci olarak da ilgili
disiplinleri, yiiriittiikleri aragtirma ya da sorusturma sonucunda, elde edilen bilgi diginda
herhangi bir pratik yarar ya da ¢ikar gdzetmeyen bilme etkinlikleri veya bilgi disiplinleri
olarak belirler.

Pratik bilimler ise, ekonomi disinda, ¢alismamizin asil problematigini olusturan
egitim kavramimi yakindan ilgilendiren etik ve politika disiplinlerini igeren bir
simiflamadir. S6z konusu siniflamada etik ve politika, her ne kadar teorik bilimler
smifindan sonra gelse de, yarattig1 sonuglar agisindan 6zellikle politikanin, neredeyse
tiim bilimlerin nihai hedefi oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ciinkii, teorik bilim c¢abast da
dahil olmak {izere her tiirlii etkinligin, kendisi diginda bir amaci vardir ya da olmalidir.
Nasil ki her varligin varliga gelisinin bir amaci ya da hedefi vardir, tipki onun gibi her
varligin ortaya koydugu her davranig ya da etkinligin de kendisi disinda, kendisi igin
ortaya ¢iktigi bir amag¢ sdz konusudur. Tim varliklar ya da edimler hiyerarsik bir
amaglar sistematigi icinde varliga gelir ya da gerceklesirler. S6z konusu sistem, artik
kendisi Otesinde bagka bir ama¢ olmayan, ama kendisi disindakilerin bir bigimde
kendisine ulagsmak ya da kendisini gergeklestirmek i¢in var olduklart nihai bir amaca
ulagsmakla sona erer. Ki bu nihai amag¢ ya da erek de, yine her varligin kendi dogasinca
belirlenmis ya da kendi dogasinda igerilmis olan ‘iyi’yi gerceklestirme arzusu ya da
cabasidir. Nitekim Burnet da bu durumu, her bilimin ve her ugras1 ya da etkinligin bir
iyiyi hedefledigini sdyleyerek tespit eder (2008, s. 31).
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Bu baglamda pratik bilimlerden etik ve politika disiplinlerinin igerimleri goz
oniinde bulunduruldugunda, dzellikle politikanin, teorik bilimlerin bile kendi 6zgiin
islevlerini kendisi icin yerine getirdigi, nihai hedef ya da amaci icermesi ya da
belirlemesi agisindan onlar1 da yonlendirip belirleyen ve dolayisiyla daha temel ya da
belirleyici bir disiplin oldugu sdylenebilir. $oyle ki, teorik bilimler salt bilgi i¢in bilgiyi
arastiran disiplinler olsalar bile, sonucta, bir varlik tiirii olarak insan varligmin sz
konusu bilgiyi arastirip ortaya ¢ikarmasinin kendi disinda bir amaci daha vardir ki, o da
yine insan varliginin, kendi dogasinin gerceklestirilmesi demek olan kendi potansiyelini
edimsellestirmesidir. Ciinkii Metafizik’in daha ilk ciimlesinde soylendigi gibi, “biitiin
insanlar dogal olarak bilmek isterler”. Dolaysiyla bilmek, insanin dogasindan gelen bir
istek oldugundan, teorik bilimler bile insanin kendi dogasini gergeklestirmesinin bir
gerekliligidir. Insanin dogasini gerceklestirmesinin ne anlama geldigi ise, daha ¢ok etik
alanini ilgilendiren bir sorun oldugundan, bu asamada etik goriisiine gegebiliriz.

Etik Goriisii

Sonucunda herhangi bir {iriin ortaya koymayan, ancak bir tercih {iriinii olarak
ortaya ¢ikan eylemleri yonlendiren ilkeleri arastiran bir disiplin olmasindan dolayi
pratik bilimler arasinda saydigi etige iliskin sorusturmasinda Aristoteles, yine hiyerarsik
bir yontem izler. Etik arastirmanin 6zi{ini olusturan ahlakliligin temelindeki, tercih
edilen ya da edilmesi gereken eylem bigimleri olarak erdemleri, sirasiyla, aligkanlikla
edinilen karakter erdemleri ve egitimle olusup gelisen diisiince erdemleri olarak ikiye
ayirir (1988, 1103a 14-20). Ancak hangi tiir erdem olursa olsun, sonugta onlart yapa
yapa Ogreniriz. Kendi deyisiyle, “huylarin tek tek seyler konusunda etkinlikte
bulunmaktan meydana geldigini bilmemek, biitiinliyle duyarsiz birinin o6zelligidir”
(Aristoteles, 1988, 1103a 30; 1114a, 5-15). Yani kazanilmak istenen erdemin
davranigini, drnegin cesaret erdemini her zaman cesur davraniglar gostererek; ya da
bilgelik erdemini her zaman salt bilginin pesinde kosarak kazanabiliriz. Dolaysiyla
ortaya konulan erdemler ayrimi ya da siniflamasi, erdemli davranisin s6z konusu oldugu
ahlaki yasamin, ne salt pratik ne da salt teorik temelli olmak yerine, her iki boyuta da
gonderimi olan bir alan olarak ortaya ¢iktigini diisiindiirmektedir. Soyle ki, karakter
erdemleri, ruhun akilsal yetinin pratik boyutunun edimleri ile kazanilan erdemler iken,
distince erdemleri, yine ayni akilsal yetinin teorik boyutunun edimleri sonucunda
egitim ile olusan erdemlerdir (Aristoteles, 1988, 1103a, 15-20). Yani belirli tiirden
erdemler, yalnizca davranig boyutuyla degil, fakat davranisa temel olusturan ya da
haklilik kazandiran diisiince arka planiyla da belirlenen erdemlerdir. Bu nedenle etik,
her ne kadar pratik bilimler arasinda yer alsa da, diigsiince erdemleri agisindan bir
yantyla teorik bir boyut da igermektedir. Bundan dolayi, yapilan belirleme ayn1
zamanda, teorik bilim ile pratik bilim ayrimini iligkilendiren ve dolayisiyla, ¢aligmanin
ana eksenini olugturan etik-politika-egitim siirekliligini saglayan ya da haklilandiran bir
belirleme de olmaktadir.

Bu niteligiyle erdem etigi olarak adlandirilan Aristoteles etigi, ayn1 zamanda, iyi
ya da dogru bir yasam1 amaglamasi anlaminda eudaimonist bir etik olarak da bilinir.
Ciinkii erdemlerin istenmesinin ya da kazanilmasinin da, Aristoteles’in belirli bir amaca
yonelik diigsiinme sistematiginin geregi olarak bir amaci vardir ya da olmalidir ki o da,
ozellikle insan varlig1 i¢in “tam erdeme uygun tam bir yasama etkinligi” (1999, 1218a,
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38) demek olan mutluluktur. Bu anlamda mutluluk insan varligi i¢in, teorik bilgi ya da
bilme de dahil olmak iizere, insanin tiim eylemlerinin, kendisinden &te baska bir amact
olmayan, ama kendisi digindaki tiim ara-amaglarin nihai amacidir. Zira Aristoteles’e
gore mutlulugu, baska bir sey icin degil fakat yalnmzca kendisi icin tercih ederiz. Ote
yandan onuru, hazzi ve hatta erdemi bile hem kendileri i¢in hem de mutlu olmak igin,
bunlarla mutlu olabilecegimizi diisiindiigiimiiz i¢in tercih ederiz (1988, 1097b).
Dolaystyla mutluluk insan i¢in, kendisi disinda ya da 6tesinde baska bir amag i¢in tercih
edilmeyen, kendisi disindakilerin ise kendisi i¢in tercih edildigi bir sey olmasindan
dolay1 nihai amagtir ya da hedeftir. Bu nedenle Aristoteles’in etigi, ruhun akil yaninin
teorik ve pratik boyutlarina paralel olarak diisiince ve karakter erdemlerinin
gelistirilmesini 6nermesinden dolay1 erdem etigi olarak adlandirilmasinin yaninda, daha
temelde eudaimonist bir etiktir de.

Ancak ozellikle insan varlig1 i¢in gegerli olan, dogal ve nihai dogru yasam
amacia nasil ulasilacaktir? Dogal bir amagctir, ¢linkii bu amag¢ ona sonradan ya da
disaridan eklenmis degil, fakat onun dogasinda igerilmis durumdadir. Kime sorulursa
sorulsun, “Mutlu olmak istiyor musun?” diye soruldugunda, istisnasiz tim insanlar
soruyu, “Evet” diye yanitlar. “Ni¢in?” diye bir kez daha soruldugunda ise, “ciinkii mutlu
olmak istiyorum” anlaminda bir karsiliktan bagka yanit diisliniilmez. Bu nedenle
erdemli yasam, insan varlig1 i¢cin dogal ve adeta zorunlu olarak ulagilmak istenen bir
amactir ya da hedeftir. Adeta insan varliginin oldugu gibi olmasinin ya da varliga
geldigi gibi varliga gelmesinin nedeni, gerekgesi, agiklamasi ya da amacidir mutluluk.
Iste insan varliginin dogasinin bdylesine temel bir bileseni olan mutluluk, madem dogal
ve adeta zorunlu bir amagtir, 0 zaman tiim insanlarin kendiliklerinden mutlu olmalari
gerckmez mi ya da beklenmez mi? Nigin biitiin insanlar dogal bir bi¢cimde ya da
dogalar1 geregi mutlu degildirler ya da ol(a)mamaktadirlar? Mutlu olmas1 i¢in daha
baska ne olmasi ya da ne yapmasi gereckmektedir? Daha bagka hangi kosullar
gerekmektedir? Kisacasi, insan i¢in mutlu olmak ne demektir?

Aristoteles insanin mutlulugunu, kendisi i¢in iyi olan1 gerceklestirme kosuluna
baglar. Ya da, insan kendisi i¢in iyi olan1 gerceklestirdigi siirece ya da oranda mutluluga
ulasabilir. Insanin kendi iyisini nasil gerceklestirecegine gegmeden once, iyi kavraminin
Aristoteles’in, ozellikle ahlak ve politika gibi sosyal alanlara iligkin goriislerinde nasil
bir yer tuttuguna deginmek gerekmektedir.

Aristoteles “iyi”yi, kisaca, “her seyin arzuladig1 sey” olarak tanimlar ve pratik,
teorik ya da poetik her tirlii eylemin ya da arastirmanin kendine 6zgii bir iyiyi
arzuladigin1 veya hedefledigini sdyler (1988, 1094a). Nasil ki bir usta ya da zanaatg1
kendi isini en iyi bi¢imde yapmaya ugrasir ve en iyi iiriinii ortaya ¢gikarmaya caligir; ya
da bir sporcu kendi dalinda en iyi dereceyi elde etmeye ugrasir; ya da nasil ki bir
aragtirmaci, aragtirdigi varhgm ya da varlik alaninin giderek daha temel, daha ilk
ilkelerini ortaya ¢ikarmaya ¢alisarak o varlik alanini1 daha iyi kavramaya ¢alisir; tipki bu
tekil eylemlerinde oldugu gibi biitiinliigiinde insan varligi da, tiim yasaminda hep daha
iyiye ya da en iyiye ulagsmay1 amaglar. Bu nedenle iyi kavrami Aristoteles’e gore, erdem
ya da erdemli yasam icin adeta bir 6nkosuldur. Iyi, herhangi bir varhigin, kendi
dogasinca belirlenmis 6zsel islevini her kosulda ve siirekli bir bicimde yerine getiriyor
olmasi demektir. Insan varlig1 s6z konusu oldugunda ise, insan varligin ozsel islevi
diisinmek oldugundan, diisiinme islevini her kosulda ve siirekli bir bigimde yerine
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getirmesi ve buna goére yasamim siirdiirmesi demektir. Insan varhig disindaki canh
tirleri de yasayan varliklar oldugundan, insan1 diger canli tiirlerin ayiran ayrim olarak
diistinme islevinin adeta sonsuzcasina yerine getirilmesi ya da akil yetisinin en yetkin
diizeyde kullanilmasi insanin iyisidir. Bu ayn1 zamanda insan varlig1 i¢in, 6zsel dogasini
olusturan potansiyel akil yetisini edimsellestirerek kendi dogasini gerceklestirmesi
demektir (Aristoteles, 1988, 1098a 15-20). Nitekim sagduyu da, insanin tiim
etkinliklerinde ya da eylemlerinde, hedefledigi iyiye yaklasabildigi ya da ulasabildigi
6lciide mutlu oldugunu teslim edecektir.

Ayni iyi kavrami Aristoteles’in diisiincesinde ahlak alani ile politika alanini
adeta birbirine baglayan temel bir kavram durumundadir da. Bu noktada Aristoteles’in
hem etik hem de politika goriisiiniin iyi kavraminin bireysel ve toplumsal diizlemlerde
gerceklestirilmesi {izerine kurulu oldugu ileri siiriilebilir. Etik goriisiinde, tek tek
bireylerin kendi dogalarin1 gergeklestirmeleri baglaminda tanimlanan iyi olma durumu,
insan varliginin nihai amaci olan mutluluga ulasmasinin bir ifadesidir. Ancak, insan
tirlinlin bir bireyi olarak kisi, ayn1 zamanda sosyal bir varlik da olmasindan dolay1,
kendi dogasinda igerilmis olan erdemli yasam hedefine, yine ancak bir toplum i¢inde/ki
yasamastyla gerceklestirebilir. Iste burada da, bireyin toplum icindeki mutlulugunun bir
ifadesi olarak “toplumsal iyi”yi gergeklestirme, politika sanatinin temel amaci olarak
ortaya cikar. Bu nedenle su asamada, bireysel ahlak yasamindan toplumsal politik
yasama gecerken, etigin nasil politikaya evrildigini gérmek icin pratik bilimlerin en
yiiksegi olan politika bilimine (Burnet, 2008, s. 31) ya da sanatina iligkin goriiglerine
gecebiliriz.

Politika Goriisii

Aristoteles Politika yapitina da su gozlemiyle baglar: “Kendi gozlemlerimiz bize,
her devletin iyi bir amagla kurulmus bir topluluk oldugunu séyler. ‘Tyi’ diyorum, ¢iinkii
biitiin insanlar eylemlerinde iyi saydiklari seyi elde etmeye caligirlar” (1975, s. 7).
Kendi s6zlerinde de goriildiigii gibi, iyi kavrami, hem tek tek bireyler icin hem de devlet
kurumu ig¢in, sahip olunmasi ya da ulasilmasi gereken bir niteligi ya da diizeyi ifade
eder. Birey ag¢isindan ahlaki iyinin gergeklestirilmesi, diisiince ve karakter erdemlerinin
kazanilmasi ve yasanmasi ile miimkiin olurken; devlet ya da toplum diizleminde iyinin
gerceklestirilmesi ise, devletin, yonetimi altindaki yurttaglarin her birisinin kendi
potansiyelini edimsellestirmesinin kosullarinin yaratilmasi ya da saglanmasi, dolayisiyla
her bireyin kendi dogasini gerceklestirmesinin, yani kendi dogasinin gerektirdigi
erdemli davraniglart siirekli sergiler hale gelmesi ve bdylece toplum icinde de mutlu
olmasinin saglanmasi ile gergeklesir. Bu anlamda etik ile politika adeta i¢ igedir. Sanki
birbirlerinin islevlerini ya da alanlarin1 tamamlar gibidirler. Ya da bir olmayinca,
digerinin islevini tam olarak yerine getirmesi miimkiin olmayan alanlar ya da disiplinler
gibidir. Nitekim benzer bir degerlendirme Arslan tarafindan da sOyle ortaya
konmaktadir:

“Insanin insan olarak ulagmak istedigi seyin gergek iyi oldugunu, bu gergek iyinin
insanin biitlin davraniglarimin amaci olan mutlulugu saglama giicline sahip olan
tek sey oldugunu diisiiniirsek, 6te yandan sitenin veya toplumun veya devletin, bu
iyinin saglanmasi i¢in zorunlu bir ara¢ oldugunu goz Oniine alirsak, politikanin
temelde bir ahlak olmasi gerektigi ve ahlakin politikaya tabi olmasi kadar, hatta
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bundan daha da ¢ok politikanin ahlaka tabi olmasi gerektigi sonucuna varabiliriz”
(2007, s. 241).

Keza Aristoteles’e gore de, siyasetin amacinin en iyi olan oldugunu kabul
ettikten sonra, siyasete diisen gorev, yurttaslart nitelikli ve iyi insan kilmaya, insanlarin
iyi eylemlerde, yani erdemli davraniglarda bulunmasina gaba gostermektir (1988, 1099b
30). Yani tek tek bireylerin kendi iyilerini ve bdylece kendi dogalarini
gerceklestirmeleri icin ¢aba gostermektir. Iste burasi etik alanindan politik alana dogru
dogal ve adeta zorunlu gecis noktasidir. Ya da etik alanimin politik alana evrildigi
noktadir. Bu anlamda politika etigin adeta bir devamu gibidir. Bir bagka anlatimla,
bireysel diizlemde insan varligmin bir ruh yetisi olarak akil yetisi ile gergeklestirdigi
iyiyi ya da mutlulugu, sosyal bir varlik olarak toplumsal diizlemde gergeklestirecek olan
devletin kendisidir. Nitekim Kuguradi de ayn1 gerekliligi, “Aristoteles i¢in her eylem,
dogrudan dogruya ya da dolayl olarak, kendisi i¢in istenen bir seye yonelir. Bunun
gerceklesme olanaklarini hazirlamak politikanin isidir” (Kuguradi, s. 175) sozleriyle
saptamaktadir. Araya ekonomi sanatini da katarak, etik ve politika devamliligim
Ozetleyen bir baska degerlendirmeye gore ise, etik tek kisilerin iyiligini, ev
idaresi/ekonomi ailenin iyiligini, politika ise bir devletin iyiligini ele alir” (Burnet,
2008, s. 23). Yine bir bagka degerlendirmeye gore, politikadan ayri diisiiniilemez olan
etik, toplumla ilgili olmak anlaminda toplumsaldir ve dolayisiyla da, 6zii bakimindan
toplumun bir iiyesi olan bireyin erdemi devlete, devletin erdemi de bireyin yani
yurttaglarin erdemine baghidir (Kiiken, 2003, s. 540). Kaldi ki, biitiin her zaman
parg¢adan 6nce geldiginden dolayi, “icinden ¢iktig1 daha eski topluluklar nasil dogalsa,
sehir-devleti de Oylece yetkinlikle dogal bir topluluk bicimidir. Bu birlik, tekilerin
amacidir ve bunun dogasmin kendisi bir amagtir” (Aristoteles, 1975, s. 9). Ozetle,
Aristoteles’in etik goriigii geregi, bireyin kendi dogasinca iyisini gergeklestirerek mutlu
olmasi, belirli agamalardan sonra ancak en biiylik toplumsal birim olan site iginde
miimkiin olacaktir. Iste Aristoteles agisindan bu noktada devlete 6nemli bir rol ya da
islev yiiklenmektedir. Kisi bu asamada, toplum iginde ya da devlet yonetimi altinda
mutlulugunu nasil gergeklestirecektir? Ya da devletin/politikanin bu noktadaki islevi ya
da rolii ne olacaktir?

Evet, dogas1 geregi insan kendisi i¢in iyi olanin pesindedir. Ancak 6te yandan,
Ornegin Atina egitimi baris i¢in egitimi ongoriirken, Sparta egitimi savag i¢in egitimi
ongormektedir (Davidson, 2008, s. 80-1). Dolayisiyla insan varliginin dogasinda
icerilmemis olan savagg1 kimlik ya da baris taraftarligt gibi kimi 6zellikler, ancak belirli
bir yonetim tarzi ve giderek bir egitim siireci ile kazanilabilir ya da kazandirilabilir bir
Ozellik olarak goériinmektedir. Yani politika kurumunun temel islevlerinden birisi olan
egitim siirecine gore kisilerin savasgr ya da barigg1 kisilikler olarak yetistirilmesi
miimkiin goériinmektedir. Iste temel kurum olarak politikanin 6ncelikli islev ya da
rollerinden birisi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Iste tam da bu noktada politikac1 hem
bireyin kisilik 6zellikleri agisindan hem de toplumsal mutluluk agisindan belirleyici bir
gorev stlenecektir. Politikact nasil bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir ya da
amaglamalidir? Hangi tiir bireyler toplamindan nasil bir toplum yapisi 6ngérmektedir?
Aristoteles’in bu soruya ya da soruna iligkin goriisii yeterince agiktir: “Siyaset adami
olan kisinin, erdemli yasam konusuyla &zellikle ugrastig1 diistiniiliir; ¢linkii o, yurttaglari
iyi kilmak, yasalara uyan kisiler yapmak ister” (1988, 1102a 5-10). Ancak siyaset
adaminin goérevi bununla da smirh degildir. O ayrica, iyi yurttaslar yetistirebilmek icin,
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devletin bigimsel nedenini olusturan anayasanin, yonetimi altindaki herkesin mutlu
olarak yasayabilecegi ve hareket edebilecegi bigimde diizenlenmesi sorumlulugunu da
tagimaktadir, tagimalidir (Aristoteles, 1975, s. 198). Bu anlamda siyaset adanmu belki
once, istenilen nitelikte bir anayasa hazirlamak, daha sonra da o anayasa yonetimi
altinda hedeflenen amaglara ulagmak, yani yonetimi altindaki tim yurttaslarin erdemli
yasam olanaklarin1 gergeklestirmek gorev ve sorumlulugunu yiiklenmistir. Bir baska
anlatimla siyaset adamu, bireysel diizlemde iyiyi gergeklestirme yetisine sahip bireylerin
toplumsal diizlemde de iyiyi ger¢eklestirerek mutlu olmalarinin kosullarimi saglamak
yikimliliginii tagimaktadir. Peki devlet ya da politika kurumu bunu nasil
gerceklestirecektir? Bunun bir tek yolu vardir, o da egitimdir. Egitimin, neredeyse dogal
ve zorunlu bir bigimde belirlenmis igerigi ve misyonuna uygun bi¢cimde gerceklesmesini
saglayarak s6z konusu islevini ya da roliinii yerine getirebilir.

Egitim Goriisii

Bu agsamada, her ne kadar pratik bilimler arasinda kendisine yer verilmese bile,
yukarida Burnet’a atfen de vurgulandigi gibi, gergeklestirdigi islev ile insan igin iyiyi
gergeklestirmenin disiplini olarak pratik bilimlerin en yiiksegi olan siyaset biliminin
kendine 6zgii amacin1 gergeklestirmesinin biricik yolu olan egitim devreye girer. Oyle
ki egitim, tiim site yagamini diizenleyen temel sézlesme metni olarak anayasal diizeyde
islevi ya da misyonu belirlenen bir kavram ya da siirectir: “Bir yasa koyucunun birinci
Odevinin genglerin egitimini diizenlemek olduguna hi¢ kimse karsi ¢ikamaz. Bu
yapilmayinca, her keresinde anayasanin niteliginin zarar gorecegine siiphe yoktur.
Egitim, her bir Ornekte yurttaslarin, kapsami icinde yasadiklari belirli anayasayla
iligkilendirilmelidir” (Aristoteles, 1975 s. 233). Dolaysiyla yasa koyucunun ya da
siyaset¢inin birinci gorevi ya da sorumlulugu, yukarida da vurgulandigi gibi, geng
yurttaglarin site yasamina gore yetistirilmesine ortam yaratmak ya da anayasayr bu
ortami yaratacak bigimde hazirlamaktir. Evet, kisiler kendi tiiriiniin, ailesinin ya da daha
yerel diizeydeki birimlerin iiyesidirler, ancak son asamada, tiim bu birimlerin toplam1 ya
da tamamlayici birimi olarak sitenin de tiyesidirler. Bu noktada site disindaki birimler,
adeta siteyi olusturmak i¢in varliga gelmis ya da sahip olduklar1 dogaya sahiptirler. Bu
anlamda sitenin dogalligi ve zorunluluguna bagli olarak yurttaslarin site i¢indeki
varliklart da dogal ve zorunlu bir olus ya da olusumdur. Aristoteles bu durumu soyle
ifade eder: “sehir ya da devletin, aileden de, aramizdaki herhangi bir bireyden de
onceligi vardir... Oyleyse devletin hem dogal hem de bireyden dnce oldugu apagiktir”
(1975, s. 10). Ya da yine kendisinin bir baska degerlendirmesine gore, “bu birlik
[site/polis], dtekilerin [aile/kdy] amacidir ve bunun dogasinin kendisi bir amagtir; ¢ilinkii
biz, herhangi bir seyin yetkinlesme siirecinin tamamlanmis {irliniine o seyin dogasi deriz
- insan, ev, aile, her sey o olmay1 (kendi dogasina erigmeyi) amaglar. Bundan baska,
amag ve son (sonul neden) ancak en iyi olandir; kendi kendine yeterlik ise, hem amag
hem yetkinliktir (1975, s. 9). Bu anlamda site yasamu, aile, mahalle ya da koy biciminde
daha yerel diizeydeki toplumsalliklarin en yetkin formunu olusturur. Dolayisiyla en
geliskin toplumsal yasam formu olarak site yasaminin iyisini gerceklestirme gorevi ya
da sorumlulugu da, ilk 6nce politikaya diiser. Nasil ki ailede iyiyi gerceklestirmek
babanin gorev ve sorumlulugu ise, benzer bigimde en biiyiik aile olarak sitenin iyisini
gerceklestirmek de, yasa koyucunun ya da siyasetcinin gorev ve sorumlulugudur. Sonug
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olarak nereden bakilirsa bakilisin, toplumsal iyinin ve dolayisiyla toplumsal mutlulugun
gerceklesebilmesi, dogrudan dogruya ya da oncelikle politikanin kendi islevlerini
gerektigince yerine getirebilmesine baghdir.

Pekiyi yasa koyucu ya da siyaset¢i s6z konusu sorumlulugunu ya da gorevini
nasil yerine getirecektir? Bunun icin neyi nasil diizenlemesi ya da neleri yapip neleri
yapmamas1 gerekecektir? Bir bagka soru bicimiyle, yasa koyucunun egitime iligkin
gorev ve sorumluluklart ne olacaktir? Bu noktada oncelikle, politikanin ya da yasa
koyucunun asli sorumluluklarini ortaya koyup ondan sonra egitime iligskin gérev ya da
sorumlulugunu ortaya koymaya, bdylece de Aristoteles’te egitim kavraminin temel
karakterini belirginlestirmeye ¢alisacagiz.

Daha bastan sunu da akildan ¢ikarmamak gerekir ki, egitim goriisiiniin
Aristoteles tarafindan siyasetin bir pargasi olarak ele alinmis olmasi bir tesadiif degildir
(Burnet, 2008, s. 177). Ciinkii eger devletin varlik nedenlerinden biri, yurttaslarini
egitmek, onlar1 erdemli kilmak ise ve iistelik erdem devletin bizatihi hayat ilkesi
oldugundan dogaya ve sansa birakilamayan fakat 6zgiir iradeye bagl bir ilke ise
(Davidson, 2008, s. 189), o zaman egitim, devlet yonetiminin 6ncelikli gérev ya da
sorumluluklarindan birisi olacak demektir. Ya da site, yurttaslardan olugan bir birlik
olduguna gore, o zaman site ayn: zamanda egitime gereksinim duyan bir birlik ya da
birim demektir de. Ciinkii egitim ve terbiye yurttaglarda erdemi yaratirken, yurttaglarin
erdemi de sitenin erdemini olusturacaktir (Shaw, 2005, s. 30). Yani insanin kendi
dogasin1 gergeklestirmesini ya da potansiyelini edimsellestirmesini saglayacak olan
kurum Oncelikle yasa koyucu, devlet ya da politika kurumu olmak durumundadir.
Yoksa ayni zamanda sosyal bir varlik da olan kisinin tek bagina bunu gergeklestirmesi
beklenmemelidir. Dolaysisiyla politika, kisinin toplum i¢indeki mutlulugunu ancak,
belirli bir anayasa yonetimi altinda belirli bir egitim siireci ya da politikas1 araciligiyla
gerceklestirebilecektir. Ozetle politikacinin birincil gorevi ya da sorumlulugu, yukarida
da belirtildigi gibi, yonetimi altindaki tiim yurttaglarin mutlu olarak yasayabilecegi bir
anayasa hazirlamaktir. O halde yonetimi altindaki tiim yurttaglarin mutlu olabilmesinin
gerekli kosullart nedir? Kisaca, sitenin yurttagi olan her bireyin kendi dogasinca kendi
iyisini gerceklestirerek kendi mutlulugunu gerceklestirmektir. Pekiyi bu amag¢ egitim
yoluyla nasil gergeklestirilecektir? Egitimden bu asamada ne beklenecektir ya da
beklenmektedir?

Bu asamada egitimin, site yasamu igin yurttaglar yetistirme gibi pratik bir islevi
ile bir anlamda filozoflar yetistirme gibi teorik bir islevinden s6z etmek gerektir.
Dolayistyla egitimin, kendi anayasasina gore kurulup siirdiiriilmek durumunda olan site
yasamt i¢in ikili bir islevi s6z konusudur. Soyle ki, Shaw’a gore egitim, yurttaglar
yetistirme yoluyla pratik yagama hizmet ettigi kadar, hatta daha da temelde, tipki diger
nihai hedefe kadar gelisimi amaclayan etkinliklerde oldugu gibi, ayn1 zamanda salt
kendisi i¢in aranan bilgiyi arastirmasiyla teorik bir amaca hizmet eden bir siiregtir de.
Bu anlamda egitim yalnizca yurttas yetistirmekle yetinmez, fakat ayni zamanda
filozoflar da yetistirir (Shaw, 2005, s. 30). Bu ¢ercevede eger sdylenebilirse, hangi islevi
agisindan alinirsa alinsin, egitim sonugta sitenin toplam mutluluguna hizmet eden ya da
katkida bulunan bir siire¢ olacaktir. Ciinkii pratik iglevi acisindan baktigimizda, sitenin
gerektirdigi yurttaslart yetistirmek gibi bir islev s6z konusu iken, teorik islevi a¢isindan
da, soylu bir aileden de gelse, belirli bir 6zgiirliige sahip yurttaslarin, en iyi yasalar1 ya
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da anayasay1 hazirlayabilmelerine olanak saglayacak bi¢cimde arastirmaya yonelik bir
bicimde egitilmeleri gerekliligi s6z konusudur. Nitekim Davidson’a gore de, devlet
oncelikle insanin ayirt edici niteligi olan akil yetisini en tam ve en 6zgiir bigimde
kullanmasini saglayan kurum olmalidir (2008, s. 181). Dolayisiyla egitim, hem siyasal
bir birim olarak sitenin kendi varligini, hem de tek tek yurttaslarin bireysel yagamalarini
mutlu bir bigimde siirdiirebilmelerinin gerekli kosullarini saglamakla yiikiimlii bir siire¢
olmak durumundadir.

Ote yandan yine Davidson Aristoteles’e atfen, tek bir kisi icin iyi olan seyin
biitiin bir devlet icin iyi olan seyle aynm1 oldugunu; fakat bu iyiligi biitiin tamlig1 i¢inde,
ancak devlette gergeklestirebilecegimizin de bir o kadar dogru oldugunu séyler (2008, s.
177). Dolayistyla tek birey i¢in iyi olanin kosullarinin, oncelikle devletin gorevi ya da
sorumlulugunda olan toplumsal iyinin gergeklesmesiyle olanakli olacagi agikardir. Once
devlet kendi gorev ya da sorumlulugunu yerine getirmelidir ki, o zeminde de birey
kendi goérev ya da sorumlulugunu yerine getirebilsin. Keza Aristoteles’in, kim olursa
olsun, herkesin mutlu olarak yasayabilecegi ve hareket edebilecegi bi¢imde
diizenlenmis bulunan bir anayasanin, en iyi anayasa oldugu (1975, s. 198) belirlemesi
de yine bu baglamda ele alinmasi gereken bir belirlemedir.

Ancak, her ne kadar sitedeki 6zgiir bireylerin yarisini meydana getiren kadinlar
ile gelecegin yurttagi olarak siyasal yasama katilacak olan c¢ocuklardan olusan her
ailenin, devletin bir pargasi olmasindan dolayi tiim bireylerinin devletin anayasasi géz
oniinde tutularak egitilmesi gerekse de (Aristoteles, 1975, s. 29), 6te yandan bir ayrimda
da s6z edilmektedir. Soyle ki, Davidson’un da vurguladigi gibi Eski Yunan toplumunda
insanlar, hayat ic¢indeki biitiin iliskilerinde iki farkli sinifa, yoneten ve yonetilen
smiflarina ayriliyor ve bunlardan yalnmizca birincisi egitimin muhataplar1 olarak
goriilityor, digerleri ise, gorevi yonetmek olan yonetici sinifa itaat etmek ile yetinmek
durumunda kaliyorlardr (2008, s. 27). Dolayisiyla devletin egitime iliskin gérev ya da
sorumlulugu, oOncelikle anne-babalarmin her ikisi de yurttas olan ¢ocuklarin sahip
oldugu bir hak olarak (Aristoteles,1943, s. 72), yurttaslar i¢in gecerlidir. Yani egitim,
oncelikle yurttas olma hakkina sahip bireyler i¢in istenilen bir olgudur. Yasa yapmada
ya da devlet yonetiminde gorev alip rol iistelenebilecek bireylerin dncelikle ve 6zellikle
egitilmesi gerekmektedir. Bu nedenle egitim ister istemez bir ayricalik unsuru olarak
goriliiyordu. O ayricalik da yine Ongoriilebilecegi lizere, yonetme ayricaligidir.
Yonetme yetkisini ya da erkini elde edebilmek igin alinmasi gereken bir egitim s6z
konusudur. Yonetme ise dogrudan dogruya bir siyasi siire¢ ya da etkinliktir. Nasil (daha
iyi) yasa yapilacagini ya da nasil (daha iyi) yonetilecegini 6grenme siirecidir. Bu
noktada siyaset kurumu ile egitim etkinligi, sanki Dbirbirinin tamamlayicisi
durumundadir: ne siyaset kurumu olmaksizin egitim, almasi gereken big¢imi ve igerigi
kazanabilir ne de siyaset kurumu egitim hedefleri olmaksizin kendisine bir hedef
belirleyebilir. Dolaysisiyla siyaset etkinligi ile egitim etkinligi, adeta varliklarin
birbirine borglu iki etkinlik alani gibidirler. Kald1 ki, yine sagduyu geregi olarak da
ongoriilebilecegi gibi, belli bir yonetim tarzi, her zaman kendisiyle uyumlu bir egitim
talep eder; ¢linkii herhangi bir yonetim tarzi, tipki ilk kurulusunda oldugu gibi, kural
olarak o yOnetim tarzina 6zgli ruhun ya da karakterin varligina gereksinim duyar
(Davidson, 2008, s. 29). Bu karakter de nasil yaratilacak ya da kazandirilacaktir?
Yukarida da deginildigi gibi, Aristoteles’in erdem tiirlerine iliskin yaptig1
siiflandirmada, aliskanlikla kazanilan karakter erdemleri, sanki daha ¢ok yonetilenlere
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ait erdemler gibi sunulurken, yonetici simifinin erdemleri daha ¢ok diigsiince erdemleri
olarak smiflanmistir/siniflanmaktadir. Bu agidan yonetici sinifin diisiince erdemlerinin,
kendilerinin zaten dogalarinda/n sahip olduklart entelektiiel ya da =zihinsel
yetilerin/potansiyelin  gelistirilip ger¢eklestirilmesi ile ortaya ¢ikacagi agiktir.
Dolayisiyla yonetici sinifin erdemi olarak diisiince erdemlerini ortaya c¢ikarip
yetkinlestirmenin yolu da, yonetilen smifina 6zgli karakter erdemlerinin yolu olan
aligkanlilara ek olarak, diyalektik diistiniigiin de gelistirilerek teorik bilginin edinilmesi
ve giderek teorik diizlemde edinilen bilgilerin pratik yasamin diizenlenmesinde islevsel
hale getirilmesidir. Bu nedenle de zaten, yurttaghigin goérev alanlari, pratik uygulamayla
ve teorik yasamayla ilgili olarak ikiye ayrilir ve ilkinin erdemlerini sabir, dayaniklilik ve
metanet gibi erdemler, ikincisinin erdemleri ise etik ve siyasetten olusan felsefi bilgelik
olarak belirlenir. Dolayisiyla ilgili kisilere s6z konusu erdemleri kazandiracak egitim
programi da yine, sirasiyla beden ve ruh egitimleri olarak belirlenir. Pratik beden
egitimi bugiin de yabancisi olmadigimiz bedenin saglikliligi ya da saglamligini
saglayacak ya da yetkinlestirecek fiziksel egitim olarak; ruh, yani teorik zihin egitimi
i¢in de, dilbilgisi, retorik, diyalektik, aritmetik, geometri ve astronomi olarak tanimlanir
(Davidson, 2008, s. 210). Buradan da goriilebilecegi gibi, erdem tiirleriyle, egitim
programlar1 arasinda adeta bir paralellik gézlenmektedir. S6z konusu paralellik ise,
sanki siteyi olusturan ya da olusturacak olan yurttaglarin gereksinimlerine gore
belirlenmis gibidir. Sitedeki her birey, yurttas olma potansiyeline gore gerekli egitimi
alarak bir yandan kendi potansiyelini edimsellestirme yoluyla kendi amaci olan bireysel
mutlulugu gerceklestirirken, bir yandan da site i¢indeki sosyal/toplumsal islevini yerine
getirmesi yoluyla yaptig1 katkidan dolay1 daha yiiksek diizeydeki iyinin, yani toplumsal
mutlulugun gergeklesmesine katkida bulunmaktadir. Boylece gerek bireysel diizlemde
gerekse toplumsal diizlemde iyinin gergeklestirilmesi yoluyla ulasilacak ya da elde
edilecek olan erdemli yasam, egitim etkinligi ile siyasi etkinligin karsilikli islevlerini
gerektigi bicimde ya da diizeyde yerine getirebilmesi kosuluna baglanmis gibidir. Bu
ise, egitim ve siyasi siireclerden, birisi olmadan digerinin islevini tam olarak yerine
getiremeyecegi gibi bir sonu¢ dogurmaktadir ki bu anlamda, 6zellikle Aristoteles’te
egitim diislincesinin politik bir islev ya da karakter tasidigi saptamasina olanak
vermektedir.

Sonug¢

Aslinda son degerlendirmelere bakildiginda, ortaya konulan saptamanin yalnizca
Eski Yunan toplumuyla sinirli kalmayip modern toplumlara da genellenebilir bir
saptama oldugu ileri siiriilebilir. Bu haliyle de Aristoteles 6zelinde ortaya ¢ikarmaya
calistigimiz egitim kavraminin politik iglevi, karakteri ya da niteligi, neredeyse evrensel
bir nitelik, karakter ya da islev olarak da goriilebilir. Bu anlamda hangi agidan bakilirsa
bakilsin ya da hangi baglamda ele alinirsa alinsin, egitim kavrami ya da diisiincesi, her
durumda politik bir i¢erim tasir, tasimak durumundadir. Hatta su da ileri stiriilebilir ki,
modern donem egitim kuramlarinda, bireylere belirli beceriler ya da davranislar
kazandirmak i¢in gelistirilen O0gretim kuramlari, yalnizca, bireyin toplum igindeki
yasamin1 siirdiirebilmesi i¢in edinilmesi elzem olarak sunulan kimi beceri ya da
davranislarin nasil daha hizli ve etkin bigimde kazandirilabilecegini 6ngdérmenin
Otesinde, daha temel bazi sorumluluklara da isaret etmek zorundadirlar. Egitim ya da
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Ogretim adina ortaya konulan higbir kuram, yaklasim ya da yonetmelik, yalnizca sozel
icerimleriyle sinirli kalmamaktadir. Onlarin 6tesinde, politik diizlemde nasil bir birey ya
da kisilik hedeflendigini de belirlemektedir. Bu nedenle, beceri ya da davranis egitimi
kadar, ayni siire¢ iginde nasil bir yurttag profilinin Ongorildigi de, egitimin
kendisinden beklenen kisilikler yetistirme islevini yerine getirebilmesi agisindan son
derece dnemlidir. Teknik becerilerin yaninda kisilik egitiminin nasil olmasi gerektigi ya
da gerceklestirilebilecegi de, ayr1 bir arastirmay1 gerektirecek denli dnemli bir problem
olarak goriilebilir.
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