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Popper’in Marx’mn Tarih, Toplum ve Siyaset Goriisiinii
Elestirisi Uzerine Bir Inceleme

Ozet

Bu calismada””, Popper’m Marx’mn tarih ve toplum goriisiinii elestirisi iizerinde
durulmakta ve bu baglamda, Popper’m Marx’1 elestirisindeki hakli ve haksiz
degerlendirmeler ortaya konmaya ¢aligilmaktadir. Popper, Marx’in gelecege dair
ondeyilerini elestirirken, onun ekonomik temelli tarih anlayisina kars1 ¢ikar. Bu
noktada, Popper, Marx’in, biitiin iyimserligine ragmen, demokratik bir toplum
anlayisindan uzaklastigini sdyler. Ancak, Marx’in, istedigi sey tam da “gercek
demokrasi’nin ve “gercek Ozgilirlik”iin hayat buldugu bir toplumun
yaratilmasidir. Bununla birlikte, bdyle bir toplumun yaratilmasi, politika
acisindan, toplumsalligin nasil diizenlenecegi problemini ortaya ¢ikarir.
Calismanin sonunda bu sorun agitklanmaya galigilacaktir.
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Abstract

In this study, the author focuses on Popper’s critique of Marx’s ideas on history,
society and politics; in this context it is aimed show the just snd unjust sides of
Popper critique. While Popper is criticizes Marx’s predictions for the future, he
rejects Marx conception of history, which is based on economics. At this point,
Popper states that despite all his optimism Marx gives up his conception of a
democratic society. But, what Marx demands is exactly the creation of a society in
which “the true democracy” and “the true freedom” come into life. Nonetheless,
the creation of such kind of a society introduces the matter of organizing the
sociality in terms of politics. At the end of the study, this matter will be pointed
out.
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Giris

Cagimiz esitlik, 6zgiirlikk ve adalet ugruna yapilan bir¢cok savasa tanik oldu. Bu
savaglarda Marx’m fikirlerinin etkisi oldugu yadsinamaz. Marx, topluma, devlete ve
bireye dair sdyledikleriyle bir¢ok bagkaldiri hareketine “fikir babalig1” yapmistir. Bu
durum Marx’1, sadece ¢cagimizda yasananlar bakimindan degil fakat ayn1 zamanda dile
getirdiklerinin giincelligi bakimindan da 6nemli kilar. Bugiin hala adaletsizlik, esit
olmayan bir gelir dagilimi, insanlarin somiiriilmesi gibi olgular bir sorun olarak
karsimizda durmaktadir. Bu baglamda, olan bitene karsi duyarli olan herkes Marx’n
soylediklerinin 6neminin ve giincelliginin farkindadir.

Marx’a kars1 yogun elestirilerde bulunan ve onu tarihsici olarak niteleyen Popper
da Marx’in soylediklerinin 6neminin farkindadir. Ancak, Popper, Marx’1 ¢agimizda
yasanan sikintilarin sorumlusu olarak da gérmektedir. Eger Marx kehanette bulunmasa
ve bir “Yeryiizii Cenneti” ‘vaad’ etmeseydi bunca sikint1 yasanmayacak ve bunca kan
dokiilmeyecekti. Ama bunun ne kadar dogru oldugu ve Marx’in yasananlardan ne
6l¢iide sorumlu oldugu tartigsmali bir konudur. Burada bu konuya biitiinciil ve kusatici

olmayan kismi bir agiklama getirilecektir.

Popper Marx’1 tarihe bir hedef koydugu ve tarihte yasalilik oldugunu diistindiigii
icin tarihsici olarak niteler. Ancak, Marx tarihte belirli bir ilerleyisin oldugunu dile
getirse ve bu baglamda tarihin zorunlu olarak komiinist topluma dogru gittigini iddia
etse de, sOylediklerinin dogurdugu sorunlarin nispeten farkindadir. Biitiin ¢abasi bu
sorunlar1 agmaya c¢alismaktir. Elbette, bunu yaparken kimi sorunlarla yeterince
hesaplasmamustir.

Bu yazida, Popper’in Marx’1n tarih, toplum ve siyaset goriisiine yonelik elestirisi
iizerinde durulacak ve bu elestiri irdelenecektir. Bu yapilirken, konunun miimkiin
oldugunca ‘dar’ bir zemin iizerinde tartisilmasina 6zen gosterilmistir.' Bu nedenle, konu
Popper’n tarihsicilik elestirisi baglaminda ele alinacak ve Popper’in Marx’a yonelttigi
elestiriler Marx’m soyledikleriyle hesaplasilarak irdelenecektir. Sonu¢ kisminda da,
Popper’in Marx’m tarih, toplum ve siyaset goriisiinii elestirisi degerlendirilecektir.

Popper’in, Tarihsicilik Goriisii Baglaminda, Marx’in Tarih, Toplum
ve Siyaset Goriisiinii Elestirisi

Popper, kitabmin?, uygarhgmizin sihirli giiglere agik kabileci “kapal
toplum”dan insanin elestirme yetilerini serbest birakan “acik toplum”a gecisin dogum
sagskiligindan tamamiyla ayilmadigini gostermeye ¢alistigini sdyler. Ona gore, bu gegis
saskinlig1, uygarlig1 devirmeyi ve kabileci yasayisa donmeyi denemis olan ve hala da
deneyen gerici akimlarin ortaya c¢ikmasint mimkiin kilan etkenlerden biridir.
Totaliterlik dedigi seyle de, uygarhigimizin kendisi kadar eski ya da yeni bir seyi dile
getirmek istedigini ifade eder (Popper 1967: 1).

Bu yazi, Popper’in A¢ik Toplum ve Diismanlari kitabinda Marx’a yaptig1 elestirileri temele
almistir. Bu nedenle Popper’in diger ¢alismalar1, miimkiin oldugunca, disarida birakilmustir.
Quenten’a gore, “Popper’in A¢ik Toplum’u yaymlanincaya dek liberal 6gretinin bdylesine
genis ve dikkate deger bir yeniden formiillestirilmesi sunulmamistir” (Quinten 1994: 153).
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Popper’a gore, bazi toplum felsefeleri, genellikle bilimin goérevinin 6ndeyiler
yapmak ya da daha dogrusu, bizim gilinliik ondeyilerimizi 1slah etmek ve onlar1 daha
saglam bir temele oturtmak oldugunu; ozellikle toplum bilimlerinin bize uzun-vadeli
tarihi kehanetler saglamak goreviyle yiikiimli bulundugunu séylerler. Bunlar, tarihi
olaylarin gelisimi istiine kahinlik etmelerini miimkiin kilan tarih yasalarin1 kesfetmis
olduklarina da inanirlar. Bu ¢esit iddialar ileri siiren gesitli toplum felsefelerini, Popper
tarihsicilik olarak adlandirir (Popper 1967: 3).

Ote yandan, ndeyinin 6ndeyiye konu olan olayi etkileyebilecegi diisiincensinin
oldukga eski oldugunu sdyleyen Popper, Oedipus mitosuna génderme yapar. Buna gore,
Oedipus, daha once hi¢ gérmedigi babasini Sldiirmiistiir ve bu, babasinin onu terk
etmesine neden olan kehanetin dogrudan bir sonucudur. Bu nedenle, Popper, dndeyinin
ondeyiye konu olan olay iizerindeki etkisi i¢in -bu etki ister dndeyiye konu olan olayin
meydana gelmesini tesvik edici, ister bunu engelleyici yonde olsun- “Oedipus etkisi”
der. Bu baglamda, Popper, tarihe yonelik 6ndeyilerin -ki Popper bunlar1 mitosa atifla
kehanet olarak adlandirir- tarihi etkileyecegi ya da sekillendirecegi diisiincesini
tarihsicilik olarak adlandirir ve yogun bir sekilde elestirir (Popper 1957: 13). Ona gore,
Marx da tarihe yonelik kehanetlerde bulunarak ve tarihsel gelismenin yasalarini
kesfettigini soyleyerek tarihsicilik zemininde hareket etmektedir.

Popper, burada dile getirdigi goriislerden ¢ogunun kisisel oldugunu sdyler.
“Bilimsel metottan aldig1 baslica sey, kendi siirliligini bilmesidir; higbir seyin ispat
edilemeyecegi yerde ispatlara kalkismaz ve kigisel bir goriis sunmaktan ileri
gidemeyecegi yerde de, bilimselmis gibi gosteri yapmaz” (Popper 1967: 3-4). Quinten
Popper’in genel savinin iki 6nemli yani1 oldugunu soyler; “yontembilimsel olaninin
amaci, totaliterligin tarihsicilik temeline dayanarak liberal demokrasiyi reddetmesinin
yanlighgimi gostermektir. Digeri ise, ahlaksaldir, burada tarihsiciligin elestirisiyle
miimkiin oldugu saptanan liberal demokratik bir programin istenirligi ahlaksal bakisla
onerilir” (Quinten 1994: 154).

Popper’a gore, Yeryiiziinde-Cennet ¢aginin gelecegi kehanetini savunanlar® —
Popper’in deyisiyle sahte peygamberler- derin bir hosnutsuzluk duygusu iginde
olabilirler; onlarn riiyalari, bu riiyalar1 hayata gegiremeyecek olan kimselere iimit ve
cesaret verebilir. Fakat bu gibi etkilerin, bizi toplumsal yasayisin giinlik gereklerini
kargilamaktan alikoyabilmesi de miimkiindiir. “Ve belli olaylarin, o6rnegin, bir
totaliterlik (...) caginin gelecegini ilan eden o kiigiik peygamberler, istesinler-
istemesinler, bu olaylarin gelmesine aracilik edebilirler. Onlarin demokrasi ebedi
olmayacaktir hikayesi, ancak, insan akli ebedi olmayacaktir iddias1 kadar dogru ve
haklidir; ¢iinkii, siddet yoluna bagvurmaktan reform yapmaya ve bdylelikle siyasi
meselelerde akli kullanmaya izin veren kuramsal gergeveyi yalniz demokrasi saglar”
(Popper 1967: 4-5).

Popper’in Marx elestirisini {i¢ baglik altinda toplayabiliriz:

1- Marx’1n komiinizmin zorunlu olarak gelecegini sdylemesinin elestirisi.

3 Popper’a gére, Marx, tarihin zorunlu olarak komiinist topluma dogru evrildigini sdylemekle

yeryliziine cennet’i getirmeyi istemektedir. Popper bunu bir kehanet olarak goriir ve bu
kehaneti dile getirenlere ‘sahte peygamber’ ya da ‘tarihsci’ der.
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2- Buna bagli olarak, Marx’m hukuk ve demokrasi iizerine diisiincelerinin
elestirisi.

3- Marx’1n tarihi sinif savagimlari tarihi olarak gérmesinin elestirisi.

1- Popper, Marx’m bir tarih kahini oldugunu ve kehanetlerinin
gerceklesmedigini soyler. Ona gore, Marx pek cok akilli insani yaniltip toplum
sorunlarina yaklagmanin bilimsel yolunun tarihi kehanet oldugunu diisiinmelerine yol
acmistir ve agik toplumun davasmi gilitmek isteyenler arasinda, tarihsici diisiince
yonteminin mahvedici etkisinin yayilmasindan Marx sorumludur (Popper 1989: 80).

Marx, insanlarin kendileri hakkinda yanlis bir tasarimi oldugunu belirtir. Bilincin
yasami degil, yasamin bilinci belirledigini sdyleyen Marx, birinci durumda, sanki canli
bireymis gibi bilingten yola ¢ikildigini; gercek yasama tekabiil eden ikinci durumda ise,
gercek yasayan bireyin kendisinden yola ¢ikildigini ve bilince de o bireyin bilinci olarak
bakildigini ifade eder (Marx 2004: 46). “Marx, varlig1 ve tarihi belirleyen seyin biling
degil tam tersine bilinci belirleyen seyin varlik ve toplum oldugunu sdyler. Yani tarihi
belirleyen sey tinsel bir t6z degil maddi iligkiler ag1 olarak toplumun sosyoekonomik
yapisidir” (Ozlem 2010: 161).

Marx’a gore, soz konusu olan sey, kapitalist iiretimin dogal yasalarinin sonucu
olan toplumsal uzlasmaz karsitliklarin su veya bu derece gelismis olmalar1 degil, bu
yasalarm kendileridir®; kagmilmaz sonuglara dogru kati bir zorunlulukla isleyen bu
egilimlerdir. Sanayi yoniinden daha ¢ok gelismis bir iilke, kendinden daha az gelismis
olan iilkeye ancak kendi geleceginin bir imgesini gosterebilir (Marx 1997: 16-17).
Bununla birlikte, “kapitalist toplumda belirleyici olan giiciin dogasi, adaletin smirlarini
daima asmaya calistig1 i¢in —yani dogasi geregi sermaye, emek¢iden normal isgiinliniin
izin verdiginden fazlasini talep etmeye galistig1 i¢in- kapitalist toplumun teorik olarak
bile adil bir toplum olamayacagi goriiliir” (Brenkert 1998: 184).

Tarihin, her biri kendinden 6nce gelen kusaklar tarafindan kendisine aktarilmisg
olan malzemeleri, sermayeleri, iiretici giicleri kullanan farkli kusaklarin art arda
gelmesinden baska bir sey olmadigini sdyleyen Marx’a gore, liretim araglarinin ortak
miilkiyeti iizerine kurulan komiinist toplumda, ireticiler {riinlerini degistirmezler.
Kapitalist toplumun aksine, burada, bireysel emek, yalnizca dolayli degil, dogrudan,
toplam emegin olusturucu pargast durumundadir. Bu, kendi temelleri tizerinde gelismis
olmayan, tersine, kapitalist toplumdan ¢ikmis komiinist bir toplumu dile getirir;
dolayisiyla, her bakimdan, halda bagrindan ¢iktig1 eski toplumun damgasini tasir.
Burada, birey iretici topluma ne verdiyse onu geri alir. Birey, topluma bir bigimde
sunmus oldugu emek miktarini, baska bir bicimde ondan geri alir. “Kapitalist toplum ile
komiinist toplum arasinda, birinden 6tekine devrimci doniisiim donemi yer alir. Buna
pratik alanda bir gegis donemi tekabiil eder ve bu donemde devlet, proleteryanin
devrimci diktatorliigiinden baska bir bigim alamaz.” (Marx-Engels 2002: 39).

Kapital’e yazdig1 bir onsdzde Marx, kapitalist iiretim tarzin1 ve bu tarza tekabiil eden iiretim
ve degisim kosullarini inceledigini sdyler. Ingiltere, bu kosullarin zemin buldugu yer
olmustur. Marx, teorik diisiincelerinin gelisimi icinde, Ingiltere’nin baslica &rnek olarak
gdsterilmesinin nedeninin bu oldugunu sdyler. Alman okurun, Ingiliz sanayi ve tarim
is¢ilerinin durumuna duyarsiz kalmasi durumunda da onlara gdyle seslenir: “Bu 6ykiide senin
s0ziin ediliyor” (Marx 1997: 16).
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Marx, 6zel miilkiyet fikrine kars1 sosyalizm fikrinin biitiiniiyle yeterli oldugunu
belirtir. Pratikte yaganan 6zel miilkiyete karst pratikte yasanan sosyalizm gerekir. Ona
gore, tarih buraya varacaktir; “kuramda simdiden kendini asan bir hareket oldugunu
bildigimiz bir hareket, gercekte ¢ok sert ve uzatilmis bir siire¢ meydana getirecektir.
Ama bu tarihi hareketin sinirlt 6zelliginin ve hedefinin 6nceden bilincine varilmasini —
iistelik hareketin 6tesine gecen bir bilingliliktir bu- gercek bir ilerleme saymaliyiz.”
(Marx 2000: 134).

Ote yandan Marx, isgilerin vatani olmadigin1 burjuvazinin gelismesiyle halklar
arasindaki ulusal farkin gittikge azaldigin1 sdyler. Ancak proleteryanin egemenliginde
bu farklar daha ¢abuk yok olacaktir. Burada bir bireyin somiiriilmesine son verildigi
6lciide bir ulusun bir bagkasini somiirmesine de son verilecektir (Marx-Engels 1998:
135).

Marx’1n goriislerini siddetle elestiren Popper, Markscilig1 bir yontem olarak ele
almak gerektigini ve onu salt tarihsicilik olarak niteleyerek, onun gergekten de pek zayif
bir yontem oldugunu belirtir. Buna gore, “akla yakin bir iddia olan, gelecegin ancak
onceden belirlenmis olmasi halinde, -sanki gelecek katlanmig olarak simdiki halde
mevcutmus gibi- dnceden kestirilebilecegini 6ne siiren iddia, onu yanlis olarak siki
sikiya bilimsel bir yontemin siki bir belirlenimcilie dayanmasi gerektigi inancina
baglanmaya gotiirmiisti” (Popper 1989: 82). Popper’a gore, belirimcilik ondeyiler
yapan bir bilim i¢in gerekli bir varsayim olusturmaz. Marx’1t yaniltan sey, soyut
belirlenimcilik kuramindan ¢ok, bu &gretinin onun bilimsel yontem goriisiine, bir
toplum biliminin amaglar1 ve imkani hakkindaki diigiincesine yaptig1 etkidir (Popper
1989: 83). Ona gore, Marx’m bilimsel falciliga inanmasmin temelinde yalnizca
belirlenimeilik yoktur’; bir de fizik ve astronomiden tamidigimiz bilimsel 6ndeyi ile

Popper bilimsel ifadeleri bilimsel olmayan ifadelerden ayirarak bilimi bilim olmayandan ve
Popper’in es anlamli oldugunu diisiindiigii kendi “test edilebilirlik” ve “yanlislanabilirlik”
kriteriyle bilimsel olan ifadeleri bilimsel olmayan ifadelerden ayirmak istiyor. Popper igin,
yanliglanabilir bir ifade bir “temel ifade” ile mantiksal olarak uyusmaz. O “temel ifadeler”in
zorunlu ifadeler olduklarini diisiiniir (McLachan 1980: 66). Popper, 6te yandan, bilimsel
ifadelerle bilimsel olmayan ifadeler arasinda ayrim yapmak icin, baska bir deyisle bilimi
bilimsel olmayan tutumlar arasinda ya da bilim adamlari ile bilim adami olmayanlar arasinda
ayrim yapmak i¢in bir kriter onerir (McLachan 1980: 67). Conjectures and Refutations’ta,
problemini, gercek bir deneysel metod ile deneysel olmayan ya da sahte deneysel olan bir
metod ayrim yapmak olarak formiile ettigini sdyler. Bu deneysel olmayan sahte deneysel
metod, gézlem ve deneye bagvurmasina ragmen bilimsel standartlar ortaya ¢ikarmaz; ¢iinkii,
astrolojiyle orneklenen bu metod, gézlem ve deneylerini, yildiz fallarma ve biyografilere
dayandirir. Ancak, Popper, problemine gotiiren seyin astrolOji 6rnegi olmadigini belirtir.
Avusturya’da imparatorlugun ¢okiisiiyle birlikte devrim sloganlarinin atildigi bir ortamda
ortaya cikan yeni fikirler ve teorilerle ilgilendigini sdyler. Bunlarin arasinda Einstein’in
“gorelilik teorisi” onu en ¢ok ilgilendiren seydir. Ancak, bundan bagka, Marx’in tarih teorisi,
Freud’un psikanaliz teorisi ve Adler’in “bireysel psikoloji” olarak adlandirdig: teorisi de
ilgisini ¢ekmekteydi. Bu teorilerle Einstein’in teorisi arasinda fark géren Popper, onlarin
bilimsel olmayan onermelere dayandiklarini ve test edilebilirliklerinin gii¢ oldugunu sdyler.
Aslinda, bunlar arasinda, Marx’1n tarih teorisi test edilmis ve yanliglanmistir; bu nedenle bir
tarafa birakilmalidir (Popper 1962: 33-34).
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toplum hayatinin ana gelisim egilimlerini genis hatlar1 ile dngdren genis kapsamli
tarihsel kehanetin karistirilmasi vardir.®

Popper Marksgilarin, Marksgiligin 6ziiniin ekonomik diirtiilerin ve 6zellikle sinif
cikarlarinin tarihin yiiriitiicii giicii oldugunu One siiren 6greti oldugunu ve tarihin
maddeci yorumu ya da tarihsel maddecilik adinin, Marx ve Engels’in &gretilerinin
Oziinlii nitelemek i¢in kullandiklar1 bu adin, tam da, bu ogretiyi dile getirdigini
sandiklarini ifade eder (Popper 1989: 94). Popper’a gore bu tiir goriigler, Marksgiligin
yanlis yorumlanmasina dayanir. O, bu tiirden goriisleri savunanlara, Marxla benzesim
kurarak, “Adi Marks¢1” der.

Ancak, Marx i¢in, iiretici giiclerin gelismesi kesinlikle vazgecilemez, dncelikli
olarak yerine gelmesi gereken bir pratik kosuldur. Bu kosul gerceklesmezse, komiinizm
ancak yerel bir olgu olarak varolabilir, “karsilikli” iligki giicleri evrensel giicler olarak
gelisemezler ve “karsilikli” iligki yayginlastikca evrensel komiinizm gerceklesir. Marx,
komiinizmin, ancak egemen halklarin -yani kendi gelecekleri hakkinda karar
verebilecek durumda olan genis kitlelerin- hep birden hareketi olarak olanakli oldugunu,
bunun da iretici giicliin evrensel gelismesini ve buna bagli olan diinya iliskilerini
varsaydigini belirtir. Ona gdre komiinizm, ne yaratilmasi gereken bir durum, ne de
ger¢egin ona uydurulmak zorunda olacagi bir iilkiidiir. Marx, bugilinkii duruma son
verecek gercek harekete komiinizm demektedir. Bu hareketin kosullar1 da kendi
doneminde varolan dnciillerden dogmaktaydi (Marx 2004: 62).

Marx, komiinizmi, ortadan kaldirilmis 6zel miilkiyetin olumlu anlatimi olarak
belirler. Bu da, 6zel miilkiyeti, evrensel 6zel miilkiyete doniistirmek demektir. Ona
gore komiinizm, ilk sekliyle, 6zel miilkiyet iliskisinin genellemesi ve bir sonuca
ulastirilmasidir. Burada, is¢i kategorisi ortadan kaldirilmamakta, biitiin insanlar igine
alacak sekilde genisletilmektedir. Ote yandan, dzel miilkiyet iliskisi, toplumun seyler
diinyasiyla iliskisi olarak devam etmektedir. ikinci sekliyle, komiinizm ya hala siyasi bir
ozellik tasimaktadir, demokratik ya da despotiktir; ya da devletin ortadan kalkmasiyla
henliz tamamlanmamistir ve hald 6zel miilkiyetin, yani insanin yabancilasmasinin
etkisindedir. “Her iki sekilde de komiinizm insanin kendine doniisii ya da kendisiyle
yeniden biitiinlenmesi, insanin kendine yabancilagmasinin asilmasi oldugunu bilir; ama
heniiz 6zel miilkiyetin olumlu 6ziinii ve gereksemenin insani 6zelligini kavrayamadigi
icin, 6zel miilkiyetin tutsagi olur ve etkisinden kurtulamaz. Kavrami anlamis, ama
oziinii kavrayamamstir.” Ugiincii olarak, insanin kendine yabancilasmasinin olumlu bir
sekilde asilmasi bigiminde goriinen, insani bir varlik olarak insanin kendisine tam
doniisti olan komiinizm. Bu noktada Marx, komiinizmin, tarihin ¢6ziilmis bilmecesi
oldugunu belirtir. Tarihin biitiin akist da, hem kendi dogusunun ger¢ek edimi hem de
disiinen bilingliligi i¢in, olugsmasinin kavranan ve bilinen siirecidir. Son olarak, Marx’a
gore, 6zel miilkiyetin olumlu sekilde asilmasi, yani insani 6ze, insani hayata, nesnel
insana ve insan basarilarina, insan tarafindan ve insan i¢in duyusal sekilde sahip
¢ikilmasi, dolaysiz ve tek yanli bir doyum olarak anlasilmamalidir. Burada, insan tiimel
Oziine tiimel bir tarzda sahip gikar (Marx 2000: 108-115).

Ancak, Cobban Marx’in fikirlerini tartisirken Popper’m kaleme aldiklarmm, Platon ile

Hegel’e savrulan sovgiiden ¢ok farkli sempatik tonda yazilar oldugunu sdyler (Cobban 1954:
122). Bu sav kimi noktalarda dogru iken, Popper’in burada dile getirdikleri s6z konusu
oldugunda pek de dogru gériinmemektedir.
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Sosyalizm, Marx’a gore, insanin olumlu sekilde kendi bilincine varisidir;
komiinizm ise, olumsuzlamanin olumsuzlamasi olarak insanin kurtulusu ve iyilesmesi
stirecinde tarihi gelismenin bir sonraki asamast i¢in zorunlu olan evredir. “Komiinizm
yakin gelecegin zorunlu kalib1 ve dinamik ilkesidir” (Marx 2000: 123). Boylece,

“gelisiminin akis1 i¢erisinde sinif ayrimlari kalktiginda ve tiretim tiim ulusun genis
bir birliginin ellerinde yogunlastiginda, kamu giicli siyasal niteligini yitirecektir.
Gergek anlaminda siyasal iktidar, bir smifin bir baska smifi ezmek amaciyla
orgiitlenmis iktidaridir. Eger proleterya, burjuvaziyle savasgiminda, kosullarin
zorlamasiyla, kendisini bir simif olarak orgiitlemek zorunda kalacak, bir devrim
yoluyla kendisini egemen smif durumuna getirecek ve egemen sinif olarak eski
iretim iligkilerini zor kullanarak ortadan kaldiracak olursa, o zaman, bu iligkilerle
birlikte, smif karsitliklarinin ve genel olarak siniflarin varolus kosullarini da
ortadan kaldirmis ve boylelikle bir sinif olarak kendi egemenligini ortadan
kaldirmis olacaktir.” (Marx 1998: 142).

Ote yandan, biitin sorunlar asildiginda, bireyler isboliimiine bagimliliktan
kurtulacak ve kendilerini ¢ok yonlii olarak gergeklestirebileceklerdir.

“Komiinist toplumun daha yiiksek bir asamasinda, bireylerin isbdliimiine
kolelestirici bagimliliklar1 ve bu arada zihinsel emek ile bedensel emek
arasindaki karsitlik sona erdigi zaman; emek yalnizca bir ge¢im araci degil, ama
kendisi yasamsal gereksinim oldugu zaman; bireylerin ¢ok yonlii gelismeleri,
iiretken giiclerini de artirdig1 ve kooperatif zenginligin biitiin kaynaklari giiriil
giirtil figkirdig1 zaman —ancak o zaman, burjuva hukukunun dar ufuklar: tiimiiyle
agilabilir ve toplum, bayraklarmin istiine sunu yazabilir: ‘Herkesten yetenegine
gore, herkese gereksinimine gore!”” (Marx 2002: 30).

Komiinizm kimseyi toplumsal {irlinleri miilk edinme giiclinden yoksun birakmaz;
yaptig1 tek sey, onu, bdyle bir miilk edinme araciligiyla, baskalarmin egemenligini
boyunduruk altina alma giiciinden yoksun birakmaktir (Marx 1998: 135). Komiinist
devrim, boylece, geleneksel miilkiyet iliskilerinden radikal bir kopusu dile
getirmektedir.

Bu baglamda, Marx igin, 62gﬁrh’ik7, toplumun istiine yerlestirilmis olan devleti,
topluma biitiiniiyle bagimli bir organa doniistiirmektir; bugiin bile devlet bigimleri,
“devletin 6zgiirligii’ni sinirlandirdiklar dlgiide az ya da ¢ok dzgiirdiirler (Marx 2002:
37-38). Buna gore, devlet ve toplum iliskisinde, devletin topluma tabi kilinmasi ve son
noktada devletin toplum icinde erimesi, yok olmasi séz konusudur. Devletin oldugu
yerde 6zel miilkiyet iliskileri s6z konusudur ve yabancilagsma hala devam etmektedir.
Bu nedenle devletin ortadan kalkmasi ve “gercek anlamda” bir 6zgiirliigiin hayat

Dogan Ozlem, Hegel’in ozgiirliigii sonsuzluga ertelemesine karsilik, Marx ve Engels’in
bunun proleterya devrimi ile gerceklesecegine inandiklarini séyler. Ona gore, Marx ve Engels
icin “gercek tarih” ancak Ozglirligiin gerceklesecegi bir devrimden sonra baslayacaktir
(Ozlem 2010: 163). Brenkert ise, Marx i¢in 6zgiirliigiin esas olarak 6zbelirlenim oldugunu
ifade eder. “Bu temel dzellik, 6zgiirliigiin ¢esitli yonlerini birbirine baglar. Kisinin kendisini
bagka kisilerle ve dogayla olan iligkilerinde somut bir tarzda nesnelestirmesi ve kisinin
nesnelestiriminin dogasi geregi komiinal olmasi; 6zgiirliigli nitelendiren 6zbelirlenim tiirii
izerindeki sinirlayict kosullardir” (Brenkert 1998: 173).
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bulacagi toplumun kurulmasi gerekmektedir. Bu toplum da komiinist toplumdur.
Komiinistler, komiinist topluma, ancak, mevcut toplumsal diizenin zorla yikilmastyla
ulasabileceklerini agikca ilan ederler. Marx sdyle der: “Varsin egemen smiflar bir
komiinist devrim korkusuyla titresinler. Proleterlerin zincirlerinden baska kaybedecek
bir seyleri yok. Kazanacaklart bir diinya var.” (Marx 1998: 157-158). Burada goriinen
siddet, Brenkert’e gore, komiinizmden 6nce yasamin bir pargasidir. Bu nedenle, Marx,
siddetin Gtesinde bir yasamin yaratilmasi amaciyla, gerektiginde proleteryanin siddete
basvurmamasi i¢in higbir sebep gormez (Brenkert 1998: 235).

Marx, gelistirmis oldugu tarih anlayisinin su sonuglar1 verdigini soyler: 1-Uretici
giiclerin gelismesinde Oyle bir agsama gelir ki, egemen smifin gelismesine bagl olarak
bir muhalif sinif ortaya ¢ikar. 2- Egemen smifin temsil ettigi ekonomik gii¢, diizenli
olarak her ¢aga 6zgii devlet tipinde idealist bigimde pratik ifadesini bulur; bu nedenle,
her devrimci savasim, o zamana kadar hilkmetmis olan sinifa karsi yonelir. 3-Daha
onceki biitiin devrimlerden farkli olarak, komiinist devrim, daha 6nceki faaliyet tarzina
karst yonelir, ¢alismay1 ortadan kaldirir ve biitiin siniflarin egemenligini smiflarin
kendileriyle birlikte ortadan kaldirir, ¢linkii bu devrim, artik toplum i¢inde bir sinif
islevi gérmeyen, artik toplum iginde bir sinif diye taninmayan ve daha simdiden artik
bugiinkii toplum i¢indeki biitiin smiflarin, biitiin milliyetlerin vb. yokolusunun ifadesi
olan bir sinif tarafindan gergeklestirilir. 4- Komiinist devrim, yalnizca egemen smifi
devirmenin tek yolu oldugu i¢in zorunlu kilmmamistir, proleteryaya, eski sistemin
pisliklerini temizlemek ve toplumu yeni temeller lizerine kurmaya elverigli bir hale
getirmek olanagini ancak bir devrim verecegi i¢in de zorunlu olmustur (Marx 2004: 65-
67). Marx’a gore,

“herkesin bir bagka ise meydan vermeyen bir faaliyet alaninin i¢ine hapsolmadigi,
herkesin hosuna giden faaliyet dalinda kendini gelistirdigi komiinist toplumda,
toplum genel iiretimi diizenler, bu da, benim i¢in, bugiin bu isi yapmak, canimin
istedigince, higbir zaman avci, balik¢1 ya da elestirici olmak durumunda kalmadan
sabahleyin avlanmak, 6gleden sonra balik tutmak, aksam hayvan yetistiriciligi
yapmak, yemekten sonra elestiri yapmak olanagini yaratir” (Marx 2004: 60).

Marx, burada soz ettigi, “6zgiirlik cenneti’nin ancak zorunluluk oldugunu ve dis
amaglarin zoruyla yiiriitiilen angaryanin sona erdigi yerde basladigini; bundan dolay1 da,
maddi tretim alanmnin disinda kaldigmi sdyler (Marx 1990: 720). Bu baglamda,
Popper’a gore, Marx’in hayat goriisiiniin ve dgretilerinin en etkili olmus olan merkezi
fikri, basarabilecegimiz seyin, yorucu ve insan onuruna yakismayan is kosullarini
diizeltmek, onlar1 daha c¢ok insana yaragir hale getirmek, esitlestirmek ve angaryayi
azaltmak ve bdylece hepimizin hayatimizin bir boliimiinde 6zgiir olabilmemiz oldugunu
sOylemis olmasidir (Popper 1989: 98). Popper, Marx’mn 0&zleminin, “sosyolojik
determinizm”ine ragmen, aslinda “agik toplum” olduguna inaniyordu (Cobban 1954:
122).

Fikirler ile ekonomik kosullar arasinda tek tarafli bir belirleme baglantis1 degil,
karsilikli bir dayanisma bagintisi oldugunu belirten Popper, teknik ve bilimsel bilgilerin,
biitiin diger bilgilerimiz yok oldugunda, ekonomik &rgiitlenmeyi kurmamiza yardime1
olacaklarini, ancak biitiin diger bilgiler yok olup ekonomik bilgi kaldiginda ise durumun
farkli olacagini belirtir (Popper 1989: 101-102). Ona gore, Marx’in maddeci tarih
yorumu ne kadar degerli olursa olsun, pek ciddiye alinmamali, sadece, olaylari
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ekonomik arka planlar1 ile birlikte ele almamizi 6giitleyen ¢ok degerli bir Oneri
sayilmalidir (Popper 1989: 103). Bu noktada, olan bitene bakarak, Marksizmin ve
Marksist toplumlarin son buldugunun ve Marx’mn soylediklerinin bu baglamda
gegerliligini yitirdiginin sdylenmesinin bir dogma oldugunu belirten Derrida’ya gore, bu
dogmanin giiniimiizde, egilimsel olarak, “egemen bir sdylem” oldugu en azindan
varsayim olarak ileri siirlildiigiinde bile Marksist kurallar i¢inde kalinmaktadir (Derrida
2007: 92).

Marx’in sinif catigmalari goriisii {izerinde 6nemle duran Popper, Marx’m
Ozgiirliiglin baskalarinin kdlelesmesi ve siniflagmasiyla baglantisina degindigini sdyler.
Marx’a gore, bu, ayni zamanda, somiirenin somiirillene bagimliligin1 da gerektirir.
Sémiiren smifin 6zgiirliigl somiiriilen sinifa uyguladigi baskiyla garanti altina alinir. Bu
da Popper’a gore, Markscilarin toplumun ekonomik yapist ya da toplum sistemi
dedikleri seydir. Marx’a gore bir toplum miihendisliginin ve bunun sonucu olarak bir
toplum teknolojisinin imkansiz olmasmin nedeni, aksi olacak yerde, nedensellik,
bagimlilik zincirinin bizi toplum diizenine baglamasidir (Popper 1989: 107). Bu
baglamda, Marx, her belli toplum sisteminin kendini ortadan kaldirmak zorunda
oldugunu; ¢iinkii ister istemez gelecegin devrimi yapacak giicleri yaratacagini soyler.
Ona gore, ilk olarak, iiretici giigler ve tiretim iligkilerinin dyle bir agsamasi gelecektir ki,
bu agamada proleterya burjuvazinin iktidarina son verecek ve yonetimi ele gecirecektir.
Bu isi de devrim yoluyla gerceklestirecektir. Ikinci olarak, mevcut kurum ve kuruluslar:
tam bir doniigiime tabi tutacaktir. Bu agamada bir proleterya diktatorliigiinden soz edilir.
Proleterya diktatorliigii proleter bir demokrasiye tekabiil ettiginden, burada hala burjuva
bir gelenegin kalintilar1 hiikiim siirmektedir. Bu nedenle bu asama bir gec¢is asamasi
olan sosyalizmdir. Burada amag¢ biitin toplumu tek bir smifa, proleteryaya
indirgemektir. Son olarak, devletin, 6zel miilkiyetin ve buna bagli olarak siniflarin
ortadan kalkacagi, insanin ¢aligmanin boyundurugundan kurtulacagi ve tam anlamiyla
Ozgiirlesecegi, tarihin gercek anlamda yeniden baslayacagi bir toplumsal asamaya
gecilecektir; bu agsama da komiinizmdir.

Popper’a gore, usavurmanin birinci adiminda Marx, kapitalist {iretim bi¢imini
incelemektedir. Teknik gelismelere ve iiretim araglarinin artan birikimine bagl olarak
servet gittikce kiigiilen bir azinligin ellerinde toplanacaktir. Bdylece, bir yandan servet,
diger yandan kolelik artacaktir. Yani egemen sinif olan burjuvazinin serveti, ezilen sinif
olan proleteryanin da fakirligi artacaktir. Usavurmanin ikinci adiminda, ilkin kiigiik bir
yonetici burjuva smifi ve proleterya disinda biitiin siniflar ortadan kalkacak ya da
Onemlerini yitirecekler ve bu iki siif arasindaki artan gerginlik de ister istemez bir
toplumsal devrime yol agacaktir. Usavurmanin {igiincii adiminda ise, proleterler
burjuvalart yenip zafere erisecekler ve daha sonra, ancak bir tek siniftan olusan, yani
sinifsiz, somiiriiden arinmig bir toplum, yani sosyalizm/komiinizm ortaya g¢ikacaktir.

Boylece, kapitalizmin gelismesi kiigiik bir burjuvazi sinifi ile ¢ok genis bir
proleter sinif diginda biitiin smiflarin elenmesine ve bu sonuncularin sefaletlerinin
artmast da, onlarin somiiriiciilerine karsi ayaklanmalarina yol agmistir. Varilan sonug,
once iscilerin ¢atigmayr kazanmalar1 gerektigi, sonra da burjuvalar eleyerek -geride
ancak tek bir sinif kalacag i¢in- sinifsiz bir toplum kuracaklari yargisidir (Popper 1989:
126).



Popper'in Marx’in Tarih, Toplum ve Siyaset Gorisini Elestirisi Uzerine

54 ., KOUYOLl 2010/14

Marx, Popper’a gore, proleterlerin devriminden s6z ederken, tarihsel bir kavrami
anliyor. Bu kavram tarihi kapitalizmden sosyalizme hizli bir ge¢isi dile getirir. Burada
onemli olan sonugtur, yani sosyalizme varilmasidir. Toplumsal devrimin esas niteligi de
bu sonuca varmasidir (Popper 1989: 135-136). Burada s6z konusu olan bir proleterya
diktatorliiglidiir. Ancak, Quinten’a gore, Marx’ta acikca goriilen tek totaliter 6ge olan bu
“proletarya diktatorliigi” deyimindeki “diktatorliik” sozcligii genis Olclide sozeldir
(Quinten 1994: 159). Yani Marx’in dile getirdigi diktatorliikk sozciigii, aslinda, gergek
demokrasinin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan zorunlu bir ugraktir, bir diktatorlik
pesinde kogma ¢abasi degil -ki Popper da bunun ¢ok iyi farkindaydi.

Bu baglamda, Popper, siddete basvuran bir devrime, her durumda ve her kosul
altinda karst olmadigini belirtir. Ancak, bu tiirli bir devrimin tek amaci, bir
demokrasinin kurulmast olmalidir; “ve demokrasi derken... yoneticilerin halk
tarafindan desteklenmesine ve gorevden uzaklastirilmasina imkan veren ve
yonetilenlerin, hatta yonetilenlerin iradesine karsi bile olsa, siddet kullanmadan
reformlar saglamasini miimkiin kilan birtakim kurumlart... yiiriirliige koymus olduklari,
bir toplum diizenini anliyorum” der (Popper 1989: 137). Aslinda, Marx’in da amac1
siddeti bir ara¢ olarak kullanip gercek demokrasiye ulagsmaktir. O, bu amag
dogrultusunda devletin yok olmasini, yani toplumsallik i¢inde erimesini dngérmekte ve
bunu istemektedir. Bu sekilde gercek ozgiirliik ve demokrasinin gergeklestigi bir
toplumsal hayat s6z konusu olabilecektir.

Ote yandan, Popper, Kapital’in ana Ogretisinin, kapitalist ile is¢i arasindaki
gerginligin zorunlu olarak artacagma, bir uzlagsma imk&ni da olmadigma gore,
kapitalizmin diizeltilemeyecegi, ancak ortadan kaldirilabilecegi oldugunu belirtir
(Popper 1989: 139). Popper’a gore, Marx, kendi kuramina gére imkansiz olan
reformlarin gerceklestigini gorecek kadar uzun yasamadi. Ama iscilerin hayat
kosullarindaki bu diizelmelerin, ayni zamanda kuraminin yanlighgini gosteren sey
oldugunu diisiinemedi (Popper 1989: 140).

Marx’1n 6gretisinde birbirleriyle yakindan ilgili iki bulaniklik belirleyen Popper,
bunlardan ilkinin tarihsici tutuma dayanan, ikincisinin ise siddete karsi takinilan
tavirdaki bulaniklik oldugunu séyler.® Bu iki bulaniklik, siddete kars: takimlan tavirdaki
bulaniklik ve iktidar kazanma yolu hakkindaki bulaniklik olarak da dile getirilebilir. Her
ikisi de koklerini, yalniz tarihsici tutumun bulanikliginda degil, ayn1 zamanda Marksg1
devlet kuraminda bulur. Devlet, aslinda bir simif tiranlig1 ise, o zaman bir yandan
siddete izin vardir, bir yandan da yapilabilecek sey, burjuva diktatorliigii yerine
proletarya diktatorliigiinii koymaktir (Popper 1989: 142-143).

Popper, Marx’in servetin birikmesi ve yogunlagsmasi egilimi {izerine
sOylediklerinin biricikligine katilmaktadir. Ayrica iiretkenligin artmasi hakkindaki
kuram, Popper igin, genel olarak benzersizdir. Ancak kapitalin gittikce daha az elde
toplanip merkezilesmesi sorunu goriildiigii kadar basit degildir. Popper bu yonde bir
egilimin oldugunu ve dizginlenmemis bir kapitalizm diizeni i¢inde buna kars1 ¢ikan pek
az giictin bulundugunu belirtir. Ona gore, dizginlenmemis bir kapitalizm diizeninin
betimlemesi olarak alindiginda Marx’mn ¢oziimlemesinin bu bdliimiine pek bir sey

8 Daha énce de deginildigi gibi, Popper Marksizmin “tarihsicilik”in bir bigimi oldugunu

disiiniir (McLachan 1980: 70).
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sOylenemeyecektir. Ancak, bu, bir kehanet olarak daha az savunulabilir bir seydir.
Ciinkii Popper igin, gilinimiizde yasamanin araya girebilecegi bir¢cok yol vardir.
“Kazang ve veraset vergileri, merkezilesmeye karsi ¢ikacak ¢ok etkili araglar olarak
kullanilabilirler ve bdyle de kullanilmiglardir. Trost kirict yasalar da bu amagla
kullanilabilirler, ama belki daha az etkili olurlar.” (Popper 1989: 153). Bu baglamda,
Popper, Marx’in emek-deger kuramini incelerken, bu deger kuraminin somiiriiyii
aciklamaya yetmedigini; bu kuramin, gerekli ek varsayimlar yeterli oldugundan,
gereksiz oldugunu; ve bu kuramin 6zcli ve metafizik oldugunu séyler (Popper 1989:
156).

Popper’a gore, dizginlenmemis kapitalizm ortadan kalkmistir. Marx’in
zamanindan beri demokratik araya girmecilik, yani totaliter yapilarin olusmasini
engelleyici demokratik yapilanmalar biiyiik ilerlemeler saglamis ve -kapital birikiminin
sonucu olarak- emegin iiretkenliginin artmasi, sefaleti hemen hemen ortadan kaldirmay1
miimkiin kilmistir. Bu da, simdiye dek bir¢ok ciddi hatalarin yapilmis oldugu kuskusuz
olmakla birlikte, bu yolda ne kadar ¢ok sey basarilabilecegini gosterir. Bunu ancak
demokratik araya girmecilik basarabilir. Popper, her seyin bizim ¢abamiza bagh
oldugunu ifade eder (Popper 1989: 167).

Ote yandan, Marx’a gore, kapitalizmde emek giiciiniin bir meta haline
getirildigini iddia eden Popper, bunun da insanlarin kendilerini pazarlarda satmalar1
gerektigi anlamina geldigini ifade eder. Popper, Marx’m, diizenden koleligi andirdig:
icin nefret ettigini belirtir (Popper 1989:177).

2- Popper, Marx i¢in hukuk diizeninin ya da hukuksal-siyasal diizenin, ancak
ekonomik sistemin gecek iiretici giigleri lizerine kurulmus olan ve onlar1 dile getiren iist
yapilardan biri olarak anlasilmasi gerektigini, bu noktada Marx’in “hukuksal ve siyasal
list yapilar’dan soz ettigini sdyler (Popper 1989:110). Bu baglamda, Marx’a gore, zora
basvuran devlettir, hukuksal ya da siyasal sistemdir. Kisacas1 devlet, yonetici sinifin
kavgasini stirdiirmekte kullandig1 mekanizmanin bir boliimiinden ibarettir.

“Marx’1n devlet kurami, soyut ve felsefi niteligine ragmen, hi¢ siiphesiz ¢aginin
aydinlatic1 bir yorumunu vermektedir. Bu, hi¢ olmazsa adina “endiistri devrimi”
denen seyin Once basat olarak “maddi iiretim araglari”nda, yani makinelerde, bir
devrim olarak ortaya ¢iktigini; daha sonra bunun toplumun sinif yapisinin
degismesine yol agtigini; ve siyasal devrimlerin ve hukuk yapisinda bagka
degisikliklerin ancak {igiincii asamada ortaya ¢iktiklarini 6ne siiren savunulabilir
bir kuramdir” (Popper 1989:112).

Popper’a gore, Marx’1n betimleyip elestirdigi ekonomik diizen her yerde ortadan
kalkmustir. Onun yerine devletin gorevlerini yitirmeye baslayip bunun sonucu olarak
“kuruyup gitmek” belirtileri gosterdigi bir diizen degil, devletin ekonomik alandaki
gorevlerini servetin ve “6zgiir sdzlesme”lerin korunmasinin ¢ok ilerisine gotiiren tiirli
araya girici devlet bigcimleri gelmistir (Popper 1989:116).

Ama, Marx’in kuramma goére ekonomik gercekligi, irademize bagli olarak,
ornegin hukuk reformlariyla diizeltemeyiz. Siyaset de dogum sancilarmi kisaltip
azaltmaktan baska bir sey yapamaz. Popper, bunun ¢ok zayif bir siyaset programi
oldugunu, zayifliginin da giigler hiyerarsisinde siyasal giice ii¢iincii derecede bir yer
vermesinde bulundugunu sdyler. Ciinkii Marx’a gore asil giic, makinelerin
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evrimindedir, sirada bundan sonra ekonomik simif iligkileri gelir; en az 6nemli olan da
siyasetin etkisidir. Popper, arastirmasiin vardigi sonucun siyasal giicii temel saydigini
ifade eder. Bu goriis acisina gore siyasal giic ekonomik giicii kontrol altina alabilir.
Ekonomik giicii korumanin anahtar1 siyasal giictiir. Siyasal gii¢ ve onun denetimi her
sey demektir. Ekonomik giiciin siyasal giice iistlin ¢gikmasina izin verilmelidir; gerekirse
onunla savasilmali ve siyasal giiciin denetimi altina alinmalidir (Popper 1989: 116-117).

Hukuk diizenini kendi kendisini korumak igin iyi bir ara¢ haline getirmek
miimkiindiir. Bundan baska, kamuoyunu etkileyip siyasal sorunlarda ¢ok daha sik1 bir
ahlakin gecerli olmasi i¢in 1srar edebiliriz. Biitiin bunlar1 yapabiliriz; ama 6nce toplum
miihendisliginin yeteneklerimiz i¢inde oldugunu, ekonomik depremler mucizevi bir
sekilde bize yeni diinyalar yaratsinlar da biz de eski ekonomik durumumuzu kurtarmak
icin diizeni ortaya cikarmaktan baska bir sey yapmak zorunda kalmayalim diye
beklemekten vazgecmemiz gerektigini anlamamiz gerekir (Popper 1989: 119). Popper,
Onlemeye calisacagimiz seyin, yoneticilerin giiclerinin artmasi oldugunu sdyler.
“Insanlara ve onlarin keyfiliklerine kars1 tedbirli olmamiz gerekir. Baz1 kurum tiirleri
insanlara keyfi yetkiler verebilir, bagkalar1 bunlari esirgeyebilir.” (Popper 1989: 121).

Popper, devletin ekonomik alanda araya girmesi siirecinin yiiriitiilebilecegi iki
yontem belirler. Bunlardan ilki, bir malin sahibinin yetkilerini sinirlayan koruyucu
kurumlardir. ikincisi ise, o sirada devlet ydnetiminde olan kisilerce konmus yasalara
bagli olan kisisel, yani -yukarida sozii edilen- dolayl araya girmedir. Popper’a gore,
demokratik denetleme agisindan bu yontemlerden hangisinin tercih edilmesi gerektigi
konusunda kusku duyulacak hicbir sey olmaz. “Demokratik araya girmeciligin
izleyecegi yontemin miimkiin oldugu zaman birinci yontemi uygulamak ve ikinci
yontemin kullanilmasini ancak birinci yontemin yetersiz oldugu durumlarda inhisar
ettirmek oldugu ortadadir.” (Popper 1989: 122).

3- Popper’a gore siniflarin kendi i¢lerindeki ¢atigsmalar géz oniine alinirsa, biitiin
smnif kavgalar1 tarihinin bile Marksg1 anlamda sinif kavgasi olmadig1 ortaya ¢ikar. Gerek
yoneten, gerekse yonetilen siniflar arasindaki ¢ikar ayriliklari o kadar ileri gitmektedir
ki, zenginlerle fakirler arasindaki ¢atismanin temel bir 6nemi oldugu itiraf edilse bile,
Marx’1n siniflar kuraminin tehlikeli bir asiri-basitlestirme sayilmasi gerektigini belirten
Popper, ortagag tarihinin biiyiik konularindan birinin, papalar ile imparatorlar arasindaki
kavgalar oldugunu sdyler. Bu da, yonetici sinif i¢indeki ¢atigmalara bir 6rnektir. Bu
kavgayr somiiren ile somiiriilen arasindaki bir kavga olarak yorumlamak aciktir ki
olanaksizdir (Popper 1989: 108).

Popper’a gore, Marx’m formiiliiniin tehlikelerinden biri, fazla ciddiye alinmasi
halinde, Marksgilarin her siyasal g¢atismayr somiiren ve sOmiiriilen arasindaki bir
catisma -ya da “gercek” sorunu, smif catigmasini Ortbas etme c¢abasi- olarak
yorumlamalarina gotiirmesidir. Bunun sonucu olarak, 6zellikle Almanya’da, Birinci
Diinya Savasi’ni fakir Merkez Gtigleri ile tutucu ya da zengin iilkeler ittifaki arasindaki
bir savag olarak yorumlamaya kalkanlar vardi —bdyle bir goriis, her tiirlii saldirganligi
hakli ¢ikarmak i¢in kullanilabilecek bir yorumdur. Bu yorum da, Marx’in genis tarihsici
genellemelerinin tehlikelerinden ancak biridir (Popper 1989:109).

Popper i¢in, toplum hayati yalniz muhalif gruplar arasindaki bir giic gdsterisi
degildir, az ¢ok esnek ya da gevsek bir kurumlar ve gelenekler ortami i¢inde yiiriitiilen
ve —bilingli kars1 koymalar bir yana- bu yapida birgok dnceden kestirilemeyen, bazisinin
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da kestirilmesi miimkiin bile olmayan tepkilerin ortaya ¢ikmasina yol agan bir harekettir
(Popper 1989:91-92).

Popper’in elestirileri i¢inde belki de en ¢ok iizerinde durulmasi gereken sinif
catigmalar1 konusundaki bu diisiinceler olduk¢a dikkate degerdir. Ciinkii tarihteki tek
smif savasimi ezen ile ezilen, emekle sermaye arasindaki savas degildir. Ezenlerin, yani
egemenlerin kendi aralarinda da bir ¢atisma/savas —hem de tarihsel siiregte en az digeri
(emek-sermaye arasindaki ¢atigma/savag) kadar Onemli bir c¢atisma/savas- s6z
konusudur. Buna bir de tarihsel ve toplumsal yapmin sadece ekonomik kurumlardan
olusmadigini da eklemek gerekir.

Cagimizda belirleyici olan -belki de her zaman boyleydi- daha ¢ok art1 degerin
ve “sermaye”nin paylagimi stirecinde egemen siniflarin kendi aralarindaki savastir. Bu
sOylenirken egemen simifla {izerinde egemenlik kurulan smif(lar) arasindaki savasin -
eger boyle bir savas varsa!- 6nemsiz oldugu dile getirilmemektedir. Ancak tarihe yon
veren seyin daha c¢ok egemen siniflar arasindaki paylasim savasi oldugu g6z ardi
edilmemelidir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Popper’a gore, bir ahlak kuramini yalniz gelecegin ahlak kurami oldugu igin
kabul etmemiz gerekip gerekmedigi sorununun kendisi de bir ahlak sorunudur. Temel
karar, gelecegi bilmemize dayandirilamaz (Popper 1989:182).

“Gergek akileilik” olarak adlandirdigi Sokrates’in akilciligini benimseyen, bu
akileilig1 da, insanin sinirlarmin farkinda olmasi olarak belirleyen ve “sahte akilcilik”
olarak adlandirdigi Platon’un “diisiinsel sezgiciligi”ni reddeden, bu akilcilig1 da kiginin
iistiin diigiince yeteneklerine sahip olduguna inanmasi olarak belirleyen Popper, toplum
bilimleri i¢in tek carenin, “s6zel maytaplari bir kenara koyarak, temelde biitlin bilimler
icin ortak olan yontemler yardimiyla ¢agimizin eylemsel sorunlarini ¢6zmeye ¢alismak”
oldugunu soyler. Bu noktada temele koydugu ilke yanlislanabilirlik ilkesidir. Bununla
da, smama ve yanilma, yanlislanabilir olan kuramlar ortaya atma ve bunlar1 pratik
savlarla denetleme yoOntemleri benimsemeyi anlar. Buradan da anlagilacagi flizere,
Popper’in Marx elestirisi de yanlislanabilirlik ilkesi temelinde islemektedir. Ona gore,
Marx’in sOyledikleri ger¢eklesmemistir, bu nedenle bir yana birakilmasi ve
vazgegcilmesi gerekmektedir.

Ancak, “her seyi akilsal bir temele dayandirmak dogru mudur?” diye sorulabilir
Popper’a. Ciinkii toplumsal yasayis icerisinde akilsal olmayan ya da ille de akilsal
olmasi gerekmeyen yonler de vardir. Bu yonlerden bazilari bizim hosumuza gitmese de,
hayati “anlamlandirma”da, bizim goriislerimizden farkli goriisler de olabilecegini dile
getirmektedir. Bunlara “iitopyalar” da dahildir.

Her ne kadar, Popper akilciliga biiyiikk bir vurgu yapmis olsa da, Marx’1
elestirisinde g6z ardi edilemeyecek 6nemli yonler bulunmaktadir. Yukarida ele alinan
ve irdelenen konulardan ikisi olan, Marx’mn toplumun ve tarihin gelisim yasasini
buldugunu sdylemesi ve gelecege iliskin “kehanet”i bunlara 6rnektir. Bu konularda
Popper Marx’a hi¢ de yabana atilamayacak elestiriler yoneltir. Bununla birlikte,
cagimizda, Marx’a yonelik elestirilerin ¢ogu Marksistler iizerinden yapilmaktadir.
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Popper da ¢ogu zaman bu hataya diismektedir. Ancak, Marksistlerle Marx’1 bir
tutmamak gerekmektedir. Yapilan elestirilerin cogu Marksizmden hareketle Marx’in
kendisine yoneltilmektedir. Boylece yapilan vyanlislarin faturasi da Marx’a
kesilmektedir. Bu noktada, Abensour, Marx ile Marksizm arasinda bir ugurum oldugunu
belirtir (Abensour 2002: 24).

Bu baglamda, Gambetti, siyaset felsefesinin Makyavel’den bu yana sordugu
soruyu, “insanin kendi diinyasini varetmesinin ne demek oldugu” seklinde ifade eder.
Kendi kendini ydnetmenin ne anlama geldigi; ortak iradenin nasil viicut buldugu;
tahakkiim iligkileri olmayan bir toplumun nasil tasavvur edilebildigi gibi sorulari Marx,
“gercek demokrasi” formiiliiyle cevaplamak ister. Bu, kurucu ve diizenleyici ilke ve
ivmesini disaridan alan bir toplumsal varolus seklidir (Gambetti 2002: 16-17).

Abensour’a gore, Marx devleti hem modern sistem teorisinden esinlenerek
biiyiik bir organizma ve hem de Oznellik felsefesinden esinlenerek ozne olarak
diistindiigii i¢in, “toplumsal alanin biitiiniinden bagimsiz, 6zerk ve heterojen, tinsel ve
ideal, bu anlamda etkin ve karsitliklart asarak toplumsal bolinmiigligiin istesinden
gelebilecek ve gergek bir topluluk kurabilecek bir bigimde” kurgulayabilmistir
(Abensour 2002: 64-5). Yani devlet toplumsalligin olusmasinin 6niinii agacak ve siirece
bagli olarak bu toplumsallik i¢inde yok olacaktir.

Bu nedenle, Marx’a haksizlik yapmamak gerekiyor. Marx, iktidar s6z konusu
oldugunda, devleti oyunun disinda birakmayr —ama anarsistler gibi bir anda degil
asamal1 olarak devre dis1 birakmayi; ki bu onu anarsistlere gore farkli bir yere koyar-
istemektedir. Buna gore, “demokrasi, gelisimini tamamladigi oranda devlet kiigiiliir”
(Abensour 2002: 31). Bu baglamda, Marx, kurumsal devleti dislayan bir siyasi varolma
bi¢iminin 6neminin altini ¢izer (Gambetti 2002: 15). Ciinkii devletin s6z konusu oldugu
yerde sinifsal yapilar, 6zel miilkiyet ve buna bagli olarak egemenlik iligkileri her zaman
olacaktir. Bu ise insanlarin 6zgiirlesmesinin 6niinde bir engeldir. Ancak temel sorun,
devletin olmadig1 bir yerde hukuksal, toplumsal ve siyasi yapinin ne olacagi sorunudur.
Siyasi bir varolma big¢iminden ve buna bagli bir hukuksal yapidan, yasalardan soz
ettigimiz yerde toplumsal yapinin nasil sekillenecegi bir problem olarak ortada
durmaktadir. Siyasetin ya da “siyasi miicadele”’nin olmadig: bir yerde “insan”dan sz
etmek miimkiin olabilir mi? Bu soru, belki de, Marx’in 6ngordiigii bir toplumsallik
icinde ortaya cikacak olan bir “siyasi etkinlik” s6z konusu oldugunda gereksizmis ya da
anlamsizmis gibi goriilebilir. Ancak s6z konusu olan siyaset ve siyasi olan ya da siyasal
alan oldugunda bu soru 6nemini korumakta ve hesaplas(il)may1 beklemektedir.
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