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Cokkiiltiirliilliik Gergegi ve Tiirkiye

Ozet

Giliniimiizde biitiin toplumlar cokkiiltiirliidiir. Bir bagka deyisle, ¢okkiiltiirliiliik
giiniimiiziin en 6nemli olgusudur. Bu baglamda kiiltiirel farkliliklar ve cogulculuk,
felsefe ve sosyal bilimlerde temel problemler olarak ele alinmaktadir. Toplumun
yapist homojen degildir ve farkliliklardan olugmaktadir.

Kiiresellesme siirecinde kiiltiirlerin  etkilesimi de O6nemlidir. Farkli kiiltiirler
bdylece birbirini diizeltir ve tamamlar ve birbirinin ufkunu genisletir ve insani
gelisimin yeni formlarn i¢in birbirini etkilerler. Kiiltiirel farklilik insan
Ozglirliigiiniin en 6nemli 6gesi ve kosuludur. Kiiltiirler diger kiiltiirler ile karmagik
diyaloglar yoluyla sekillenir. Fakat kiiltiirel kimliklerin siyasallagmast da ciddi
problemlere yol agmaktadir. Toplumsal biitiinliik ve birlikte yasama nasil
miimkiindiir? Hangi degerler birlestirici olabilir? Bu nedenle giiniimiiz
toplumlarinda ¢ogulculuk 6nemli bir olgu ve problemdir.

Cesitli ¢ogulculuk tipleri vardir: kiiltiirel ¢ogulculuk, siyasal ¢ogulculuk vb.
Kiiltirel kimliklerin siyasallasmasi da Onemli bir problemdir. Bu makalede
Tiirkiye’de ¢ogulculugun durumu tartisilacaktir.
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The Reality of Multiculturalism and Turkey

Abstract

All Societies has multicultural structures at the present time. In other words,
multiculturalism is the most important phenomenon of the contemporary societies.
In this sense, cultural diversity and pluralism are discussed in the context of
philosophy and social sciences as a basic problem. The structure of society is not
homogeneous, it is consisted of differences.

Interactions between cultures are also important issue in globalization process.
Thus, different cultures rectify and complete each other, and they expand their
each horizon of thoughts. Different cultures influence each other for new forms of
development of humanity. Cultural diversity is also the most significant condition
and component for freedom of humanity. Cultures get their forms through
complex dialogues set with other cultures. However, politicization of cultural
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identities, also leads to some serious problems. How it is possible to establish
social cohesion and living together? Which values can be unifying? etc...
Therefore, pluralism is a major problem and significant phenomenon in modern
societies.

There are various types of pluralism: Cultural pluralism, political pluralism, etc.
Politicization of cultural identities is an important problem. In this article it is
going to be discussed the condition of pluralism in Turkey.
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Giris:

Toplum ve kiiltiirin kendisi gibi, sosyal-kiiltiirel gercekligi anlama ve
yorumlama konusundaki kavramlarimiz da tarihin yiikiinii tasir. Tarihsel degisim sosyal
yapilari oldugu kadar kavramlari-sdylemleri de sarsar, kirilmalara ve yeni olusumlara
yol agar. Giiniimiizde sosyal gerceklik ile kavramlarimiz arasindaki iliskilerde de
catigmalar, gerilimler ve ugurumlar goéze carpiyor. Bu nedenle toplumumuz hakkindaki
kavramlarimizi, idelerimizi sorgulamak vazgegilmez bir gerekliliktir. Bu sorgulamanin
siyasal kavramlar iizerinde de Oncelikle yapilmasi zorunludur. Ciinkii toplumun
yonetimi ve diizeni bakimindan siyasal kavramlarin toplumsal gergekligin cogul
yapisina tekabiil eder bir durumda olmasi 6nemlidir. Sosyal yapmin ¢ogullugunu g6z
ard1 eden, yoksayan bir siyasal sdylem, ¢cogulcu bir anlayisla agilimlar getiremeyecegi
gibi, bizzat kendisi de sosyal degisimin dniinde bir engel ve tehlike durumuna gelebilir.
Bu noktada mevcut siyasi partilere ve diger kurumlara baktigimizda toplumumuzdaki
¢ogullugu kavrama ve bunu ¢ogulcu bir siyasal-toplumsal degerler ve yasama diinyasina
dogru gelistirmeye yonelme hususunda heniiz 6zlenen bir noktada olmadigimiz
sOylenebilir.

Biiylilk anlatilarin  artik okunmadigi, okunmaya g¢alisilsa da anlam ve
gecerliliginin sorgulandigi ve siipheyle karsilandigi bir diinyada, bireyin kendini mutlu
ve gilivende hissedecegi aidiyetleri nasil gergeklestirecegi en temel varolus
problemlerinden biridir. Tekilci ve mutlak¢r anlatilarin/6gretilerin karsisina ¢ikan ve
giderek yayginlasan cogulcu ve goreci anlatilar/6gretiler ve kimlikler, bu kez de, birlikte
yasamanin olanaklari ve bu olanaklarin nasil gergeklestirilecegi sorunuyla karsi karsiya
bulunmaktadir. Farkliliklar1 yoksayan bir birlik/biitiinliik tasarimi kadar, birlik/biitiinliik
kavrammi yoksayan farklilik/kimlik sOylemleri de gergeklesmesi imkansiz talepler
olarak kalmaya yazgili goriinmektedir. iste burada gerceklestirilmesi zor bir ddev,
kiiltiirel ve sosyal problemler alaninin merkezinde yer almaktadir: farkliliklarin
olusturacagi/kabul gorecegi bir birlik ya da farkliliklar1 iceren ve onaylayan bir birlik.
Giliniimiiz toplumsal yasaminin en énemli dinamiklerinden biri burada karsimiza ¢ikar.
Bu dinamiklerin ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan siireglerin algilanmasi, anlagilmasi ve
yorumlanmasi da biiyiikk 6nem tasir. Bireylerden topluma/topluluklara, siyasete ve
siyasal kurumlara kadar uzanan arayislar, tartismalar ve bunalimlar, kuramsal-diisiinsel
ve pratik bakimdan kararlar vermeyi, tutumlar takinmay1 ve iligkilerimizi siirdiirmeyi
gerektirmektedir.



Cokkulturlalik Gergedi ve Turkiye
., KOUYOLl 2010/14 143

Biitiin toplumlarin, giderek artan ol¢iide ¢okkiiltiirlii duruma geldigini ve ayni
zamanda daha gecirgen olduklarimi vurgulayan Taylor’a gore, “tartigmaya yer
birakmayacak ol¢lide giderek daha fazla sayida toplumun bugiin, varligimi siirdiirmek
isteyen kiiltiir topluluklarin: i¢inde barindirma anlaminda cokkiiltiirlii duruma geldigi
goriiliiyor.” (Taylor 1996: 70-71) Buna baglh olarak da “kiiltiirel farkliliklarin siyasal
diizeyde taninmasi gerekli midir”, “bu miimkiin miidiir” ve “nasil basarilabilir”
bi¢imindeki sorular giinimiizde hem diinya 6lgeginde hem de her toplumun &zgiil
kosullari iginde yanit1 aranmasi gereken temel sorular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cogulculugun, her alanda oldugu gibi degerler alaninda da en yogun olarak
yasandig1 tarihsel kesitin, gliniimiiz toplumlar1 oldugunu belirten Giindogan’a gore,
“cesitlilik ve gogulculugun 6nem kazandigi higbir donemde, ¢ogulculuk giiniimiizde
oldugu kadar 1srarla savunulmamistir. Bunun en 6nemli nedeninin etik olmaktan ziyade,
politik oldugunu sdylemek yanlis olmasa gerektir. Gergi, ¢cogulculugun savunuldugu
toplumlar hep ¢ok kiiltiirlii toplumlar olmustur ve ¢ok uluslu imparatorluklar, uluslar
arasi toplum, toplumlar arasi birlikler, gégmen toplumlar hep ¢ogulcu toplumlardir ama
giiniimiizdeki toplumlar, uluslar arasi toplum tarafindan onay ve yardim alabilmek i¢in
kendilerini liberal demokrat olarak konumlandirmak dolayisiyla da esitlige ve
cogulculuga 6nem vermek durumundadirlar.”’(Gilindogan 2002)

Toplumun Cogul Yapisi ve Kimlikler

Tarih boyunca hemen hemen biitiin toplumlarin gok-kiiltiirlii olduklari, kiiltiir
adin1 verdigimiz gercekligin ¢ok-boyutlu, c¢ok-yonlii oldugu soylenebilir. Ancak
giinlimiize kadar yalnizca kiiltlir kavraminin kullanilmis olmasi, kiiltiiriin igerdigi farkli
boyutlarin géz ardi edilmesine, yeterince dnemsenmemesine yol agmistir. Kiiresellesme
ad1 verilen siiregte, toplum ve kiiltiiriin ¢ok boyutlu 6zellikleri de belirginlesmeye, bagka
bir deyisle geri planda kalmig ya da goriinmeyen kimi unsurlar goriinmeye ve dile
gelmeye baslamistir. Burada goriinlir duruma gelen ve dilini arayan unsurlar, bir
toplumu/kiiltiirii olusturan farkli kimlikler ve bu kimlikleri tasiyan insanlar ve
topluluklardir. Burada toplumsal gerceklik hakkindaki paradigmalarin ve tahayyiillerin
de doniisiime ugramasi s6z konusudur. 20. yiizyila kadar toplum ve kiiltiir denildiginde
anlagilan sey, daha ¢ok homojen bir yapir olagelmistir. Toplum da homojen bir biitiin
olarak tasarlanagelmistir. Bizden bir 6rnek verirsek, Cumhuriyetin kurulug diisiincesi
dogrultusunda, “sinifsiz ve kaynasmis bir kitle” oldugumuz anlayisi, bir homojen
toplum anlayisidir. Elbette bagka toplumlardan da verilecek ¢ok sayida 6rnek mevcuttur.
Ancak burada 6nemli olan homojen toplum tasariminin, séz konusu toplum iginde yer
alan, onu olusturan farkli unsurlari, farkliliklar1 gérmezden gelmesi, yok saymasi, ya da
s6z konusu farkliliklarin zaten mevcut ya da Ozlenen homojenite iginde ortadan
kalkacagini varsaymasidir. Ortadan kalkacagi ya da ortaya c¢ikmayacagi diisliniilen
farkliliklar arasinda inanclar, ideolojiler, dinsel ve etnik kimlikler vb. sayilabilir.
Gecmis yillarda belki iilke ve diinya kosullar1 nedeniyle kendini ortaya koyamayan ve
ifade edemeyen unsurlar ve farkli kimlikler, i¢cinde yasadigimiz siirecte artik belirgin bir
bicimde kendini gostermeye ve dile getirmeye baslamis bulunmaktadir.

Ancak burada unutulmamasi gereken 6nemli bir husus da, kiiltiirlerin/kimliklerin
birbirlerinden farkli olduklar1 kadar ayni zamanda birbirlerini etkiledikleri ve
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doniistiirdiikleri olgusudur. Kiiltiirlerin diyalogu konusunda Benhabib suna isaret eder:
“Kiiltiirler diger kiiltiirler ile karmagsik diyaloglar yoluyla sekillenirler.” (Benhabib
2002: ix) Benhabib’e gore, “Kiiltiiriin kendisi i¢in digsal olandan daha ¢ok dnem tasiyan
oteki(ler) ile igsel diyalogla, kiiltiirlerin ¢ogunda i¢ farklilasmanin ayni diizeyine
ulagilir.” (Benhabib 2002: ix)

Parekh’e gore, “Bir toplum iginde kiiltiirel perspektiflerin ve kiiltiirel ¢esitliligin
varligi ya da kiiltiirel farklilik icin ¢ok sey sOylenebilir.” (Parekh 2006: 165)Farkl
kiiltiirlerin birbirini tamamlamasi ve genigletmesi de s6z konusudur. “Farkli kiiltiirler
bdylece birbirini diizeltir ve tamamlar ve birbirinin ufkunu genisletir ve insani gelisimin
yeni formlari i¢in birbirini uyarirlar.” (Parekh 2006: 167) Kiiltiirel ¢esitliligin insan
Ozgiirligliniin 6nemli bir sart1 oldugunu belirten Parekh’e gore, “Kiiltiirel farklilik insan
ozgiirliigiinin en o6nemli Ogesi ve kosuludur da. Insanlar kiiltiirlerinin dismna
cikamadikg¢a, onun i¢inde tutuklu kalmay: siirdiiriirler ve onu mutlaklagtirmaya, onun
yalnizca dogal oldugunu hayal etmeye ya da apacik bicimde insan yasamini
diizenlemeye ve anlamaya yonelirler. Ve onlar kiiltiirlerinin disina ¢ikamadik¢a
Otekilere ulasamazlar.” (Parekh 2006: 167)

Bireylerin esit konumda taninmasi politikasini getiren demokrasinin, giiniimiizde
kiiltiirlerin esit konumda taninmasi talebine doniistiiglinii belirten Taylor’a gore,
“Cagdas politikanin ig¢inde bazi ¢izgiler, bazen taninma gereksinmesini, bazen de
talebini harekete geciriyor. Bu gereksinimin politikadaki milliyet¢i akimlarm itici
giiclerinden biri oldugu ileri stiriilebilir. Bu talep, giiniimiizde azinliklar ya da ‘alt’
gruplarda, baz1 Feminizm bigimlerinde ve bugiin ‘cokkiiltiirciiliik’ denen politikada belli
yollarla 6ne ¢iktyor.” (Taylor 1996: 42)

Keyman’a gore, “1980’ler, 6zellikle 1990’lardan bugiine Tiirkiye deneyimi de,
diinya oOlgeginde olusan bu gergeklikten bagimsiz olmamistir. Bu donem iginde,
ozellikle dinsel ve etnik temelde, ama ayni zamanda cinsel, kiiltiirel vb. yasam alanlari
icinde olusan kiltiirel kimlik talepleri ve g¢atigmalart ve bu temelde ortaya c¢ikan
farkliliklarin yasama gecirilmesini amaglayan taninma siyaseti, Tiirkiye’de de sistem-
kurucu ve sistem-doniistiiriicii bir nitelik i¢inde hareket etti.” (Keyman 2007)

Burada kimliklerin taninma talebinin siyasal bir istem olarak belirginlesmesi ile
birlikte kimlik-siyaset iliskilerindeki problemler ve kimliklerin dogasina/niteligine
yonelik tartigmalar ve farkli zihniyetler de canlanmakta ve giindeme yerlesmektedir. Bu
konuda birka¢ yaklagima deginmek yerinde olur. Guichaoua’ya gore, “Biitiin diger
toplumsal olgular gibi etnik, dini, kiiltiirel vd. kimlikler de mevcut ve kabul géren degil,
kurulan, insa edilen olgulardir.” (Guichaoua 1998: 97

= 9

Kiiltiirel kimligin mutlaka bir “siyasal kimlige” denk diistiigli varsayiminin,
diinyanin farkli bolgelerinde gatigmalara/savaslara yol agtigimi belirten Bayart’a gore,
“Aslinda bu ‘kimliklerin her biri, olsa olsa kiiltiirel bir inga, siyasal veya ideolojik bir
insa, yani eninde sonunda tarihsel bir ingadir. Kaginilmaz olarak kendisini bize dayatan
dogal bir kimlik yoktur.” (Bayart 1999: 9)

Kimligin siyasallagsma siireclerinin hem ¢ogulculuk/demokratiklesme ekseninde,
hem de koktencilik/milliyet¢ilik ekseninde olabilecegine dikkati geken Keyman’a gore,
“Kimlik olgusunun kullanimi, bu anlamda, hem demokratik siyasal stratejiler, hem de
koktenci, cemaatgei, milliyet¢i, meta-irker siyasal stratejiler tarafindan yapilmaktadir. Bu
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da bize, kiiltiirel kimligin kendisine “apriori bir olumluluk” yiikleyemeyecegimiz bir
toplumsal/siyasal ger¢eklik oldugunu gostermektedir.” (Keyman 2007)

Kiiresellesme siirecinde farkliliklarin 6n plana ¢ikmasi 6nemli olmakla birlikte,
bu farkliliklarin/kimlik farkliliklarinin  ve bunlara dayanan siyasal tasarim ve
girisimlerin demokratik kurum ve degerlerle nasil bir iliski kuracagi da onemli bir
sorundur. Sosyal ve kiiltiirel ¢ogullugun siyasal bir ¢ogulculuk yoniinde gerceklik
kazanmasina ihtiyag vardir. “Kiiresellesme farkliligi/hetorejenligi mesrulagtirmistir;
fakat bu, kendiliginden demokratiklesmeye yol acan bir durumu anlatmaz. Farklilig
ayricalik (imtiyaz) mertebesine c¢ikararak kimlik ve degerlerini, diger toplumsal
kesimlere empoze etme gibi bir despotizm olasiligr her zaman vardir. Kozmopolit
demokrasi, bunu &nlemenin siyasal cercevesi islevini gorebilir: Oteki’nin degerlerini ve
kimligini, kendisininki kadar muteber ve mesru goren, kiiltiirel cogunlugu konsolide
eden bir ¢ergeve.” (Saribay 2000: 226)

Benhabib’in kiiltiirel farklilik taleplerinin demokrasi ile iligskisi konusunda
sOyledikleri de onemlidir. “Kiiltiirlerin igsel karmasikligint ve temel tartisilabilirligini
kabul edersek, o halde demokratik diyalogu genisleten taninma catigsmalart mevcut
kiiltiirel diizenlemelerin hiyararsini ve dzellikle digslamalar1 kinama yoluyla destegimizi
hak eder. Kiiltiirel hareketler elestirel ve daha dogaci etkiler tarafindan motive
edilenlerin diizeyinde yikici olabilir. Bu konularda biiyiik olup olmadigina bakmaksizin
kiiltiirelci talepleri savunuyoruz, ¢iinkii liberal-demokratik bir devlet iginde azinlik
kdiltiirlerini korumak istiyoruz ya da ¢iinkii demokratik daireyi genisletmek istiyoruz.”
(Benhabib 2002: ix — X)

Cogulculuk Oniindeki Engeller

Ulus kavrami altinda diisiindiigiimiiz toplum, i¢inde farkliliklart igeren ¢ogul bir
yapt olarak karsimiza ¢ikiyor. Tiirk, Kiirt, Cerkez, Yahudi, Ermeni, Rum vb. Etnik
nitelikli farkli kimlikler kendini gosteriyor/hissettiriyor. Ayni sey dinsel nitelikli
kimlikler i¢in de gecerlidir. Son yillarda diinyada oldugu kadar Tiirk toplumunda da
dinselligin artmas1 olgusu gdze carpmaktadir. Ama Islam iginde de farkli egilimler,
anlayislar dikkati gekiyor. Dolayisiyla farkli dinsel kimliklerin talepleri de toplumdaki
cogullugu derinlestiriyor ve cogulluktan cogulculuga dogru bir yonelisi/gelismeyi
gerekli kilmaktadir. Etnik ve dinsel kimlikler basta olmak iizere, toplumun ¢ogul yapisi
kendini ortaya koymaktadir. Burada sosyal gergeklik karsimiza ¢ikiyor. Ama burada
gerceklik kadar Oonemli olan husus, sdz konusu gercekligi diisiinme-tasarlama ve
yorumlamada dayandigimiz kavramlar ve disiincelerdir.

Toplumsal ve kiiltiirel olarak bastirilmis olanlarin geri doniisii, toplumun ve
kiiltiiriin  gergek yiiziiniin ortaya ¢ikmasi, bu gergeklikle yiizlesilmesi geregini de
duyurmaktadir.' I¢inde yasadigimz kiiresellesme siirecinde, ulus-devletin karsi karsiya

! Iste bu noktada sz konusu toplumsal gergekligin kavranilmas: ve doniistiiriilmesi konusunda

Tesev’in gergeklestirdigi (ve calismamin dipnotlarinda bazi alintilar yaptigim g¢alisma) ve
ayrica Bogazi¢i Universitesi tarafindan desteklenen ve Binnaz Toprak, irfan Bozan, Tan
Morgiil ve Nedim Sener’in yaptiklant “Tiirkiye'de Farkli Olmak: din ve muhafazakarlik
ekseninde otekilestirilenler” baglikli arastirma, Tiirk toplumundaki etnik ve dinsel farkliliklar
konusunda 6nemli saptama ve degerlendirmeler ortaya koymaktadir. Tiirkiye’'nin farkli
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kaldig1 kriz ve riskler, toplumu olusturan farkliliklarin 6n plana ¢ikmasina/gdriinmesine
yol agtig1 kadar, ayn1 zamanda milliyet¢i egilim ve hareketleri de etkilemistir. Yasanan
sikintt ve huzursuzluklara karst aranan careler ve ¢ikis yollar1 konusunda da bir
belirsizlikten so6z edilebilir. Artik toplumun ontolojik zemini de, kiiltiirel-tarihsel
gercekligi algilama-tasarlama konusundaki epistemolojik cerceveler de yasanan
belirsizlikten dolayr sarsinti gecirmektedir. ideolojik temelli duygular, dnyargilar ve
kiskirtmalarin kolayca harekete gegebilecegi bir ortam olusmaktadir. Bu noktada
toplumsal biitiinliigii ve barisi korumanin ve siirdiirmenin 6niine ¢ikan yeni tehlikeler,
gerilimler ve kirilganliklar da séz konusudur. Ice kapanmalar, kendisinden farkl
olanlar1 “6teki” olarak gorerek diglama ve “diisman” olarak kategorize etmeler, ilk basta
dikkati ¢ekmektedir.

Cogulculuk Oniindeki en 6nemli engel ve sorunlardan biri, homojen toplum
tasarimi ve arayisidir. Homojen toplum tahayyiilii dinsel ya da etnik temellere
dayanabilir. Etnik ya da dinsel temelli boyle bir toplum tasarimi, ister istemez, bir
“dteki”ne ihtiyag duyacaktir kendi projesini gerceklestirebilmek igin. “Oteki” olarak
tanimlananlarin digta birakilmast ya da s6z konusu projenin uygulanma siirecinde
eritilmesi durumu ortaya cikacaktir.” Boyle bir durumda ise s6z konusu tahayyiil,
toplumu olusturan farkli unsurlari, bir araya getirme, uzlastirma yoniinde degil de
aksine ayrigtirma ve pargalama, yeni karsitliklara zemin hazirlama yoniinde islev
goriiyor demektir. Burada hem toplumsal hem siyasal bir problematik belirir. Ciinkii
homojen toplum tasarimi demokrasi ve demokratik deger ve uygulamalarla da
bagdasmazdir. Bu nedenle toplumsal ve kiiltiirel ¢gogulculuk arzusu ayni zamanda bir
demokrasi talebi ve arzusudur da. Cogulculuk yalnizca siyasal bir kavram degil ayni
zamanda toplumsal-kiiltiirel igerikli bir kavramdir. Bir bagka deyisle siyasetteki
cogulculugun ontolojik-varolussal kokenleri toplumdaki cogulcuga uzanmakta ve
oradan beslenmektedir. Toplumsal ve kiiltiirel yagsamda zayiflayan ¢ogulculuk siyasetin
de yozlagsmasina yol acar.

Siyasal ¢ogulculuk ve kiiltiirel gogulculuk arasinda bazi ayrimlar yapilabilir.
Siyaset teorisinde alisilagelmis anlamiyla ¢ogulculuk, toplumsal ve siyasal hayatta
farkl1 toplum kesimlerinin 6rgiitlii bir bicimde siyasal karar alma siireclerine katilmalar1
ve etkide bulunmalar1 anlamina gelmektedir. Koker’e gore, “Birden ¢ok siyasal partinin
iktidar1 ele gecirmek icin se¢menler Oniinde yarigtigi temsili demokratik sistemler,
siyasal iktidarin kararlarini temsil ettikleri toplum kesimlerinin ¢ikarlari dogrultusunda
etkilemeyi amaclayan baski gruplarinin da varliini mesru olarak tanimis olmakla,

kimlikler ve bunlarin arzulari ve talepleri agisindan yeniden okunmasi ve tartigilmasi
bakimindan s6z konusu arastirmalarin dnemli oldugunu sdyleyebiliriz.

Kendini savunmak ve yeniden iiretmek i¢in milliyetcilik stratejisinin en ¢ok bagvurdugu
yontem, oOncelikle, “Oteki” ya da “diisman” kategorisinin yeniden iretimi olarak
belirginlesiyor. Diisman kategorisi, temel olarak, milliyetci stratejinin kontrol ettigi alanda
yurttaglarin yasadigi “gilivensizlik” sorununa da elle tutulur bir cevap verme islevini goriiyor.
Bu diismanlar iilkeden iilkeye degiserek, bazen yabanci giigler veya devletler, bazen yerliler,
etnik veya dinsel azinliklar, bazen ise gd¢menler, evsizler, marjinaller olabiliyor. Bunlar
arasinda ulus-devletlerin savunma ve giivenlik konularindaki en somut ve iistesinden gelme
sansinin en yiiksek oldugu otekiler ise, “smurlari i¢inde” yer alan ortalama ve ¢ogunluktan
farkli olan kesimler olarak 6n plana ¢ikiyor. (Tesev 2007: 93)
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boylesi bir ¢ogulculugun ideal tipini olusturmuslardir.” (Koker 1996: 12) Ancak
demokratik rejimlerdeki siyasal c¢ogulculugun fiziksel ve sembolik siirlar
bulundugunu belirten Koker’e gore, “Fiziki smirlar, temsili demokratik rejimin i¢inde
yer aldig1 ulus-devletin iilkesidir. Sembolik sinirlar ise, siyasal karar-alma siireglerine
katilma iradesi gosteren birey ve gruplarin ulus-devletin mesruluk cercevesini olusturan
‘ulusal kiiltir’ i¢inde tanimlanmaya ¢alisan tiirdes yurttashk anlayisi ile
belirlenmektedir. Bir deyisle, bilinen yerlesik bicimiyle siyasal katilma, birey ve
gruplarin ancak ‘yurttas’ olarak, yani tanimlanmis ulusal kiiltiire mensubiyet
cergevesinde yapabilecekleri bir faaliyettir. Cogulculugun buradaki siniri, ekonomik
cikar kavramiyla belirlenen ve kiiltiirel farkliliklarin siyasal alana yansitilmasini
engelleyen bir isleve sahiptir.” (Koker 1996: 12)

Taylor’in ortaya koydugu cogulculuk anlayisi ise, farkli yasam pratikleri i¢inde
olusan kiiltlirel farkliliklarin siyasal diizeyde taninmasi ve esit Olciide saygideger kabul
edilmesi ilkelerine dayanir. “Bir diger deyisle cogulculuk, ¢ok-partili, ¢ok-baski gruplu
yerlesik liberal-demokratik rejim tipinde goriilen kamu alaninin kiiltiirel farkliliklarin
ifadesine kapali olma 6zelliginin elestirilmesinin asil nirengi noktas1 olmaktadir. Bu
kapaliligin  elestirisi, zorunlu olarak, tarihsel deneyimleri birbirinden farkl
toplumlardaki siyasal rejimlerin elestirisinde de farkli pozisyonlar almayi
gerektirecektir.” (Koker 1996: 13)

Toplumsal tahayyiiliin felsefi temellerine baktigimizda, 6zciiliik ve tarihselcilik
olmak iizere baglica iki anlayisla karsilasiriz. Belli bir toplulugun/ulusun ya da kiiltiiriin
0zcii bir yaklasimla diigiiniilmesi, sabit, degismez ve tarih-iistii, evrensel bir 6z ya da
nitelikler bulundugu anlamina gelir. Siyaset ve toplum felsefesinde 6zciiliikk ya da 6zcii
yaklagimlar, farkliliklarin birlikte yasama imkanini azaltan ve zayiflatan egilim ve
uygulamalara de neden olmaktadir. Burada ayn1 zamanda ayrimcilik da s6z konusudur.
Ozcii anlayislar ayrimcihigr da icermekte ve giderek toplumsal-kiiltiirel konularda bazen
wrkeilik boyutuna kadar derinlesebilmektedir. Tarihte ve giiniimiizde o&zciiliikkten
beslenen ayrimeilik ve irk¢ilik drnekleri sayilamayacak kadar fazladir.?

Toplumsal tahayyiillerin kaynagi ve bigimlendiricisi olarak tarihsel deneyimler
ve baz1 kirilma noktalari da biiyiik 6nem tasir.” Tiirkiye’de bir arada yasama diisiincesi

> Aym ulusal kimlik altinda yasayan insanlarin bir kismina atfedilen farkli bir “6z” kurgusuyla,

beraber yasama tahayyiilii ortadan kalkiyor; “ulus” fikri toplumsal ve kiiltiirel diizeyde fiilen
mesruiyetini kaybediyor (Tesev 2007: 101)

Daha yakic1 olan olaylar, aslinda biiyiik dlgiide Tiirkiye tarihindeki kirtlma noktalarma ve bu
kirtilmalara bagli olarak nesilden nesle aktarilan travmalara tekabiil ediyor. Ornegin, I. Diinya
Savast ve Osmanli’nin pargalanmasi, Ermeni tehciri ve Anadolu’nun iggalini i¢eren kirllma
donemi, sosyalizasyon ve okullasmaya bagl olarak, biitiin vatandaslarin 6grenmis oldugu bir
donem. Ancak, ayn1 zamanda o donemi yasamis nesillerin yakin zamanlara kadar tagidiklari
tanikliklar s6z konusu 6nemin bugiinkii faaliyetini biiyiik 6l¢iide slirdiirmesini de beraberinde
getiriyor. Bu donemin, bugiinkii milliyetcilik stratejisinde ve pargali boliikli milliyetgilik
kurgularinda faaliyetinin kuskusuz en Onemli nedeni, “bugiin” i¢in somut bir ihtiyag
olmasinda yatryor. Bugiinkii giivensizlik atmosferinde, ge¢mis, dzellikle yikintilar iizerinde
“kurucu geemis”, Ozdeslestirme yoluyla bugiiniin ihtiyaci olan giiveni kurgulayacak bir
sOylem olarak islev goriiyor. Bu baglamda, 20. ylizyilin bagindaki altiist oluslarin karmasast,
“Ermeni sorunu” vasitastyla yogunlasiyor, elle tutulur hale geliyor. Ermeni sorunu biitiin
donemi ozetleyecek, bugiin icinde oturulacak “biz”i yeniden kurmak igin referans haline
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ve umudu ile birlikte bu umudu ve arzuyu zayiflatan/yaralayan ya da engelleyen
anlayislarin da ortaya ¢iktigin1 goriiyoruz. Ayni sosyal gercekligin, ayni ¢ogul yapinin,
bu yapiy1 olusturan farkli kigiler/kesimler tarafindan farkli algilanmasi ve yorumlanmasi
ve bazen de carpitilmasi durumuyla karsilastigimizi soyleyebiliriz. Birbirine karsit
eylem, anlayis ve arayislarin arasinda, aidiyet ve ¢6ziim girisimlerinin yagamsal bir
6nemi bulunmaktadir. Burada siyasetgiler ve siyasi kurumlar, aydinlar, sanatgilar ve
medya basta olmak iizere, toplumsal karmagikligin karmasaya/kaosa siiriikklenmeden
¢ogulcu bir toplum diizeni ve kiiltiirel ortamin meydana getirilmesine gerek vardir.
Sosyal ve kiiltiirel degisme ve modernlesme siireci zaman zaman acilt ve sancilt bir hal
de alabilmektedir. Ama iste bu noktada aynmi sosyal diinyay1 paylasan 6znelerin ve
siyasal aktorlerin gdrev ve sorumluluklari da giderek derinlesmektedir. Bu nedenle
toplumsal varolusun biitiin karmasikligiyla kendini gostermesinin ve dile getirmesinin
ontindeki engeller kaldirilmali, daha genis bir demokrasiye yonelinmelidir. Toplumsal
olaninin kendini ifade edemeyisi, dilini bulamayisi, sonucta kutuplagmalara ve
milliyetgiliklere yol agmaktadir. Taylor’a gore, “Milliyeteilik politikasi, yiizyili askin
bir zamandir, itici giiciinii kismen insanlarin, yasadiklari ¢evredeki baska insanlar
tarafindan asagilandiklart ya da saygi gordiikleri duygusuna kapilmalarindan
almaktadir. Cokuluslu toplumlar, bilyiik dlciide, bir grubun baska bir grup tarafindan
esit degerde (algilanip) taninmamasi nedeniyle pargalanabiliyor.” (Taylor 1996: 72)
Ciinkii milliyetgi egilimlerin toplumsal problemleri dile getirme ve ¢6zme yolunda
siklikla bagvurduklart segenek, siddetten baska bir sey olmamaktadir. Ama siddet hangi
amag ve gerekceyle bagvurulursa vurulsun, toplumsal ontolojinin yaralanmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle cogulculukla ilgili problemlerin ¢dziimiinde ve zorluklarin
asilmasinda, demokrasi zeminindeki arayislarin ve girisimlerin Onemi ortaya
¢ikmaktadir.

Farkhliklarin birligi olarak demokrasi

Demokrasinin temel nitelikleri ¢esitli bi¢cimlerde ifade edilebilir. Tauraine sdyle
der: “Demokratik yonetim bigimi en ¢ok sayida bireye en biiyiik 6zgiirliigii veren, olasi
en biiyiik ¢esitliligi tantyan ve koruyan siyasal yagam bi¢imidir.” (Tauraine 1996: 25)
Bu nedenle giiniimiizde yadsinamaz bir duruma gelen farkliliklar1 birlikte yasatabilmek
ve sosyal yasamin diizeni ve biitiinliigiinii farkliliklar ekseninde kurabilmek de ancak

gelirken, miimkiin oldugu kadar genis toplumsal kesimlere, popiilerlesmis “tarihsel bilgiler”
esliginde ortak bir dilin kurulmasina ve “biz”in diismanlarinin (“ihanetin”) tanimlanmasina
katkida bulunuyor. Kirllma noktalari arasinda 1960 darbesiyle sona eren 1950’ler de dnemli
bir yer tutuyor. 1950 6ncesi ve sonrasi Tiirkiye toplumunu bdlen bir tarih okumasina neden
oluyor. Bir yandan, resmi tarih okumalariyla Cumhuriyet’in kurulusu, sekiiler milliyetgi
ideoloji yurttas kimliginin kurucu bir unsuru olarak faaliyetini siirdiiriirken, Demokrat Parti
tecriibesi bu faaliyeti sorgulayan, sikinti yaratan bir “ihanet” dénemi olarak anlatilarin igine
giriyor. Ancak, diger yandan, resmi tarih okumalarina alternatif olarak yasamini siirdiiren
farkli okumalar, 1960 darbesinin, Menderes ve arkadaglarinin idaminin yarattigi travmayi
yeniden iiretiyor. Daha yakin tarihlerde ise 1970’li yillarin siyasal siddet dénemi bir bagka
kirilma noktast olarak dikkati ¢ekiyor. Ozellikle sol-sag ayrigmastyla i¢ ice gecen Alevi-Siinni
catigmalari, Maras, Sivas gibi katliamlar tarihsel bellekte ¢ok 6nemli bir yer tutuyor.(Tesev
2007: 136)
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demokrasinin temel kavram, deger ve unsurlarma dayanmaya baglidir. Bu noktada
siyasetin sosyal/kiiltiirel gogulluga cogulcu etik ve siyasi degerler temelinde yaklagimi
onemlidir. Rockefeller’e gore, “Demokrasi, biitiin kiiltiirlere saygi gdstermeyi, hepsini
kucaklamay1 Ongoriir, ama ayn1 zamanda Ozgiirlik, esitlik ve siirekli karsilikli
yardimlagmayla gercegi ve kisi refahin1 saglama idealleriyle uyumsuz olan ruhsal ve
ahlaksal degerlerden vazgegmelerini ister onlardan. Bu, yaratici bir doniisim
yontemidir. Bu yontemin manevi ve kokli Oneminin biiyiikligii de buradadir.”
(Rockefeller 1996: 99-100)

Modernlige yoneltigi elestiriler ve demokrasi hakkindaki diisiinceleriyle taninan
Tauraine’e gore, “demokrasi, ayni biitiiniin iginde birbirlerinden farkli, hatta birbirlerine
karsit olan, kisacasi ayni zamanda hem birbirlerine benzeyen hem de birbirlerinden
ayrilan birey ve obekleri bir arada yasatmak s6z konusu oldugunda zorunludur ancak.”
(Tauraine 1997: 277) Cokkiiltiirliiliik gercegiyle ulus¢u yadsima arasindaki tehlikeli
karsithgin, ancak toplumla biitiinlesme, kisisel ozgirliik ve kimliklerin tanimmasi
olgular1 birbirleriyle bagdastirildiginda asilabilecegini (s.208) belirten Tauraine’e gore,
“Demokrasinin var olma nedeni, 6tekinin taninmasi, kabul edilmesidir.(...) Oteki’nin
farkliligini tanimak degildir demokrasiyi ya da hosgoriiyii getiren, ¢iinkii 6tekiyle ben,
yalnizca farkliliklarimiza goére tanimlaniyorsak, ayni toplumsal biitiine ait olamayiz.”
(Tauraine 1997: 277)

Giliniimiizde Tiirkiye’de ihtiyag duyulan siyaset, toplumun farkliliklarini
gozeterek birlestirici kavramlar ve degerler ortaya koyabilen bir ¢izgide olmalidir.
Etnik, dinsel vb. kimlik taleplerinin sosyal yapiyr daha da parcalayici, farkliliklari
dislayict bir gergevede elde edilmeye ve benimsetilmeye calisilmasi, uzlasmaya ve
biitinlesmeye degil catigmalara ve siddete yol agacaktir. Bu nedenle farkliliklar kadar,
ayni toplumu olusturan insanlar arasindaki ortakliklar, ayniliklar ve tarihsel yakinlklar
da giindeme getirilmelidir. Sosyal yasam icinde farkli etnik/dinsel vb. kimlikleri tasiyan
insanlarin, aslinda bu farkliliklarinin birlikte yasama yoniinde bir tehlike ya da engel
olusturmasi da s6z konusu degildir. Burada bir bakima farkliliklarin “6tekilestirilmesi”
ve sonugta Otekinden korkulmasi, kaygi duyulmasi ya da bu tir egilimlere zemin
hazirlanmasidir. Diinyanim hicbir yerinde etnik ya da dinsel temizlik yapilamayacagi,
yapilmaya girisilse de bunun telafi edilemez sonuglar ve kapanmaz yaralar agacagi,
tarihsel deneyimlerle goriilmektedir.

Keyman’a gore, “bugiiniin diinyasinin ve Tiirkiye’sinin temel sorunlarindan biri
de; “farkliliklar i¢inde birligin nasil basarilacagi” ve “birligin i¢inde farkliliklarin nasil
korunacag1” sorular1 olmaktadir. Bu sorulara beraber ve eszamanli yanit vermek, ancak
kiiltiirel kimlik olgusuna igerdigi “toplumsal gergeklik” ve tasidigi “cok-boyutlu, ¢ok-
nedenli ve ¢ok-katmanli karmasiklik” iginde yaklastigimiz zaman olasilik

kazanacaktir.” (Keyman 2007)

Yurttashk ve kimlik politikalar1 konusunda her tiirlii teorik tartisma imkani olsa
da, bu tartigmalarin toplumsal ve siyasal pratige doniistiiriicii katkisinin saglanmast,
nihayetinde devletin siyasal aklinin yeniden inga edilmesiyle miimkiindiir. Bu konuda
Koker’in Cumhuriyetin kurucu felsefesinin yurttaglik ve kimlik tasariminin ¢ogulcu bir
anlayisa kapali oldugunu vurgulamasi da bu agidan anlamlidir. “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
kuran temel felsefe siyasal ¢ogulculugu makbil gérmemekte; Cumhuriyet’in son
“kurucu iktidar1” da ayni 6l¢ii icinde ama biraz daha esnek olarak sinirli bir ¢ok partili
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hayat1 kabullenebilmekte; devletin temel faaliyeti olan yasama faaliyetinin Anayasa’ya
uygunlugunu saglama fonksiyonunu {istlenmis bagimsiz Anayasa yargisi da ayni
yaklagimi — konjonktiirel dalgalanmalara bagli da olsa — paylasmakta; Cumhuriyet’in
son donem anayasal ve siyasal hukuk diizeninin mimarlart da ayni yonde tercih yapmis
olmaktadirlar. Boylece, Tiirkiye’de secim sistemi ile siyasal cogulculuk arasindaki
iliskinin birinci bi¢imi, Schmitt¢i bir siyaset anlayisina kolayca eklemlenen,
cogulculuktan dnce devletin varligini koruma ilkesine baglanan siyasi istikrar hedefine
kilitlenmis bir tercih ortaya koymaktadir.” (Koker 2006: 207)

Modern devletin mesruluk ihtiyacin1 karsilayacak bir siyasal g¢ogulculugun
niteligi ve toplumsal ¢ogulculugun 6niindeki engelleri kaldirmak igin yapilmasi gereken
acilimlar konusunda ise Koker, sunlar1 sdyler: “Egemen ulus-devletlere dayali bir
sistem olarak uluslararasi iligkilerin ve uluslararast hukukun bireyleri ve devlet-dist
orgiileri de hukuk O6znesi olarak kabilil etmeye yoneldigi bir diinyada, 6zellikle de
Avrupa Birligi gibi ulus-devlet iistii bir yeni olusumun esiginde bulunulan bir dénemde,
(...) devletin biitlinliiklii varlig1 ile istikrarli yonetim degerlerine uyarlanmis simnirl
cogulculugun terkedilerek, sahici siyasi alternatifler {iretebilen muhalefetin varolabildigi
mesrd  demokratik siireci pekistirecek olan agilimlara yonelmek, bunun igin de,
sinirlandirilmamig bir siyasi kamu alani ile barajsiz ve tam temsil adaleti saglayan bir
secim sistemi benimsenerek, sahici demokratik ¢ogulculugun gergeklestirilmesini
amaglamak gerekmektedir.” (Koker 2006: 210)

Sonug:

Kimlik taleplerinin g¢ogulculuk ve demokratiklesme yoniinde gelismesi ve
demokratik diyalogun geniglemesi de biiyiik 6nem tasir. Bu nedenle Tiirkiye’de sosyal-
kiiltiirel yapmin g¢ogullugunu ¢ogulcu bir siyasal ve kiiltlirel degerler temelinde
yasabilmek ve demokratik diyaloglar inga edebilmek i¢in her bireye, her topluluga ve
kurumlara diisen 6devler ve sorumluluklar vardir. Bir bakima ¢ogulculuk konusundaki
acilimlar ve problemlerin ¢6ziimii ahlaki, siyasi, hukuki vb. boyutlar i¢ermektedir.
Gegmisten/tarihten gelen deneyimler ve gelenekler hem bir imkan hem de asilmasi
gereken engeller/giicliikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tarihsel-kiiltiirel mirasimiz, farkli etnik-dinsel kimliklerin birlikte yasamasina
iliskin derin izler ve birikimler tagimaktadir. Bu birlikteligin sakatlanmasi ve tahrip
edilmesi yoniinde gelismeler de yok degildir. Ancak birlikteligin bozulmasina hizmet
eden girisimlerin yeniden egemen olmamasi, bu topraklarda yasayan insanlarin
elindedir. Tarihsel trajedilerin eksilmedigi diinyamizda, insanlik tarihine anlamli ve
onurlu sayfalar eklemek ve olusturacagimiz sosyal anlatiya insan degerlerine dayanan
climleler yazmak elimizdedir.
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