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Mekanistik Evren Anlayis1 ya da Hakikatin Bilgisinden
Fenomenler Bilimine

Ozet

Mekanistik Kartezyen diinya goriisii biitiin bilimler ve Batili diigiinme tarzinin
geneli {izerinde gii¢lii bir etki yapmistir. Karmasik fenomenleri temel yapi
taslarmna indirgeme ve mekanizmalara karsilikli etkileri agisindan bakma yontemi,
cogunlukla bilimsel ydntemin kendisiyle 6zdeslestirilmistir. indirgemeci bilim
iizerindeki bu ezici vurgunun bir sonucu olarak Bati kiiltiirii devamli surette
parcalara boliiniir hale gelmis ve temelden sagliksiz teknolojiler, kurumlar ve
hayat tarzlari tiretmistir.

iki buguk yiizyildir fizikgiler, klasik fizik olarak bilinen, diinyaya mekanistik
bakigin kavramsal catisini gelistirip islediler. Onlarin diisiinceleri bir yandan I.
Newton’un matematiksel kuramina, bir yandan R. Descartes’in felsefesine ve ote
yandan da bu ikisini onyedinci, onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarda hiikiim
stiren gercekligin genel kavramsiyla uygun diiser tarzda gelistiren F. Bacon’in
ortaya koydugu bilimsel metodolojiye dayaliydi. Madde biitiin varliklarin temel
ilkesiydi ve maddi diinya, kocaman bir makine igine yerlestirilmis birbirinden
kopuk nesneler yigin1 seklinde anlasilirdi. Kozmik makine, tipki insan-yapisi
makinalar gibi ilksel parcaciklardan ibaret goriiliirdi.
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The View of Mechanistic Cosmos or to The Science of
Phenomena from the Knowledge of Essence

Abstract

The Mechanistic Cartesian world view has had a powerful influence on all
sciences and on the Western way of thinking. The method of reducing complex
phenomena to basic building blocks, and of looking at the mechanisms interms of
mutual interact, which has often been identified with the scientific method. As a
consequence of this overwhelming emphasis on reductionist science, Western
culture has become progressively fragmented and has developed technologies,
institutions, and life styles that are profoundly unhealthy.

For two and a half centuries, physicists have used a mechanistic view of the world
to develop and to refine the conceptual framework known as classical physics.
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They have based their ideas on the mathematical theory of I. Newton, the
philosophy of R. Descartes, and the scientific methodology advocated by F.
Bacon, and developed them in accordance with the general conception of reality
prevalent during the seventeenth, eighteenth, and nineteenth centuries. Matter was
thought to be the basis of all existence, and the material world was seen as a
multitude of separate objects assemled into a huge machine. Like human-made
machines, the cosmic machine was thought to consist of elementary parts.

Key Words
Cartesian, material world, classical physics, reality, scientific method.

Modern Avrupa kiiltiiriiniin temellerini atan diinya goriisii ve deger sisteminin,
onaltinc1 ve onyedinci yiizyillarda ana hatlariyla belirginlestigi soylenebilir. 1500 ve
1700 yillar1 arasinda insanlarin diinyayr tasarlama bigimlerinde ve biitiin diisiince
tarzlarinda carpici bir degisim meydana gelmistir. Bu yeni zihniyet ve yeni evren
anlayisi, bat1 uygarhigmm 6zelliklerini tagimaktadir.

Onaltinc1 yiizyilldan 6nce Avrupa’da egemen diinya goriisii, baska birgok
uygarlikta oldugu gibi organik bir evren anlayisina dayanmaktaydi. Insanlar, maddi ve
manevi olaylarin karsilikli dayanismasiyla karakterize edilen ve bireyin ihtiyaglarinin
toplulugun ihtiyaglarma tabi oldugu, organik iliskilere dayanarak tabiati tecriibe eden
kiigiik, birbirleriyle i¢ igelik arzeden topluluklar igerisinde yasarlardi. Bu organik diinya
goriisiiniin  kadim gelenek igerisindeki bilgisel catis1 iki otoriteye dayanmaktaydi:
Aristoteles ve Kilise. Oniiglincii yiizyilda Thomas Aquinas, Aristoteles’in genis
kapsamli tabiat anlayisin1 Hiristiyan teolojisi ve ahlakiyla birlestirdi. Boylece biitiin
ortagag boyunca sorgulanmadan kalan kavramsal ¢atiy1 resmilestirmis oldu. (Capra,
1983: 37)

Felsefenin temel isinin Tanri’nin varligini ispatlamak oldugunu séyleyen
Aquinas’a gore, tabiat, i¢cinde her derecenin, asagidaki derecenin formu ve yukaridaki
derecenin maddesi oldugu hiyerarsik bir diizen igerisindedir. Cisimler diinyasindaki bu
siralanig, insanin dogal yasaminda tamamlanir ve bu yasam da, daha yiiksek bir
yasamin, kilisenin golgesinde gelisen bu dogal yasam diinyanin ekmegiyle beslendigi
gibi onun kelami ve kutsal ayinleriyle beslenen manevi yasamin temeli ve adeta kumasi
olur. Su halde tabiat diizeninin liituf diizenine, dogal bir insanin inanan bir insana yani
bir hiristiyana, felsefenin teolojiye, maddenin kutsal olan seye, devletin kiliseye ve
imparatorun papaya gore durumu; aracin amaca, taslagin tamamlanmisa ve potansiyel
(kuvve halinde) olanin, aktiiel (fiili) olana durumu gibidir. (Weber, 1964: 171)
Aquinas’a gore, hiyerarsik bir diizen igerisinde bulunan her var olma tarzina bir bilme
tarz1 karsilik gelir. (Gilson, 2007: 523) Hiristiyan teolojisi ve ahlakiyla icigelik arzeden
bu kavramsal gergeveye dayali olan bilgi anlayisinin yapisi, yalnizca fenomenlere dayali
olan ve dogaya egemen olmayi hedefleyen, dolayisiyla dogaya karsi bir gii¢ ya da
iktidar miicadelesi olarak anlasilan modern bilimin yapisindan tamamen farkliydi.
Kadim geleneklerin igerisinden dogup gelen bu bilgi hem akla hem de inanca dayaliydi
ve baslica amaci 6ndeyi ve denetimden ziyade, nesnelerin anlam ve degerini anlamakti.
Bir bagka ifadeyle esyanin hakikatine niifuz etmeye ¢aligiyordu.
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Ortacag diisliniirleri tabiatta meydana gelen olaylarin temelinde yatan amaglara
bakarak agkin degerler olan Tanri, insan ruhu ve ahlakla iliski kurma sorunlarini ele
aliyorlardi. Bir baska ifadeyle geleneksel toplumlarda bilgi, ne kadar 6nem verilirse
verilsin, ontik bir karaktere sahipti. Yani geleneksel felsefelerde ana egilim
epistemolojiye degil, ontolojiye dogruydu. Geleneksel bir diisiiniir i¢in “neyi nasil
bilebilirim?”, “bildiklerimden nasil emin olabilirim?”, ya da “bilgimin kaynag: akilda
m1, duyularda mi1?” tiirlinden sorular ikinci derecede dnemli sayilirdi. Daha Snemli ve
temel sorular, “Varligimin kdkeni nereye uzanmaktadir?”, “Nereden gelip nereye
gidiyorum?” veya “benim varligimla benden istte ve altta yer alan varliklar arasinda
nasil bir i¢ baglantt kurulabilir?” geklindeki sorulardi. Geleneksel bir diisiince
sisteminde, modern diislincenin tersine bilgi, ahlaki, toplumsal ve dini diinyalar i¢inde
bir yere sahipti. Toplumsal, ahlaki ve dini sorumluluk higbir zaman bilimsel yaraticilik
adina feda edilmemisti. Kisacasi, bilgi diinyasi higbir zaman kendi bagina, bagimsiz bir
birim haline gelmemisti. Her zaman kendisinden iistte ve altta bulunan varlik
mertebeleriyle irtibat halindeydi. (Armagan, 1990: 15)

Modern Avrupa diisiincesinin dayandigi temellerden biitiinliyle farkli bir
anlayisa dayanan bu geleneksel tablo, onaltincit ve onyedinci yiizyillarda kokten bir
degisime ugradi. Organik, canli ve manevi bir evren kavrami yerini bir makine
tarzindaki diinya anlayigina birakti ve bu diinya-makinasi modern ¢aglarin baskin
metaforu haline geldi. Bu gelisme fizik ve astronomide Kopernik, Francis Bacon ve
Newton’un basarilariyla zirveye ulasan devrimsel degisimlerle meydana geldi.
Onyedinci yiizyil bilimi, Descartes’in tasarladigi doganin matematiksel bir sekilde
betimlenmesini ve analitik akil yiiriitme yontemini kapsayan, Francis Bacon tarafindan
da giicli bir bigimde savunulmus olan yeni bir arasgtirma yodntemine dayaliydi.
Kopernik’in evren anlayisi, Batlamyus’un ve Kitab-1 Mukaddes’in yer-merkezli
anlayisini devirmis ve ondan sonra yeryiizii artik evrenin merkezi degil, yalnizca
galaksinin kiyisindaki énemsiz bir yildizin ¢evresinde donen ii¢ bes gezegenden biriydi
ve insan, Tanri’nin yaratigsinin ana simasi iken, onun gérkemli konumuna el koymustu
simdi. Kopernik’in yapmis oldugu ¢alismalar yeni bir diinya ve yeni bir dis gerceklik
kavrammin olusmasma yol agti. Gokyiiziinde matematiksel bir biitiinliigiin varliginin
ortaya konulmasi, arastirma alaninda yeni ilkelerin bulunmasi ve bunlarin gegerlilik
kazanmasi, her seyden ¢ok Kopernik’in astronomi ¢aligmalar1 sayesinde olmustu. Bu
caligmalarm asil o6nemi, bilgiye yaptigt katkidan ziyade, diisiinme seklinden
kaynaklantyordu. Biitiiniiyle akla dayali olan yeni bir sistem kurulmus ve bu sistem
algilarin tanikhigma, hatta vahiy oldugu iddia edilenler de dahil daha onceki tum
otoritelere galip gelmisti. Insan, doga yasalarmin bir iiriiniine indirgenmis, Tanri,
yasalarin bir ifadesi olarak tanimlanmusti.

Kopernik’in kesfiyle, insanin hayal giicii olduk¢a etkilenmis ve hedefleri ¢ok
degismisti. Kiigiik, smirli bir diinyanin efendisi olmadigini artik 6grenmis olan insan,
sonsuz bir boslukta ebediyen doniip duran bir toz taneciginin {izerinde siiriinen bir
parazite donmiistii. Bu asagilanma beraberinde biiyiik bir yiiceltmeyi de getirmisti.
Clnki bu kiglclk yaratik, artik yildizlara isim verebilir, Stireyya burcunun yerini tespit
edebilir ve bir yildiza sahip her boslugu inceleyebilirdi. Bu yeni hipotezle tiim
diisiinceler sekil degistirmis, tim degerler tersine c¢evrilmisti. (Smith, 2001: 188)
Kopernik, astronomik g¢izelgelerle yaptigi yorucu ¢aligmasiyla kiirelerin ahengini
arastiran ve Uinli gezegensel hareketin deneysel yasalarini formiillestirerek Kopernikgi
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sisteme daha gii¢lii bir destek temin eden bilim adami ve mistik tarafindan, Johannes
Kepler tarafindan takip edildi. Yine de bilimsel anlayistaki gergek degisme, dikkatini
astronomiye yonelttigi zaman, diisen cisimler yasasini kesfeden Galileo Galilei
tarafindan meydana getirildi. Icat ettigi teleskobu uzaya yonelterek goksel olaylarin
bilimsel gbzlemine teleskobun olaganiistii marifetlerini uygulayan Galileo, eski
kozmolojiyi herhangi bir kuskuya yer birakmadan gézden diisiirmeyi basardi ve gegerli
bir bilimsel kuram olarak Kopernikuscu hipotezi yerlestirdi.

Galileo, kesfettigi doga yasalarmi formiillestirmek igin matematiksel dilin
kullanimryla bilimsel deneyi ilk birlestiren kisiydi ve bundan dolayr da modern bilimin
babasi olarak kabul edilmistir. Galileo’nun onciiliik ettigi deneysel yaklagimi ve
doganin matematiksel olarak betimlenmesinin kullanilmasi, onyedinci yiizyilda bilimin
baskin goriiniisleri oldu ve simdiye kadar bilimsel kuramlarin en 6nemli 6lgiitleri olarak
kabul edilegeldi. Galileo, Italya’da gerceklestirdigi deneyleri uygulama alanma
aktarirken Ingiltere’de Bacon agik¢a deneysel bilimin yontemini savunuyordu. insan
bilgisinin ve giicliniin tabiata egemen olma amacinda birlestigini séyleyen(Burt, 1939:
28) Bacon, tiimevarim isleminin agik secik bir kuramini ilk formiillestiren kisiydi ve
yeni yontemi biylik bir gayretle savunmak suretiyle asir1 6lglide etkili oldu. Bacon’cu
anlayis, bilimsel arastirmanin dogasini ve amacini derin bir sekilde degistirdi.

Cok eski caglardan beri insanlarin tabiat hakkinda edindikleri bilginin amaci
bilgelik, doganin diizenini ve onunla uyum igerisinde yagsamayi 6grenmek olmustu.
Bilgi o zamanlar, Tanri’nin yiiceligini ya da doganim diizenini 6rnek almayi, dogayla i¢
ige ve ondaki ahenge uygun yagamayi arastirmaktaydi. Bacon’dan beri bilimin amaci,
bilgiyi dogaya hiikkmetmek ve onu denetim altina almak gayesiyle kullanmak oldu ve
bugiin hem bilim hem de teknoloji kokten karsi-ekolojik amaglar1 ugruna bu bilgiyi
hiikkmetme yolunda kullanmaktadir. Zaten, modern doga biliminin ortaya cikabilmesi
icin, oncelikle kozmosun 6ziiniin kutsal niteliginden kopartilmasi, ‘profanlastirilmasi’
gerekiyordu. Modern bilimin diinya goriisi, O6zellikle propogandada kullanilan
avamilestirilmis bigimiyle, tabiatin ve tabii Ozlerin laiklestirilmesine katkida
bulunmustur. Biitiinii géz 6niinde bulundurmaksizin, pargalar iizerine vurgu yapan
modern bilimsel anlayis, mekanistik, indirgemeci ve atomistik bir yaklasimi
benimsemistir. Dolayisiyla modern bilimsel anlayis, biitiinciil, organizmaci, ekolojik bir
yaklasimi benimseyen sistemci anlayistan bir ¢ok noktada farklilik gostermektedir. Bir
tarafta parcalara, diger tarafta biitiine vurgu yapan bu iki anlayis arasinda bir gerilimin
var oldugu da agikga goriilmektedir. (Capra, 1997: 17)

Insanin dogaya egemen olma anlayisinin, basit bir sekilde insan-doga
iligkisinden kaynaklanmis bir durum olmaktan ziyade, insanin insan iizerindeki gergek
egemenlikten kaynaklandigi sdylenebilir. (Bookchin, 1994: 79) Dogay1 bir kadina
benzeten Bacon, onyedinci yilizyilin cadi mahkemelerinde kadinlara uygulanan
iskencelere tanik olmus hatta bu igkencelerin bir kismin1 kendisi yonetmisti. Bu, modern
bilimsel yontemin gii¢ ve iktidari, kaba kuvvet ve dayatmayi temsil eden eril karakterine
ilging bir atiftir.

Bacon’un tiimevarim yontemine dayali bilim anlayisinin egemen oldugu zihinsel
yapiya sahip olan modern insan, tabiati, kendisinden yararlandigi ama kendisine karsi
ayrica sorumlu da oldugu bir es gibi degil bir fahise gibi géormektedir: Kendisine karsi
higbir sorumluluk ve yiikiimlilik duygusu tasimadigi, ahlaki agidan higbir degeri
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olmayan, sadece bir meta olarak kullanilan bir fahise. (Nasr, Tarihsiz: 15) Modern insan
agisindan tabiata egemen olma duygusuyla materyalist tabiat anlayis1 —Gevreye gittikce
daha fazla yiiklenen bir hirs ve aggozlilik duygusuyla pekistirilmis olarak-
kaynagmistir. Besleyip biiyliten anlamindaki antik yeryiizii kavrami: Bacon’in
yazilarinda temelden degismis ve organik doga anlayisi bir makine tarzindaki diinya
metaforuyla yer degistirerek bilimsel devrimin pesi swra ortadan kalkmisti. Bati
uygarliginin gelisimi adina olduk¢a Snemli olan bu degisim, onyedinci yiizyilin iki
biiyiikk sahsiyeti Descartes ve Newton tarafindan baglatildi ve tamamlandi. Felsefi
diisiinceleri yeni fizik ve astronomiden derin bigimde etkilenmis olan Descartes, yeni bir
diisiince sistemi insa edinceye kadar hicbir geleneksel bilgiyi kabul etmedi. Cagdas
Ingiliz filozofu Russell’a gére “boyle bir sey Aristoteles’ten bu yana vuku bulmamisti
ve bu, bilimin ilerlemesinden edinilen yeni kendine-giivenin agik bir isaretidir. Onun
calismasinda, Platon’dan sonraki herhangi bir segkin filozofta bulunmayan bir yenilik
vardir.” (Russell, 1961: 542) Descartes, bu yeni diisiince sistemiyle, mutlak kesinlige
sahip tam bir doga bilimini kurmaya elverisli bir yontem &ne siirdii; matematik gibi ilk
ilkeleri kendiliginden-agiklik tizerine dayali bir bilim. Hatta onun diisiincelerinin fizik
bilimine olan etkilerinden dolayr Newton’a yol actig1 bile sdylenmektedir. (Scruton,
2002: 42)

Bilimsel bilginin kesinligine olan inang, Kartezyen (Descartes¢i) felsefenin ve
ondan tiireyen diinya goriisiiniin temelinde yer almaktadir. Bir devrim olmaktan ¢ok,
olusmakta olan modernligin kendi deneyiminin sistemlestirilmesi seklinde
degerlendirilebilecek olan Kartezyen anlayisin pesinden kostugu sey kesinlik ve mutlak
bilgiydi. (Kovel, 1994: 58) Oysa yirminci ylizyil fizigi bize bilimde hi¢bir mutlak dogru
olmadigmi; biitiin kavram ve kuramlarimizin smirlt ve tahmini oldugunu ¢ok giiglii bir
sekilde gostermektedir. Yine de bilimsel dogruluga olan kartezyen inang bugiin oldukca
yaygindir ve Bati kiiltiiriniin simgesi durumunu almis olan bilimcilik (scientism)’te
kendini gostermektedir. Bugiin sadece Batida degil, Bati kiiltiiriiniin egemen oldugu ya
da etki altina aldig1 biitiin toplumlarda bilim adami olmayanlar kadar bilim adamlar da,
bilimsel yontemin, bilgi edinmenin ve evreni anlamanin tek gegerli yolu oldugu
kanisindadirlar. Descartes’in diigiince yontemi ve doga anlayisi modern bilimin tiim
disiplinlerini etkilemistir. Mutlak dogru olarak kartezyen anlayisin ve bilgi igin tek
gegerli yol olarak Descartes’in yonteminin benimsenmesi, bugiin diinyanin bir¢ok
bolgesinde devam etmekte olan Kkiiltirel dengesizligin olusumunda 6nemli rol
oynamaktadir.

Descartes’in yonteminin temeli radikal siiphedir. O giivenmemek igin bir neden
buldugu her seyden, biitiin geleneksel bilgilerden, duyu izlenimlerinden ve hatta bir
bedene sahip bulundugundan bile siiphelenir, taki siiphe gotiirmez bir seye, agik-se¢ik
oldugunu diistindiigi ilk bir 6nermeye, “cogito, ergo sum” yani “diigiiniiyorum 6yleyse
(ben)im-varim”a ulagmaktadir. Descartes’in insan dogasmin temelini ve biitiin nesneleri
diisiincenin igeriginden hareketle ispatlamak igin ortaya koydugu bu c¢ikarimindan
dolay1 biz hakikati agik ve se¢ik bigimde kavrariz. O, bu tiir agik ve seg¢ik kavrayisi “saf
ve dikkatli zihnin kavrayisini”, ‘sezgi’ olarak adlandirmakta ve apagik sezgi ve zorunlu
timdengelimden baska insan igin hakikatin kesin bilgisine acik herhangi bir yol
olmadigmi iddia etmektedir. (Descartes, 1966: 12) Sonugta, kesin bilgiye sezgi ve
timdengelim yoluyla ulasmistir ve bunlar Descartes’in yeniden kurmaya calistigi biiyiik
bilgi yapisinin temellerini saglamlagtirmakta kullandig: yararli araglardir.
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Descartes, analitik (¢6ziimleyici) yontemi kullanmaktadir. Bu yontem diisiince
ve sorunlar pargalara bolmeyi ve onlart kendi mantiksal yapilar i¢inde diizenlemeyi
ihtiva etmektedir. (Descartes, 1986: 20) Descartes’in bilime yaptig1 en biiyiik katkinin
bu yontem yani analitik yontem oldugu sdylenebilir. Bu yontem, modern bilimsel
diistincenin temel niteliklerinden birisi oldu ve bilimsel kuramlarin gelistirilmesiyle
karmasik teknolojik projelerin gerceklestirilmesinde biiyiik Olgiide ise yaradi. Diger
yandan s6z konusu analitik yontem iizerindeki asir1 vurgu, gerek genel diisiinme
bi¢cimimizin gerekse akademik disiplinlerin karakteristigi olan par¢alanmaya ve bilimde
yaygin indirgemecilik tavrina yani karmasik goriintiilerin biitiin yonlerinin ancak onlar1
olusturan pargalara indirgenerek anlasilabilecegi inancina yol agmistir. Descartes’in
cogito’su temel 6zelligi diisiinme olan insan zihninin, temel 6zelligi yer kaplama olan
insan bedeninden-maddeden bagimsiz bir varlik oldugunu ortaya koydu ve zihni madde
kargisinda daha dnemli bir konuma getirdi. Zihne ait olan her seyin bedenin diginda,
bedene ait olan her seyin de zihnin disinda oldugunu iddia eden bu kartezyen ayrim,
Bati diisiincesi iizerinde derin bir etki yapti. Bu ayrim, insan bedeni tizerinde galismalar
yapan bilim adamlarmin kafalarinda, ruh ve beyin arasindaki iliski hakkinda sonsuz
karigikliklara neden oldu. Descartes’in ruh-beden ayrimindan hareketle, bedeni bir
makine metaforuyla izah eden anlayisi, her seyin denetlenebilir oldugu inancinin yani
sira teknolojik bir bakisa 6zgii dar ve aragsal doga goriisiinii de onaylamis oluyordu.
Ciinkii makinenin 6zellikleri onu yapanin yararina gore kurulmustur, meziyetleri ise
kullanicisinin ¢ikarlarini yansitmaktadir. Iyi yapilmigsa beklenmedik seylere nadiren yol
acar ve az sayida liizumsuz ozellik tasir: Insanin denetiminden ¢ikmaz ve ona iliskin
tiim bilgiye sahip olunabilecegi diisiiniilebilir. Makine denetlenmek i¢in yapilmistir, onu
isletmeyi bilmek, iizerinde iktidar sahibi olmanm yoludur. (Plumwood, 2004: 150)
Beden denen makine iyi bilindigi zaman 6liim bile denetlenebilir. “Bedenin ve zihnin
sayisiz hastaligindan hatta belki de yaslilikla gelen zayifliklardan nedenlerine ve
doganin sundugu carelere dair yeterli bilgi sahibi oldugumuz zaman kurtulabiliriz.”
(Descartes, 1952: 152)

Descartes’in bu mekanistik evren anlayisinda doga biitiiniiyle degersizlestirilir ve
bir eksiklik olarak tanimlanir. Doga, edilgen ve yaraticiliktan yoksun olarak kabul edilir
ve eylem dogaya bir dis kuvvet tarafindan dayatilir. Doga, zihin ya da diisiincenin
herhangi bir 6zelliginden yoksun, salt sey, salt madde olarak zihinsizdir. Kendine ait
hicbir hedefi ya da maksadi yoktur. Tek tek bilim adamlari tersine inantyor olsalar bile,
modern bilimsel dogrultuda insa edilmis olan zihniyete mensup insanlar agisindan
kozmos boylece saydamligmi yitirmis, donuk ve anlamsiz bir hal almigtir. Kozmik bir
senligi andiran geleneksel ilimler, biitiin 6gelerin kutsiyetlerini yitirdikleri bilimlere
indirgenmislerdir. Descartes’in diislincelerine bagli olarak tabiat, manevi yapisindan
koparilmistir. Dis diinyada yer alan nesneler sadece niteliklerden olusur hale
getirilmiglerdir: Yer kaplama, sekil, biyiiklik ve hareket. Esyanin kendine ait oldugu
diigtiniilen nitelikler ve ozellikler nesnelerin kendinde degil, sadece zihne 06zgi
kilmmistir. Descartes, biitiincii diinya goriisiinde evrensel bilginin kaynagi olan
diisgiiciinii, bireysel ruhlarin bireysel etkinliklerine indirgemistir. Kimera (agzindan ates
puskiirten mitolojik canavar), sirenler (Yunan mitolojisinde sarkilartyla denizcileri
aldatan deniz perileri), hippogryphs (efsanevi bir yaratik) ve insandaki olaganiistii haller
yalnizca ruhun hayal giiciinde, iradenin eyleminin bir sonucu olarak var oluyorlardi.
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Cadilar, canavarlar, su perileri ve satirler bireysel diisgiiciiniin yarattig1 seyler haline
geldiler. (Merchant, 1980: 2005)

Kartezyen anlayisa gore, dogada var oldugu kabul edilen tiim hedef ve
dogrultular ona insan tarafindan disaridan dayatilmistir. Insan alemi 6zgiirliik alemidir,
doga denilen alem ise biitiiniiyle nedenselligin egemen oldugu mekanik bir yapidir ve
orada herhangi bir segme 6zgiirliigiinden s6z edilemez. Mekanistik anlayigi tim evrene
yayan Laplace’nin kozmik determinizmine gore, evreni diizenleyen yasalarin
bulunmasiyla birlikte, evrene iliskin kesin bilgilere ulasilabilecek ve maddenin
zerrelerinden gok cisimlerine kadar her bilesenin hareketleri dnceden kestirilebilecektir.
Daha sonralar1 ayni kesinlik insani-toplumsal olaylar dizlemine de taginmus ve
toplumsal istatistiklerin kullanilmasi toplumda da neredeyse doga yasalar1 gibi isleyen
diizenli 6zellikler bulundugu kanisina yol agmistir. (Fontana, 1995: 149) Bu durum,
doga bilimlerinde kullanilan yéntem ya da yontemlerin insani-toplumsal bilimlerde de
kullanilmasi gerektigi seklinde yeni birtakim yontemsel sorunlarin da ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Aslinda Ronesans’tan bu yana hemen her donemde, doga
bilimlerindeki radikal ilerlemeler ile toplumsal diigsiincedeki atilimlar arasinda ¢ok yakin
bir bag oldugu anlayisi benimsenegelmistir. Onaltinct ve onyedinci yiizyillarda, giines-
merkezli diinya ve yerel ile evrensel hareketin birligi goriisleriyle ortaya ¢ikmakta olan
astronomi ve mekanik bilimleri, toplumsal karsiliklarini, 6zellikle Hiristiyanliga dayali
dinsel bagnazliga ve politik mutlakiyetcilige meydan okuyan ayni derecede elestirel ve
akilcr toplumsal ideolojilerde bulmaktaydi. (Bookchin, 1994: 100)

Makine-evren anlayisina gore, doga kayitsiz ve anlamsizdir, kendine 6zgii bir
¢ikart ya da anlami yoktur, insanlar i¢in tasiyacagi herhangi bir 6nem ya da deger ise
insan bilincinin keyfi bir lirtiniidiir. Burada dogaya atfedilen ¢cogu 6zellik asli terim olan
insana gore bir eksiklik ya da yetersizlik olarak tanimlanmaktadir. Bu ozelliklerin
bilesimi doga alanmi, farkliliklarmm ve giiglerinin saygi gérmesi ya da en azindan
olumsuz anlamda bile olsa taninmasi gereken bagimsiz o6tekilerin alani olarak degil,
insan bilincinin, insan rasyonalitesinin, insan yaraticihigmin ve &zgirliigliniin
istiinliigiiyle  karsilagtirildiginda noksan kalan homojen bir bosluk olarak
resmedilmektedir. (Plumwood, 2004: 150) Mekanistik diisiince dogrultusunda kavranan
doga, lizerine insan amaglarmi dayatmaya, insanin tatminine ulagmakta bir arag
muamelesi gérmeye agiktir hatta bunu davet ettigi bile sdylenebilir. Mekanik bir sistem
tarzindaki kartezyen evren anlayisi, Bati kiiltiiriiniin ayirici niteligi haline gelen doganin
igletilmesi ve somiiriilmesi i¢in bilimsel bir cevaz temin etmistir. Gergekte Descartes’in
kendisi, bilimin amacin1 doganin egemenligi ve denetimi olarak belirleyen Bacon’in
diistincesini paylasiyordu. Bacon, iddia ediyordu ki, bilimsel bilgi “bizi doganin
efendileri ve sahipleri yapmak” (Randall, 1976: 224) amaciyla kullanilabilirdi.
Mekanistik doga anlayisinin en giiclii haline kapitalizmin ilerlemesiyle birlikte ulasmasi
da tesadiifi degildir ¢linkii kapitalizm doganin onemli bir ahlaki ya da toplumsal
kisitlama tasimayan bir piyasa malina ve kaynaga doniistiiriilmesini gerekli kilmaktadir.

Descartes, biitlin doga goriisiinii iki bagimsiz ve birbirinden kopuk diinya
arasinda yaptig1 su temel ayirim iizerine oturtmustur: Zihin ya da res cogitans (diisiinen
sey) ve madde ya da res extensa (yer kaplayan sey). Descartes, birbirinden bagimsiz
olan bu iki diinyay1 Tanri’nin yaratisi olarak diisiinmekteydi. Tanri’nin varligi
Descartes’in  bilimsel felsefesinin temeliydi ama daha sonraki yiizyillarda bilim
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adamlar1 Tanri’ya herhangi bir agik gonderme yapmaksizin, insan bilimlerini res
cogitans’da, doga bilimlerini de res extensa’da toplayan kartezyen ayrima uygun olarak
kuramlarin1 gelistirdiler. Descartes’in yapmis oldugu ayrimmn sadece zihin-beden
arasinda oldugunu iddia edenler varsa da (Cottingham, 1986: 119) bunun bdyle
olmadigi, bir biitiin olarak kartezyen diisiincenin etkilerinden ortaya ¢ikmaktadir. Yani
Descartes’in yapmis oldugu ayrim hem zihin/beden hem de zihin/doga seklinde kendini
gostermektedir. Dogalart itibariyle birbirlerinden farkli olarak diisliniilen bu iki
diinyanin bilgisini edinebilmek i¢in de ayr1 yontemler kullanilma yoluna gidilmistir.

Onyedi, onsekiz ve ondokuzuncu yiizyillarda mekanistik bilim, insan ve doga
bilimlerinin her alanina etki etmesi disinda Newton’un biiyiik sentezini de igermekteydi.
Ciinkli kartezyen riiyayr gerceklestiren ve mekanistik anlayisin tamamlanmasina en
blyik katkiyr yapan Isaac Newton idi. Newton makine-evren anlayisinin tam bir
matematiksel formiilasyonunu gerceklestirdi ve bdylece Kopernik, Kepler, Bacon,
Galileo ve Descartes’in c¢aligmalarinin bilyiikk bir sentezini yapti. Onyedinci yiizyil
biliminin basarilarin1 daha da ileriye tasiyan Newtoncu fizik, yirminci yiizyila kadar
gelen bir¢ok bilimsel diisiincenin lizerine oturdugu temel olarak kabul edilen
matematiksel diinya kuramina bir tutarlilik kazandirmis oldu. Newtoncu evren, kesin
matematiksel yasalara uygun olarak isleyen koca bir mekanik sistemdi. Newton’dan
onceki onyedinci yiizyil biliminde birbirine zit iki egilimden s6z edilmektedir: Bunlar;
Bacon’in temsil ettigi deneysel tiimevarimsal yontem ve Descartes’in temsil ettigi
rasyonel timdengelimsel yontem. Newton, ne salt sistematik yorumlama olmaksizin
deneyleri ne de giivenlikli bir kurama ulastiracak deneysel kanit olmadan ilk ilkelerden
hareketle ortaya konulan tiimdengelimi vurgulamadan, her iki anlayisin uygun bir
sentezini yapti. Sistematik deneyde Bacon’u, matematiksel ¢oziimlemede de Descartes’i
asan Newton, bu iki egilimi birlestirdi ve o giin bugiindiir doga biliminin dayandigi
metodolojiyi de gelistirmis oldu.

Newtoncu evrenin sahnesi, biitiin fiziksel olaylarin iizerinde olup bittigi Oklidgi
geometrinin U¢-boyutlu uzayiydi. Bu, igerisinde fiziksel olaylarin meydana geldigi
bagimsiz mutlak bir uzay, bir bosluktu. Newton, daima benzer ve hareketsiz duran,
kendi disindaki herhangi bir seye bakilmaksizin kendi dogasi i¢inde mutlak olan bir
uzay ve kendi basina kendi dogasi yardimiyla disindaki higbir seye bakmadan tek
bi¢imli olarak akip giden mutlak bir zamana inanmaktaydi. (Capra, 1991: 63) Newtoncu
fizikte biitiin fiziksel olaylar, karsilikli ¢ekimlerin, yani yergekiminin giicliyle meydana
gelen maddi pargaciklarin hareketlerine indirgenmistir. Tanri, baslangigta maddi
parcaciklari, bunlar arasindaki cekimleri ve temel hareket yasalarmi yaratmistir.
Boylece biitiin evren hareket etmeye baslamis ve yaratilistan bu yana biitiin evren
yasalarca yonetilen bir makine gibi islemeye devam etmektedir. Mekanistik doga
anlayis1 boylece, biitiiniiyle nedensel ve belirlenmis dev kozmik makine anlayisiyla kati
bir determinizme siki sikiya baglanmistir. Olan biten her sey kesin bir nedene sahiptir
ve kesin bir etkiyi meydana getirmektedir. Sistemdeki herhangi bir parcanin gelecegi,
eger durum herhangi bir zamanda biitiin ayrintilariyla biliniyorsa, mutlak kesinlikle
onceden tahmin edilebilir bir haldedir. Diinyanin bir makine seklinde yapilan
betimlemesi, bir digsal yaraticiyr ima ediyordu ancak ilahi yasasini egemen kilmak
suretiyle diinyayr yukaridan yodneten monarsik bir tanrtydi bu. Fiziksel olaylarmn
kendileri, kesinlikle tanrisal olarak diisiinilmemislerdi ve bilim boyle bir tanriya
inanmay1 gittikce zorlastirdiginda, tanrisal olan, Bati kiltdrinin ana-damarinin
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karakteristigi olan manevi boslugu ardinda birakarak bilimsel diinya goriisiinden
biitiiniiyle uzaklasti ve bu diinya goriisii, biitiinliyle kutsiyetinden koparilmig bir hale
geldi. Kutsiyetinden koparilmis boyle bir bilgi giderek dogaya ve doganim igerisinde
yasayanlar iizerinde iktidar olmanin bir araci haline geldi. Bilimin ve teknolojinin
degerini insanin kararlastirmasi gerektigi halde, pozitivist bir zihniyet dogrultusunda
iiretilmis olan bilim ve teknoloji insanmn degerini belirleyen kistaslar olup ¢ikt1. Insan-
tabiat iligkilerindeki bunalimm bir anlamda nedeni, bir anlamda da sonucu olan doga
bilimleri, adim adim laiklesmisler ve bu laik doga bilgisi, giderek tek mesru bilim tarzi
ve bu bilimin yéntemi de bilgi edinmenin biricik yolu olarak kabul gérmiistiir. (Nasr,
Tarihsiz: 17) Tabiatin bu sekilde laiklestirilmesinin felsefi temeli ruh ve madde
arasindaki kartezyen ayrimda yatmaktadir. Bu ayrimin sonucu olarak diinya, gézlemci
olan insani asla hesaba katmaksizin nesnellikle tanimlanabilen mekanik bir sistem
olarak goriildii ve doganin bu sekilde yapilan nesnel bir betimlemesi biitiin bilimin
ideali haline geldi. Ruh-madde ayrimi insan disiincesinin bir temel kabulii haline
geldikten sonra, bilim-din sorunu da neredeyse bir paradoks olma 6zelligi kazanmustir.
(Kutluer, 1985: 74)

Onsekizinci yiizyilda mekanistik diinya goriigiiniin kesin olarak yerlesmesiyle
birlikte fizik, biitiin bilimlerin temeli durumuna geldi dogal olarak. Eger diinya
gercekten bir makinaysa, onun nasil calistigini 6grenmenin en iyi yolu Newtoncu
mekanige yonelmektir. Boylece, daha sonralari1 kendilerine Newtoncu fizigi model alan
onsekiz ve ondokuzuncu yiizyil bilimleri Kartezyen diinya goriisiiniin kag¢inilmaz bir
sonucuydu. Gergekten Descartes, fizigin kendi doga anlayigindaki temel roliiniin pekala
farkindaydi. “Biitiin felsefe” diyordu Descartes, “bir agaca benzer. Kokleri metafizik,
govdesi fizik ve bu govdeden figkiran dallar da diger bilimlerdir, onlar da {i¢ gruba
ayrilir: Tip, mekanik ve ahlak.” (Descartes, 1962: 28) Descartes, fizik, astronomi,
biyoloji, psikoloji ve tibba mekanistik bir yaklagimin temel ilkelerini hazirladi
Onsekizinci yiizyll diisiiniirleri bu programi insan dogasi ve toplumla ilgili programlara
Newtoncu mekanigin ilkelerini de uygulamak suretiyle daha da ileri gétiirdiiler. Daha
yeni ortaya ¢ikmig ve bagimsizliklarini kazanmaya calisan sosyal bilimler biiyiik bir
cosku yaratti ve hatta onlar1 savunanlardan bir kismi “toplumsal fizik” kesfettiklerini
iddia eder hale geldiler. Newtoncu evren kurami ve insani-toplumsal sorunlara rasyonel
yaklagima olan inan¢ Onsekizinci yiizyilda orta smiflar arasinda dylesine hizla yayildi
ki, biitiin ¢cag “Aydinlanma Cag1” admi aldi. (Capra, 1983: 55)

Descartes ve Newton’un mekanistik diinya goriisiinii ortaya koyan
diistincelerinden en ¢ok etkilenen John Locke idi. Locke, diinyanin bilimsel yasalar
tarafindan tekdiizelik ve birlik icerisinde yonetildigini diisinmekteydi. O, insan bilgisi
i¢in, gozlem ve deneyi kullanarak modern bilim yaklagimimni takip eden, tamamen
ampirik bir temel arayigina girdi. (Tannenbaum-Schultz, 2004: 175) Locke,
diistincelerin, duyulara bagli olarak hareket eden bireysel tecriibelerden kaynaklandigini
ve sonraki eylemlerin de bu dislincelerden dogdugunu iddia ederek, bu konuda
Hobbes’u izlemekteydi. Varlik goriisii bakimindan materyalist, bilgi goriisii bakimindan
ise empirist olan Hobbes, her tiir bilginin duyu-deneyi yoluyla kazanildigini soyler.
O’na gore duyum olmadan diisiince olamayacagi igin, diisiinceler nedensel olarak
duyuma bagli olmak zorundadirlar. (Hobbes, 1993: 23) Diger taraftan Newtoncu fizigin
etkisi altinda olan Locke, temel yapi taslari insanlar olan atomcu bir toplum kurami
gelistirdi. Fizikgiler nasil gazlarin 6zelliklerini, onun atom ya da molekiillerinin
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oOzelliklerine indirgediyse, Locke da toplumda go6zlemledigi kaliplari bireylerin
davranisina indirgemeye ¢alisti. Bunun sonucunda o tek tek, insanoglunun ilk dogasini
incelemeye yoneldi ve ardindan da insan dogasinin ilkelerini ekonomik ve siyasal
sorunlara uygulamaya calisti. Locke, insan dogasi kuramini toplumsal fenomenlere
uygularken toplumu yoneten doga yasalarinin fiziksel evreni yoneten yasalara benzedigi
inancindan yola ¢ikmisti. Bu nedenle hiikiimetin gorevi, insanlara yasalarini zorlamak
degil, daha ¢ok herhangi bir hiikiimet kurulmadan o6nce var olan doga yasalarimi
kesfedip uygulamakti. Locke’a gore bu doga yasalar1 miilkiyet hakkini oldugu kadar
biitiin bireylerin 6zgiirliik ve esitligini igermektedir ki, bunlar bir insanin emeginin
uranadarler.

Locke’un diisiinceleri Aydinlanmanin deger sistemine temel teskil etmis ve
modern ekonomik ve siyasal diisiince iizerinde giiglii bir etki yapmistir. Bireycilik,
miilkiyet haklari, serbest Pazar ve temsili hiikiimet diisiinceleri, Thomas Jefferson’mn
diistincesine o6nemli oOlglide katkida bulunmus ve Bagimsizlik Beyannamesi ile
Amerikan Anayasasina yansimistir.

Doga olaylarinin nihai kurami olarak kabul edilen Newtoncu mekanigi tahtindan
indirmek suretiyle elektromanyetizm, Newtoncu diinya-makinasi tasarimini asan ve
yalniz ondokuzuncu yiizyila degil, biitiin gelecek bilimsel diisiinceye egemen olan yeni
bir disiince egilimi dogurdu. Bu, degismeyi, bliyiimeyi ve gelismeyi de i¢ine alan evrim
diistincesiydi. Fosillerin dikkatle arastirildigi jeolojiden dogan evrim diisiincesi, bilim
adamlarini, yeryiiziiniin mevcut durumunun sonsuz zaman peryodlart boyunca doga
glclerinin etkisiyle meydana gelmis kesintisiz bir gelismenin sonucu oldugu
diisiincesine siiriikledi. Ama ¢ok gegmeden jeologlardan baskalart da bu terimlerle
diisiinmeye bagladilar. Kant ve Laplace’in es zamanli olarak ortaya attiklari giines
sistemi kurami evrim diisiincesine ya da gelisme anlayisina dayaliydi. Evrimle ilgili
kavramlar Hegel ve Engels’in siyasal felsefesi igin ¢ok dnemliydi. Hatta ondokuzuncu
yiizyllin hemen hemen tiim sair ve filozoflar1 olus sorunuyla ¢ok yakindan ilgilenmisler
ve bu sorun birgok diisiiniiriin diisiinceleri i¢in ¢ikis noktasi olmustur. Ondokuzuncu
yiizyll diisiincesine egemen olan, degisim, ilerleme, gelisme ve genel anlamda evrim
anlayis1 biyolojideki tiirlerin evrimi kuramina zihinsel bir zemin hazirlamistir. Her seyin
temeline olus ve degismeyi yerlestiren ve bunun biitiin ontolojik alana igkin oldugunu
sOyleyen Herakleitos ve diger doga filozoflarindan bu yana “biiyiikk olus zinciri”
diisiincesi daima g6z 6nilinde tutulmustur. Bununla birlikte, en iistte Tanriyla baglayan
ve meleklere, insanlara, hayvanlara, hayatin daha asagi formlarma derece derece
inmekte olan bu zincir, duragan bir sekilde tasarlanmisti. Bu sekilde tasarlanmis olan
biyolojik tiirler goriigii biitlinliyle Yahudi-Hiristiyan &gretisiyle uyusuyordu ve
Newtoncu diinya igin paha bigilmez bir uygunluktaydi. Kesin degisim ondokuzuncu
yiizyil baslarinda Jean Baptiste Lamarck’la gergeklesti. Bu degisim Oylesine derin ve
etkileyici olarak diistiniilityordu ki, Kopernikusgu devrim ile mukayese edilmekteydi:
“Muhtemelen tarihteki en buyilik biyolog olan Lamarck, agiklama merdivenini
yukaridan asagiya dogru cevirdi. O, evrimin tek hiicreli hayvanla basladigini ve insana
dogru ilerleyen bir dizi déniigiimler oldugunu séyleyen adamdi. Onun tersine ¢evirdigi
taksonomi (siniflandirma bilimi), her hangi bir zamanda vuku bulmus en sasirtic
basarilardan biridir. Bu basar1 Kopernikus’un astronomide basardigi devrimin biyoloji
alanindaki karsiligidir.” (Bateson, 1972: 427)
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Lamarck, g¢evrenin etkisiyle en ilkel, en basit formlardan hareketle gelismis
biitiin canli varliklara dayanarak tutarli bir evrim kurami 6ne siiren ilk kigiydi. Bir
miiddet sonra Charles Darwin bilim adamlarina herhangi bir siipheye yer birakmayan
biyolojik evrim lehinde giiglii bir kanit kitlesi sundu. O, modern evrimci diigiincenin
kose taslar1 haline gelmis olan tesadiifi degisim ve dogal ayiklama kavramlarina
dayanarak bir agiklama daha ileri siiriiyordu. Darwin’in TUrlerin Kokeni adli eseri, hem
eski evrimci disiiniirlerin fikirlerinin sentezini yapti hem de daha sonraki biitiin
biyolojik diisiinceyi yonlendirdi. Biyolojik evrimin kesfi, bilim adamlarmni, yaraticinin
ellerinde her yoniiyle bi¢imlenip yogrularak meydana gelmis bir makine seklindeki bir
kartezyen anlayisi terke zorladi. Kartezyen anlayisin yerine evren, en basit formlardan
karmasik yapilara dogru gelismis siirekli degisen bir sistem seklinde betimlendi. Bu
yeni diiglinme tarzi yasam bilimlerinde inceden inceye islenirken fizikte de evrimci
kuramlar ortaya ¢ikmigti. Bununla birlikte, biyolojideki evrim madem ki artan diizene
ve karmasikliga dogru ilerleyen bir hareket anlamima gelmekteydi, fizikte de tamamen
zit bir anlama, artan karisikliga dogru bir hareket anlamina gelecekti. (Capra, 1983: 59)
Fizikte evrim kavrammin ortaya ¢ikmasi, Newtoncu kuramin smirliligina isaret
etmekteydi. Tesadufen hareket eden bilardo toplarma benzer bir sistem seklindeki
mekanistik evren anlayiginin hayatin evrimine uygulandiginda ¢ok basit kaldig1 agikca
gorilmektedir.

Ondokuzuncu yiizyil sonlarinda Newtoncu mekanik, doga olaylarmin ana kurami
roliinii yitirmigti. Maxwell’in elektrodinamigi ve Darwin’in evrim kurami agikca
Newtoncu modeli asan kavramlar getirmis ve evrenin Descartes ve Newton’in
tasarladigindan ¢ok daha karmasik oldugunu gdstermisti. Yine de biitiin doga olaylarini
acgiklamakta yetersiz kalan Newtoncu fizigi belirleyen ana diisiincelerin, hala dogru
olduguna inaniliyordu.

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalardan da agik¢a anlasilacagi gibi
mekanistik evren anlayisinin temelinde yer alan Descartes ve Newton’un diigiinceleri
sadece doga bilimlerinde kullanilan yontem ve teknikleri belirlemekle kalmayip sosyal
bilimler iizerinde de ¢ok biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu nedenle modern zamanlarin
insan1 hem dogal olaylar1 hem de toplumsal olaylar1 agiklayip yorumlarken mekanistik
evren anlayisinin temelinde yer alan Descartes’st ve Newton’cu paradigmanin
etkilerinden siyrilamamakta ve her seyi makine-evren anlayist dogrultusunda
degerlendirmektedir. Dolayisiyla insan bilgisi de esyanin mahiyetine niifuz eden
hakikatin bilgisi olmaktan ¢ok goriinen diinya ve onun zihinsel yansimalariyla
sinirlandirilmig olan fenomenlere 6zgii bir bilgi olmaktadir.
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