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Ozet

Cokkiltirliilik kavramini, farkli kiiltiirel unsurlarin modern yasam
icerisindeki kimliksel, etnik ve dilsel hak talepleri olarak kisaca ifade
edilebiliriz. Cok kiltiirlii toplum ise farkli kiiltiirlere, inanglara ve
geleneklere sahiptir. Cokkiiltiirliilik anlayisi Bati’daki tarihsel gelisme
cizgisi icerisinde farkli diisiinsel ve siyasal konumlardan ele alinmistir. Bu
konumlara bagl olarak ¢okkiiltiirliilik Amerika, Kanada ve Avustralya’da
“taninma politikalar1” c¢ercevesinde degerlendirilmistir. Bu anlamda, bu
calisma, 1970’lerden giliniimiize Bati’daki ¢okkiiltiirliiliikk anlayisinin liberal
diisiince baglaminda ele alinisi iizerine odaklanmaktadir.
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Giris

Sosyolojik bir gerceklik olarak ifade edebilecegimiz toplumun
anakronik bir yapiya sahip olmamasi ya da dogas1 geregi degisebilir olmasi,
kavramlar1 giiniin sartlarina gore yeniden ele almay1 gerekli kilmaktadir.
Ancak bir kavrami yeni toplumsal kosullar baglaminda analize tabi tutmak,
kavramin muhtevasinda herhangi bir degisimi yaratmamaktadir. Liberalizm
de bir diisiince sistemi, politik bir tavir ve bir kavram olarak belirli bir
donemin toplumsal ve siyasi yasantisini agiklamanin ve anlamanin yolu
olarak sunulmustur.

Liberal diislincedeki bireyin 6nemi, evrensel anlamdaki 6zgiirligi ve
Ozerkligi yerini, giiniimiiziin cemaate dayali 6zgiirliik/farklilik taleplerine
birakmasi sonugta, klasik liberal diisiincenin sorgulanmasina neden
olmustur. Ozellikle azinlik haklar1 sorununun II. Diinya Savasi sonrasinda
evrensel insan haklar1 anlayis1 ¢ercevesinde degerlendirilmesine yonelik
uygulamalarin gegerliligini yitirmesi, liberalizmin sorgulanmasi agisindan
Oonemli bir vetireyi teskil etmektedir.

Azinlik haklari, biiyiikk toplum igerisindeki mevcut etnilerin ve
azinliklarin kiiltiirel, dilsel, dinsel kimliklerine iliskin farklilik talepleri
bugiin cokkiiltiirciiliik olarak adlandirilan bir politik durum ile baglantilidir.
Bir politika olarak g¢okkiiltiirciiliik, bu tiirden taleplerin mesrulugunun
tartisilabilmesi icin Onemlidir. Ayn1 zamanda cokkiiltiirciiliik, liberal
diisiincenin sundugu ozgiirliikk, hak vb. formiilasyonlarindan yararlandig:
icin cokkiiltiirciiliik ile liberalizmi birbirlerinden yalitilmis bir halde
sosyolojik anlamda degerlendirmek biiyiik bir hataya diismek anlamina
gelmektedir.

Liberal temele dayali ¢okkiltiirclilik liberalizmin  klasik
formiilasyonlarin1 yeniden ele alarak, farkliliklara ragmen bir arada
yasamanin olast yollarin1 sunmaya ¢alismaktadir. Ancak bu sunus
icerisinde cokkiiltlirciiliiglin ortaya cikisinin toplumsal ve diisiinsel arka
plan1 {izerinde durmak gerekmektedir. Ciinkii ¢okkiiltiirciiliik, 6zellikle bir
politika olarak ¢okkiiltiirciiliik azinliklarin, etnilerin farkliliklarinin nasil ele
alinabilece8i noktasinda bir politika sunabilmektedir. Cokkiiltiirciiliigiin
farklilik sOylemini degerlendirmesi noktasinda cemaate/gruba dayali
bilesenleri 6n planda tutmaktadir. Bu anlamda, bu makalede oncelikli
olarak liberal c¢okkiiltiirliililk diistincesi ele alinacak, sonrasinda ise
cokkiiltiirciiliiglin kavramsal olarak ele alinabilmesinin toplumsal, politik
ve diislinsel arka plani {izerinde durulacaktir. En son kisimda liberalizm,
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cokkiltiirciililk ve etnik, go¢men ve ulusal azinliklarin talepleri bir arada
degerlendirilerek bir takim onerilerde bulunulacaktir.

Liberal Diisiincenin Tarihsel Arka Plani ve Giiniimiizde Yeniden
Ele Alimisi

Liberalizm Diisiincesi

Geg¢ on sekizinci yiizyilla kadar klasik liberalizm insanin dogal
durumu tezini savunmustur (Hoffman, 2006: 337). Bu teze gore insan,
dogas1 geregi esittir ve toplumsal bir sézlesme ile yasantisini devam
ettirendir. Insanin doga durumunda esit oldugu diisiincesi, esitligin
toplumsal yasanti icerisinde konumlanmasindan daha ¢ok bir “6z”e
yoneliktir. Bu baglamda teoride tiim bireyler, esit ve serbesttir. Teorik
anlami igerisinde bireylerin esit ve Ozglir olmasi, liberal diisiintirlerin
baskict hiyerarsilerin dogada olamayacagi varsayimi ortaya koymasini
saglayabilmistir. Ornegin Hobbes’a gére insanlar/bireyler dogasi geregi
kendi kendilerini yonetebilecek kapasiteye sahiptirler (Hoffman, 2006:
337). Bireyler kuskusuz {izerlerinden alinamayacak haklara ve 6zgiirliiklere
sahiptir. Bu hak ve 6zgiirliikleri hi¢bir irade ya da gii¢ bireylerden zorla ya
da baski yoluyla alamaz.

Liberal diisiincenin bir diger 6nemli diisiiniirii Locke, insanlarin sahip
oldugu Ozgiirliiklerin  kurumsal anlamda korunagi olarak devleti
gormektedir (Hoffman, 2006: 337). Ancak bu noktada devletin sadece
koruyucu o6zelliklerine atifta bulunarak, devletin goérevini sinirlandirma
yoluna gitmektedir. Locke’un bu ifadesi de gostermektedir ki, klasik liberal
diisiiniirler devleti yapay ve gerekli bir unsur olarak sunmaktadirlar. Zira ilk
donem liberal diisiiniirlere gore insan dogasi, devletsiz ayakta kalamaz.
Sosyal bir uzlasi sonucunda olusan birey agiklamasi ile Rousseau,
bireylerin dogal ve vazgecilmez bir Ozgiirliige sahip oldugunu
vurgulamaktadir (Hoffman, 2006: 337). Ayn1 zamanda Rousseau, genelin
istenci tarafindan yonetilen bir devletin, insanlari/bireyleri 6zgiir kilacagina
iliskin genis yetkileri olacagi vurgusunda bulunur. Bu vurgusuna ragmen
liberal bir diisiiniir olarak da ifade edilmektedir.

On sekizinci yiizyilin sonuna dogru liberal diisiliniirler doga durumu
nosyonunu terk etme egilimi gosterirler. Doga durumu nosyonunu terk
etmelerinde bireyin toplum igerisinde ve bu baglamda bir sozlesme ile
kendi konumunu sagliyor olmasi vurgusu yer almaktadir (Hoffman, 2006:
337). Ancak bu durumda, toplum bireyler acisindan insanin toplumsal
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durumu hakkinda liberaller konustugunda dahi ig¢sel bir unsur olarak
kalmaktadir.

Klasik donem liberalleri, bireyi toplumdan ve toplumsal iligkiler
agindan ayri/yalitilmig bir sekilde ele almislardir. Bu durumla baglantili
olarak yine ilk donem liberaller koleciligi, elitizmi, ataerkilligi,
kolonyalizmi ve orta siniflarin siyasal iktidarini savunmuglardir. Klasik
donem liberallerin savundugu bu tiirden olgularin ancak {istesinden
yirminci yiizyll icerisinden gelinmistir (Hoffman, 2006: 338). Yirminci
ylizyil liberal diisiiniirleri ise demokratik kurallarin bireysel hak ve
Ozgurliikleri lizerinde temel parametre olmast yoniinde goris
bildirmislerdir.

Bir diislince anlaminda ve tarihsel gelisme ¢izgisi baglaminda
liberalizm, genellikle, kurumlarin ve alisildik yasama sekillerinin bireyi
siirlandirict tavrina karsi, bireyin 6zgilir kilinmasi adina bir savasgim
anlamma gelmektedir. Bu baglamda liberalizm taraftarlari agisindan bu
diisiince ya da politika Ozgiirlestirici yonelim olarak savunulmaktadir
(Boguslaw, 2000: 1597). Bir bagka ifadeyle liberalizm, bireylerin haklarini
grup haklarindan {istiin tutarak, yonetimin (burada devletin) bireylerin sahip
oldugu haklar1 ve ozgiirliikleri glivence altina alan bir islevi listelendigini
varsaymaktadir (Kloby, 2008: 145).

Bir kavram olarak liberal demokrasi ise hem bir siyasi kurumlar
(se¢im, hitkkiimetin degisimi, ¢cogunlugun kararlari gibi) manzumesini, hem
de kurallar (sivil 6zgiirliikler, kanun 6niinde esitlik, vb.) setini igermektedir.
Bu baglamda kavram, genel gecer bir fonksiyondan daha ¢ok normatif bir
islevi yerine getirmektedir (Thakur, 1982: 334). Liberal demokraside
demokrasi kavrami, agik toplumun oldugu yerde var olacaktir. Bu agik
toplum diisiincesi igerisinde yonetenler ile yonetilenler arasindaki iliski
belirli bir kurala gore islemektedir. Bu islev devletin yurttaslarina karsi
sergiledigi  hizmetlerdir;  yurttas  olmayanlara  kars1  devletin
sergileyebilecegi hizmetler degil. Hiikiimetler, idaresi altinda bulundurdugu
insanlar i¢in vardir; bunun tam tersi degil (Giovanni Sartori’den akt.
Thakur, 1982: 334). Bu anlamda liberal kutup, bireyselligi igermektedir ve
ayn1 zamanda ozglirliikklere yonelik bir c¢agridir. Demokratik kutup ise
kolektivist ve esitliklere yoneliktir. Bu baglamda Bati’daki toplumlarda
demokratik tiyelik liberal toplum sonrasinda meydana geldigi gibi liberal
devlet de bu sayede kurulabilmektedir (Thakur, 1982: 335).
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Liberalizmin Yeniden Ele Alimisi

Cokkiiltiirctiliik baglaminda liberalizmin ele alinisinda Will Kymlicka
onemli bir diisiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle cokkiiltiirciiliik
ve liberalizm arasindaki iligkinin birey ve cemaat 6zelinde gerceklesen
tartisgma eksenine sundugu acilimlar, liberal g¢okkiiltiirliiliigli anlamak
acgisindan onemlidir.

Kymlicka, cokkiiltiirciiliik ile ilgili teorik temellendirmelerini liberal
perspektifte sunar. Ancak, liberalizmin tarihsel anlamda sunmus oldugu
bireysellik-evrensellik  ikilemi, onun igin, konunun  ayrintili
degerlendirilmesinde odak noktasini teskil eder. Ciinkii liberalizm, Dinler
Savasi’na tek alternatifin hosgorii oldugunu kabul etme temelinde
yiikselmistir. Birbiri ardina patlak veren savaglarin ardindan hem
Protestanlar hem de Katolikler, devletin tek bir inanca ortak bir baglilik
varsaymamasi ya da dayatmamasi gerektigini ve siyasal rejimin tek
istikrarli zeminin devletle kiliseyi ayirmak oldugunu kabul etmistir. Siyasal
rejimin ortaya koydugu bu tavir baska bir acidan liberalizme bu ilkeyi
dinler aleminin digina ¢ikarip, hayatin anlam ve amacinca iligskin gelisen
inanglar tasiyan yurttaglarin dindisi sosyal hayat alanlarina dogru
genisletmesine imkan tanimigtir. Liberal bir devlet bu geligkileri ¢6zmekten
cok, yurttaglarin kendi ayr1 iyi hayat kavrayislarina gore yasayabilecekleri
“tarafsiz” bir c¢er¢eve saglar. Bu goriise gore liberalizm, modern
toplumlarin kaginilmaz ¢ogulculugu ve ¢esitliligine verilebilecek tek insani
cevaptir (Kymlicka, 1998: 13). Liberal diislincenin ana eksenini olusturan
bu diisiince, uygulama diizeyinde tiim yurttaglarin bireysel 6zellikleri ve
ozerkliklerini 6n planda tutmaktadir. Yine bireyler, evrensel insan haklar
perspektifinde degerlendirilen 6zgiirliikleri ve esitlikleri ¢ercevesinde ele
alinmaktadir.

Bugiiniin liberallerinin bir¢oguna gore, azinlik haklar1 dogalar1 geregi
bireysel o6zerklige bir tehdit olusturmaktadir. Ciinkii azinlik haklarinin
amaci, cemaatci gelenekleri 6zerk bireysel tercihlerin asindirict etkisinden
korumaktir (Kymlicka, 1998: 15). Fakat azinlik haklarinin cemaatci
kokeninin bireysel haklar1 ve 6zgiirliikleri gergekten sinirlandirdigi olgusal
bir gerceklik midir? Kymlicka’nin bu soruya verdigi cevap, bazi azinlik
haklarinin, bireysel 06zerkligin etkili uygulanmasi ve gelismesinin
vazgecilmez bir 6nkosulu olmas1 yoniindedir.

Azilik haklar, bireysel 6zerkligin uygulanmasi ve gelismesi icin
nasil vazgecilmez bir hal alabilir? Kymlicka’nin buradaki vurgusu aslinda,
cokkiiltiircii taleplerin bireysel olmaktan daha ¢ok grupsal temelli olmasi
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tizerinedir. Cokkiiltiirciiliik, bireysel bir hak ve 6zgiirliikk arayisindan daha
cok azinlik, etnik ve topluluksal bir talebin s6z konusu oldugu siyasal bir
gerceklik iizerine vurgudur. Bu baglamda c¢okkiiltiirciiliigiin ele alinisi,
liberalizmin ortaya koydugu bireysel oOzgiirlik, esitlik ve 0Ozerklik
nosyonlarinin anlasilabilmesi agisindan anahtar bir role biiriinmektedir.

Bir Politika Olarak Cokkiiltiirciiliik ve Farkhiliklar: Ele Alisi

Cokkiiltiirliiliik ve Cokkiiltiirciiliik Kavramlari Arasindaki Fark

Tarihsel kaynaklar1 ve 6zellikleri ne olursa olsun bugiiniin toplumlari
cok-kiiltiirlii bir yapiya sahiptir. Homojen bir toplumun varolusu giiniimiiz
diinyasinda neredeyse imkansizdir. Bunun nedeni ise, kiiresellesen bir
diinyada iletisim kanallarinin artmasi, ekonominin yerel 6zelliklerinin en
aza inmesi ve tiim bunlarin sonucunda farkli etnisitelerin ve topluluklarin
birbirlerinden kopuk olmayan bir tarzda yasamlarini siirdiirmesidir.

Ekonominin ve teknolojinin tarihin hi¢cbir ddneminde goriilmemis bir
hizla diger uluslar1 etkilemesi ile birlikte yasanan degisim, ekonomik
anlamda az geligmis tlilkelerden gelismis iilkelere dogru go¢ii dogurmus, bu
nedenle de farkli etnisitelerin ve topluluklarin karsilasmasina neden
olmustur. Bunun sonucunda ise, ¢ok-kiiltiirlii, ¢ok-etnili ve ¢ok-dinli bir
yapt bu tiir toplumlarin karsilastigi problemler arasina girebilmistir. Bu
dogrultuda Parekh, ¢cokkiiltiirlii toplum ve bu olguya yaklasimlar konusunda
sunlar1  sdylemektedir: Cokkiiltiirli  toplum (multicultural society)
bilinyesinde i1ki veya daha fazla kiiltiirel toplulugu barindiran bir toplumdur.
Cokkiiltiirlii toplum, her biri farkli bigimler gostermekle birlikte kiiltiirel
cesitlilige iki sekilde tepki verebilir. Ya kiiltiirel ¢esitliligi olumlu karsilar,
onu anlamak i¢in merkeze koyar ve onun kendi varliginm siirdiirmek iizere
one siirdiigl kiltiirel taleplere saygi duyar, ya da bu topluluklar1 cogunluk
kiiltiirli icinde eriterek asimile edebilir. Birinci durumda, yonelim ve etik
olarak ¢okkiiltiircii, ikinci durumda ise mono-kiiltiircii olursunuz. Her iki
durumda da cokkiiltiirlii bir toplumda yasiyorsunuz ama bunlardan sadece
biri ¢okkiiltiirciidiir.

Cokkiiltiirlii toplum terimi bir olgu olarak kiiltiirel cesitlilige isaret
eder, ¢okkiiltiircli terimi bu olguya yonelik normatif bir tepkiyi dile getirir
(Parekh,2002’den akt. Canatan, 2009: 82). Beklentilerin tersine sonu “ism”
takisiyla biten bir kavram olarak cokkiiltiirciiliik® dzellikle Ingilizcede ¢ok
genel ve tanimlayict bir anlamda kullanilmaktadir. Bu durumda
cokkiiltiirciiliik, bir tek devlet baglaminda yasayan farklh kiiltiirlerin ya da
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kilttirel gruplarin varligina isaret eder. Baska iilkelerde bu terim, etnik ve
kiiltiirel farkliliklar1 dile getirmek {izere kullanilir. Bu anlamda
cokkiltirciililk, gecmisten farkli yeni bir durumu tasvir etmektedir
(Canatan, 2009: 82). Cokkiiltiirciilik, Milena Doytcheva’nin vurgusuyla,
siyasal bir proje (2009: 17-18)%; ve yine ¢okkiiltiirlii toplumu ve farkliliklar1
olumlu ve istenilir géren ideolojik ve normatif tavirdir (Canatan, 2009: 82).

Cokkiiltiirlii ve cokkiiltiirciililk sifat olarak ilk kez 1941 yilinda
Ingilizcede eski milliyetciliklerin bir anlam ifade etmedigi, dnyargisiz ve
bagsiz bireylerden olusan kozmopolit bir toplumu nitelemek i¢in kullanildi.
Kavram, isim olarak, 1970’11 yillarin baslarinda Avustralya ve Kanada’da
bu toplumlarin bir 6zelligi olan kiltlirel ¢esitliligi tesvik eden devlet
politikalar1 i¢in kullanildi (Doytcheva, 2009: 15).

Cokkiiltiirciilik siyasi bir proje olarak ilk defa 1970’li yillarda
Kanada’da ulusal azinliklarin ve gbgmenlerin kiiltiirel, etnik, toplumsal ve
siyasi taleplerine bagl olarak ortaya cikmistir. Cokkiiltiirciiliik diistincesi
1970’11 yillarin basinda go¢ alan iki {lilke, Avustralya ve Kanada
hiikiimetlerinin yerli halklarin ve gogmenlerin kiiltiirel farkliliklarini tesvik
etmeye yonelik cokkiiltiirciiliik politikalar1  olarak  adlandirdiklar
politikalar1 benimsemesiyle dogmustur. Daha sonraki on yilda Ingilizce
konusulan demokratik {ilkelere (Amerika Birlesik Devletleri, Biiyiik
Britanya, Yeni Zelanda), daha sonra da Avrupa ve Latin Amerika’ya
yaytlmistir (Doytcheva, 2009: 12).

Cokkiiltiirctilik kavraminin gerek sozliiklerdeki kullanimi gerekse de
bir politika olarak uygulanmasinin arka planinda, ulus-devletlerin olusumu
baglaminda siyasi sorun haline gelen ulusal azinliklar ile uluslararas1 go¢ ve
bu gdbcilin yarattigr kiiltiirel, dilsel, dinsel ve etnik talepler yer almaktadir.
Fakat bir politika olarak c¢okkiiltiirciiliigiin sosyal bilimler alaninda
tartisiliyor olmasinda bugiiniin diinyasinin yasamakta oldugu kiiresellesme
stireci, ulus-devletin “evrensel yurttaslik” anlayisinin yarattigi problemler,
etnik soykirimlar, milliyet¢i hareketlerin yiikselisi, kimliksel talepler,
postmodernizmin “kiiltiirel farklilik” vurgusu, radikal demokrasi anlayisi
yer almaktadir. Bu orneklerden yol ¢ikarak, oncelikli olarak uluslararasi
go¢ olgusu iizerinde durmak gerekmektedir. Onceligin uluslararas1 goge
verilmesindeki neden, politik bir anlayisin, o6zellikle Kanada ve
Avustralya’da gd¢menlerin biiylik toplum ile adaptasyonu iizerinden
gerceklesiyor olmasindandir. Fakat {ilkeler o6zelinde ¢okkiiltiirciiliik
uygulamalar1 farkliliklar sergilemektedir. Ornegin Kita Avrupasi’nda
gdcmen azinliklar temelinde cokkiiltiirciiliik politikast iiretilmistir. Ancak
Kita Avrupasi’ndaki ulus-devletlerin sinirlar1 igerisinde ulusal azinliklar da
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yer almaktadir: Ispanya’daki Basklilar, Britanya’daki Kuzey irlandalilar vb.
Ancak burada 6zellikle belirtmek gerekir ki, adi gecen ulusal azinliklarin
kiltiirel, dilsel ve dinsel talepleri ile go¢men azinliklar arasinda, birinci
sirada yer alanlarin 6zyonetim taleplerinde bulunmalar1 baglaminda belirgin
bir fark bulunmaktadir.

Gogmenler, yani 1940’11 yillardan sonra ortaya ¢ikan bir seri gogiin
iriini olan bu “yeni” azinliklar, farkli Avrupa iilkelerinde degisik
bicimlerde tanimlanmislardir. Bu baglamda gd¢menlerin kdkenine vurgu
yapildig1 takdirde, o zaman “yabancilar” veya “gdo¢menler” denilmesinde
bir sakinca goriilmez, ancak bu gruplar toplumun bir pargasi sayilmak
istediginde bu kavramlar iglevsiz ve hatta sakincal1 bir hale gelmekte, “yeni
azinliklar”, “etnik ve kiiltiirel gruplar” veya “lilkedaslar” gibi kavramlari
kullanmak uygun bir hal almaktadir (Canatan, 2009: 8 1).? Fakat yaganan bu
goc¢ dalgalar sonugta, go¢ edenlerin anavatanlari ile iletisim kanallarini yok
etmemistir. Zira, ylizyil basindaki go¢ olgusunun degisimi ile “anavatanla
iligkinin kopmast daha az suglanir oldu, hi¢bir zaman kesin bir kopus
olmadi, etnik kimlikler canliliklarin1 korudular, yabanci niifus topluluklar
kendilerine 6zgili mirastan kurtulmaya diine gore daha az egilimli. G¢ alan
ilkelerde kiiltiirel farklilik meselesi kamu sahnesinin en 6nlerine itiliyor”
(Doytcheva, 2009: 11).

Farkhlik Oliimciil mii Cesitlilik mi?

Farklilik vurgusu ile at basi giden kimlik iddialar1 ve Kkiiltiirel
ozgiilliiklerin savunulmasi bugiin ortak taleplerin ifadesinin Snemli bir
vektoriidiir. Bu anlamda bireyler, kiiltiirel ve sosyal agidan farkli kimliklere
sahiptir. Bu kimlikler bir noktada “dliimciil” (Maalouf, 2000) olabilecegi
gibi, toplumsal yasant1 icerisinde farkli kiiltiirel talep anlaminda ¢esitlilige
olanak taniyabilecektir. Ancak bu tiirden taleplerin sonucu etnik bir kiyim
ya da temizlik mi olmali yoksa demokratik parametreler igerisinde bu
tiirden talepleri degerlendirmek mi gerekmektedir? Elbetteki bu soruya
verilebilecek en 6nemli cevap ikincisi yoniinde olacaktir. Bu demokratik
parametreden en Onemlisi liberal diislincenin klasik yapisinin yerine
liberalizmin yeni bir sdylemini gerceklestirmekle ve ayni zamanda
farkliliklar1 bir kazanim olarak gormekle olacaktir. Zira, farklilik bir baski
olmaktan ¢ikip, eylem ve ¢oziim gerektiren bir sey olarak yorumlandiginda,
farkli yasam pratiklerinin baris i¢inde birlikte yasamalari, diisman gii¢lerin
gecici bir dengesi olmaktan baska bir anlamda miimkiin hale geliyor. Bir
yandan birlikte yasama ilkesi, evrensellestirme ilkesinin yerini alabilirken
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O0te yandan hosgorii Onermesi ihtida ve tabiiyet Onermelerinin yerine
gecebilir. Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik modernligin sloganiydi. Ozgiirliik,
farklilik ve hosgorii ise postmodernligin ateskes formiiliidiir (Bauman,
2003: 131).

Ancak liberalizmin bu yeni sOylemsel yapisini1 analiz etmeden 6nce,
hem etnik hem de dinsel taleplerin kiiltiirel yap1 igerisinde
degerlendirilmesinden baglamanin konuyu daha anlasilir kilacagi
diistincesindeyim. Bu anlamda, kiiltiir kavramini, sosyal bilimlerin bu
anahtar kavramini, bugiin tartisilan ¢okkiiltiirciiliikteki kiiltiirii nitelemenin
de bir 6n kosulu olmasi agisindan degerlendirilmelidir. Bir bakima kiiltiir
kavrami, kavramin sosyal temeli ile igerik iliskisinin bulunmasi nedeniyle,
cokkiiltiirciiliik gibi bir kavramin da sosyal sac ayagmma vurguyu
beraberinde getirebilmektedir. Bu sayede, hem kiiltiiriin toplumsal kdkenine
vurgu yapilabilir hem de gokkiiltiirciiliik gibi mevcut bir kavrami da kritize
etme ya da agiklama firsati bulunabilir. Ayrica yine, liberalizm ile
cokkiiltiirciiliik arasindaki iliski diizeyinin ele alinmasina olanak taninabilir.

Kiiltiir: Cokkiiltiirciiliigiin Anahtar Kavramm

Kiiltir kavrami sosyoloji kitaplarmin birgogunda ekin ekmek
anlamma gelmektedir. Buradaki ekin metaforu antropolojik agidan
onemlidir. Ciinkii antropolojik anlamda kiiltiir dogadan ayr1 bir sey olarak
tanimlanmaktadir. Bu tiirden bir tanim igerisinde kiiltiirel olanin dogadan
baska bir sey olmasi, sonug itibariyle, dogal olanin diizenlenmesine, onun,
ekini eken kisi/fail tarafindan miimbit hale getirilmesine kaynaklik
edecektir. Ekini ekecek kisinin/failin toprak tizerinde yer alan yaban otlarinm
da 1slah etmesi edimi, bir baska acgidan, dogal olanin diizenlenmesine,
dogaya hakimiyete, bu baglamda insan tarafindan tahakkiime neden
olacaktir. Bu durumun bir anlamda iktidar retorigini kapsamasi, son
analizde, ilkel topluluklar {izerinde bir hékimiyeti de igerecektir. Bu
hakimiyet veya tahakkiim su sekilde oOrneklendirilebilir: “Kuzey
Amerika’daki koleligi hakli ¢ikarmaya hizmet eden 1rk¢1 ideolojiye gore,
siyahlar beyazlara gore dogaya daha yakindirlar ve bu yiizden de agir,
fiziksel calismaya daha uygundur; ancak ayni zamanda ‘cocuk gibidirler’,
sorumluluk ve Ozgiirliigii Ustlenmezler. Bu anlamda, bir Kkiiltiir-doga
dikatomisindeki sosyal esitsizligin cergevesi, iktidar farkliliklarim
mesrulastirmanin ciddi bir arac1” olmaktaydi (Eriksen, 2009: 189).

Iktidar farkliliklarinda y®neten/tahakkiimde bulunan taraf Bati’yd.
Ekin, mlimbit bir arazide ekilebilir olmaliydi. Bu miimbit arazide yer alacak
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ayriks1 otlar ise vahsi ve yabanil olacagindan temizlenmesi/ortadan
kaldirilmas1 gereken konumundaydi. Bati, somiirge doneminde bu metaforu
1yi bir sekilde kodlayarak, ele gecirmeye c¢alistig1 topluluklardaki vahsi ve
barbar olan tarafi yok etme islemi ile hem siyasal hem de ekonomik
somiirge imparatorluklart1 kurabilme acisindan rahat eylem alam
bulabilmistir. Somiirge sonras1 donemde yabanil ya da vahsi retorigi terk
edilmistir. Biitlin insan toplumlarinin heterojen ve tarihsel oldugu kabul
edilmistir. Bu donem zarfinda “kabile ya da ilkel gibi kavramlar bile
sOmiirgeci tarihe ait sayiliyordu. Boylelikle sosyologlar ve antropologlar-
yalitilmig, ilkel, Batili olmayan, nesnel bakimdan tanimlanan-‘kabile’
teriminin  yerine-yaliilmamis, ¢agdas, evrensel, Otekilerle iliskileri
bakimindan 6znel olarak tanimlanmis-‘etnisite’yi koydular” (Dominique,
2005: 164). Bu baglamda, Batinin yasadigi somiirgecilik donemi tarihsel
deneyimi Batili diistiniirleri farklilik {izerinde tekrardan diistinmeye itmistir.
Ozellikle insanlar1 kabileye, cemaate ve 1rksal dzelliklere dayalr ayriliklara
itici siyasal sdylemlerin esitsizlik sOylemini yaratmasi, bireyleri vatandaslik
baglaminda degerlendirilmesine kapi aralamistir. Bu anlamda insanlara dil,
din, renk ve cinsiyete gore farkli ve ayrimci yaklasan bir siyasal
uygulamanin 1zdirap verici tarihine karsi esitlik¢i itirazin, ¢agin yiikselen
ruhu olarak bu meydan okumasinin giicii inkar edilemez.

Ulus-Devlet ve Ulus-Devletteki Azinliklarin Durumu

Liberalizmin ana ekseni ¢ergevesinde degerlendirilen bireysel hak ve
ozgirliikler acilimi, ulusal azmnhklarin degerlendirilmesi noktasinda
onemlidir. Ciinkii, 6zellikle bir politika olarak ¢okkiiltiirctiliigiin tartigtig
ve bir anlamda kamusal alanda goriiniir kilmaya calistigi farkliliklarin
ulusal azinliklarin durumu liberal diisiincenin evrensel bireysel 6zgiirliik ve
esitlik nosyonunun da tartigilabilme olanagin1 sunmaktadir. Bu baglamda
Fransiz Devrimi’yle ilan edilen yeni siyasal konsept, geleneksel toplumun
soya, irka ve cinsiyete dayali tabakalasmasina kars1 vatandaslik kavramini
one siirerek insanlik onuru adina ileri bir adim kaydetmistir. Bu adimin
atildig1 toplumsal yapinin kendisine biiyiik bir haklilik kazandirdigina da
kusku yoktur (Aktay, 2003: 61). Soy, irk ve cinsiyete dayali olmayan bdyle
bir yapilanma sonugta modern donemin siyasal basaris1 olarak
nitelendirilebilecek ulus-devlet olgusuna kaynaklik etmistir. Touraine nin
ifadesiyle ulus-devletin en 6nemli nosyonu olan ulus 6zel, yerel, budunsal
ve dinsel aitliklerin ¢oktligli ve yonetim kurallari, iletisim dizgeleri ve
egitim programlar1 biciminde ortaya cikan bir ussalligin galip geldigi
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modern, karmasik ve degisken toplumun siyasi bigimi olarak belirmistir
(Touraine, 2000: 215-216). Bu karmasik ve degisken yap1 kismen
demokratik bir model ile siyasal bir birligi saglamistir. Ancak bunlari
biitiinlercesine, ilerleme ve yasa adina herkese ayni kurallar1 ve yasama
bicimlerini dayatti ¢cogunlukla. Eski, aykir1 ya da azmliga ait olarak
nitelenen ne varsa yasakladi, engelledi ve kiiciimsedi ulus-devlet yapisi
(Touraine, 2000: 216).

Etnik, kiiltiirel ve dilsel farkliliklart bir potada eriterek ortak bir tarih,
dil ve kiiltire dayali bir ulus yaratmak anlamindaki ulus-devlet projesi
(Canatan, 2009: 80), bir toprak biitiinliigii tizerinde her ulusun kendi dilsel,
dinsel ve kiiltiirel 6zelliklerini sergileyebilmesi, tek¢i bir egitim anlayisini
siirdiirmesi ve ulus-devlet bilinyesinde yayginlastirmasi elbette ki ulus-
devlet mantig1 icerisinde tutarliliklara sahip bir siirectir. Ancak bu siireg
mesru bir siireg gibi goriiniir fakat cesitlilik iceren bir niifusu zorla
tiirdeslestirmek ve arilastirmak, yurttaglik diistincesini biiyiik olciide zedeler
(Touraine, 2000: 219).

Ulus-devletteki ulusal ve etnik azinliklarin talepleri siyasal diizlemde
farkl sekillerde dile getirilebilmektedir. Ancak taleplerin gergeklestirilebilir
olmasina ydnelik politikalarin engellendigi noktada irk¢1 bakis agisinin ya
da asir1 milliyetci tavirlarin yayginlik kazanabilme olasilig1 artabilmektedir.
Bu bakis agisinin ya da tavirlarin mesruluk kazandiracagr soylem,
yabancilarin-6zellikle go¢ kanaliyla iilkeye gelen azinliklarin- ekonomik
acidan iilke insanlarmin kit kaynaklarini engelledigi/ele gecirdigidir. Bu
sOylemin gelistirebilecegi bir diger tavir, gogmen azinliklar olarak goriilen
“yabanci”larin sonugta go¢ edilen tilkeden ya atilmasi/kovulmasi ya da yok
edilmesidir. Bir baska agidan yabancilarin bizi istila ettigini soyler irkei,
ama bu yabancilar yoksul ve terkedilmis bir evi istila eden fareler ya da kiif
degildir yalnzca; cok giiclii ve her an saldirganlasabilecegi diisliniilen
toplulukcu bir 6bek, kabilesel bir varlik ve dinsel bir kesinlemedir ayni
zamanda (Touraine, 2000: 160).

Yabanciya yonelik  gelistirilebilecek  olast  1rk¢1r  sOylemin
uzanabilecegi bagka bir nokta ise, asimilasyonun zorunlu bir kosul olarak
etnik ve ulusal aznliklar iizerinde uygulanmasidir. Zira asimilasyon,
toplumun egemen Kkiiltiiriinden farkli olan toplum kesimlerinin veya 6zel
nedenlerle topluma katilanlarin topluma ayirt edilemez bir sekilde
uymalarini; toplumun egemen kiiltiirliyle benzesmelerini saglama siirecinin
ismi olarak anlam kazanmustir. Bu siiregte, farkli olan toplumsal biinyede
eritilir. Farkli olanda zihinsel ve davranissal bir doniisiim gergeklestirilir ve
katildig1 toplumun herhangi bir bireyi haline getirilir. Anlasildig1 {izere,

sosyalblimler  temmuz 2011, cira say2 E



Birlikte Yasama Yollar

“eritme”, “yutma” gibi terimler asimilasyona iligkin tanimlarin eksenini
teskil etmektedir. Asimilasyonun bu olumsuz ve tepki ¢eken niteligi,
zamanla farklt model arayislarim1 giindeme getirmis ve biraz daha farkli
anlami igeren toplumsal biitiinlesme s6z konusu arayislarin bir sonucu
olarak dillendirilmistir (Vatandas, 2001: 102-103). Ancak bu agiklamalar
ozelinde, 6zellikle kaginmamiz gereken nokta, tiim bu olumsuzluklarin tek
kaynag olarak elbette ki ulus-devletin birebir kendisini gormememizdir.

Farkhlik Diisiincesi ve Liberal Diisiince

Ulus-Devlet: Birlestirici mi Ayristirict mi?

Ulus-devlet, modern diinyada demokratik hareketlerin kaynagi
oldugu gibi, bireylerin yurttas statiisiinii kazandig: siirece 6zglir diisiincesini
rahatlikla ifade edebildigi bir ortam yaratmasi agisindan 6nemli kazanimlari
sergilemektedir. Ancak uygulama alanlarinda ulus-devletin dinsel, kiiltiirel
ve dilsel farklilik diizeyinde eksikliklerinin bulunmasi, 6énemli bir boyutu
teskil etmektedir. Bu c¢alisma igerisinde ulus-devleti belirli bir toprak
pargast lizerinde mesru gii¢ kullanma yetkisine sahip bir organ ya da aygit
olarak diistinmekten c¢ok sahip oldugu ve aym1 zamanda icerdigi
farkliliklarin  toplumsal ve siyasi alanda nasil esit diizeyde temsil
edebilmesini saglayabilecegi sorunsalina vurguda bulunmaktay1z.

Ulus-devletlerin uygulamalarinda hiikiimetlerin  gergeklestirmeye
calistiklar1 sey ideal bir ulus yaratimidir ki, ideal bir homojen yap1
yaratmak i¢in hiikiimetler tarih boyunca kiiltiirel azinliklara iliskin ¢ok
cesitli politikalar izlemislerdir. Belli azinliklar ya kitlesel siirglin ya da
soykirim yoluyla fiziksel olarak ortadan kaldirilmistir. Bagka bazi azinliklar
cogunlugun dilini, dinini ve adetlerini benimsemeye zorlanarak baski
yoluyla asimile edilmistir. Diger bazi 6rneklerde ise azinliklar, fiziksel
tecrit ve ekonomik ayrimciliga tabi tutularak ve siyasi haklardan mahrum
birakilarak, yabanct muamelesi gormiistiir (Kymlicka, 1998: 27).

Savas sonras1t donemde azinlik haklarina iligkin sorunlar insan haklar
kavramiyla c¢oziilmeye calisilmistir. Bu donem goriilen insan haklari
hareketlerinin genel egilimi ulusal azinliklar sorununu, etnik grup iiyeligine
gonderme yapmaksizin, daha genel bir soruna, biitliin insanlara temel kisi
haklar1 saglama sorununa tabi kilmaktir. Baglica varsayim, ulusal azinlik
tiyelerinin 6zel bir nitelik tagiyan ayricalikli haklara ihtiyaglar: olmadigi, bu
yetkiye sahip olmadiklari ve olamayacaklar1 dogrultusundaydi. Insan
haklar1 6gretisi, azinlik haklar1 kavraminin yerine iiyeleri esit muamele
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goren azinliklarin etnik 6zgiinliiklerini stirdiirmek icin kendilerine kolaylik
saglanmasini mesru olarak talep edemeyeceklerine dair giiglii bir ima
tastyan bir ikame olarak ileri stiriilmiistiir (Claude’den akt. Kymlicka, 1998:
28). Evrensel insan haklari igerisine azinlik haklarinin yerlestirilmesi,
cokkiiltiirlii bir devlette kapsayici bir adalet teorisinin hem grup iiyelikleri
g6z Oniine alinmaksizin bireylere taninmis evrensel haklarini; hem de belli
grup farkina dayali haklar1 ya da azinlik kiiltiirleri i¢in ‘6zel statiileri’
icermektedir (Kymlicka, 1998: 32). Azinlik haklar1 savas sonrasi donemin
temel problematiklerinden biridir. Ozellikle azinlik haklarina dayali azinlik
milliyetciliginin talepleri Batili devletler i¢in o donem bir ¢ikmaz sokaktir.
Azinlik milliyetciligine dayali talepler ya gormezden gelinmeye ya da
bastirilmaya c¢alisildi. Fakat tarihsel tecriibe de gosterdi ki, bu tiirden bir
durum gerceklesemedi. Bu dogrultuda azinliklara yonelik baskinin ya da
onlar1 yok saymanin ¢okkiiltiirliik¢li diisiincedeki yansimasi ise su sekilde
gerceklesti: Cokkiiltiirciiliik taraftarlart azinlik, etnik vb. gruplamalarinin bu
tirden (ulus-devlet) bir sistem altinda kétiilestigini ifade ederler. Azinliklar
cagdisi, ilkel ve ulusal biitiine bir tehdit anlaminda “baskin kiiltiir”
tarafindan siklikla belirlenmis olan kiiltiirel pratiklerini ve ayirt edici
kimliklerini terk etmeye zorlanmaktadir (Nagle, 2009: 134).

Ulus-Devletlerin Sinirlarinin Asinmasi Anlaminda Kiiresellesme

Daha sonraki donemde yasanan kiiresellesme dalgasi, diinya
tizerindeki farkli topluluklarin birbirleri ile olan iletisimini arttirmistir.
Kiiresellesme sonucunda daha 6nceki donemlerde birbirlerinden yalitilmas,
kendi 6zerk cografyalari ile sinirli bir evren yerine, karsilikli etkilesimin
yogun bir sekilde yasandigi bir donem baglamistir. Bu baglamda
kiiresellesme ile ulus-devlet arasindaki iliskinin bu ¢alisma igerisinde
irdelenmesi konunun daha iyi anlasilmasi i¢in bir 6n kosul konumunda
oldugu gibi, liberalizmin 6zellikle Kymlicka tarafindan ifade edilen liberal
perspektifin, cemaat¢i yapisinin anlagilabilmesi agisindan 6nemlidir. Ciinkii
Kymlicka’nin da ifade ettigi iizere, klasik liberal anlayistaki hakim bireysel
Ozgiirlik distlincesinin ¢okkiiltiircliliik ile birlikte cemaat eksenli bir
yonelim almasi, sonugta liberal paradigmanin kendi igerisinde var olan
anlammin sorgulanabilmesine kaynaklik etmektedir. Kiiresellesme ile
birlikte ulus-devletin sinirlarinin zorlanmasi/asinmasi ise gokkiiltiirciiliik ve
liberalizmin bireyden ziyade topluluk temelli farklilik sdylemlerinin
kamusal diizlemde ele alinigina yonelik bir degisimi saglayabilmistir.
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Bir¢ok kiiresellesme taraftarina gore uluslar eskiden sahip olduklar1
ekonomik giiciin bir kismim1 kaybetmektedir. Baska bir ifadeyle ‘“ulus-
devletler kiigiik sorunlar igin biiyiik, biiylik sorunlar i¢inse kii¢iik”
kalmalarinin yani sira, 20. ylizyilin kurulu diinya sisteminin dayandigi ulus-
devlet formu ve bu formun dayanmakta oldugu siyasal Orgiitlenme
kiiresellesme siireci ile birlikte asinmaya baglamistir (Bauman, 2010: 55).
Bauman’a gore bu tlirden bir siyasal sonucun nedeni diinyanin tek kutuplu
bir yapiya-Sovyet Birligi’nin Amerika’nin hegemonik tavirlarina karst zit
kutbu yansitmasi bakimindan 1991 yilinda tarih sahnesinden silinmesi ile
birlikte- biiriindiiriilmesinden kaynaklanmaktadir. “Aslinda diinya bir
biitlindii, boylesi bir adlandirmadan kacan higbir sey yoktu i¢inde ve bu
yiizden de her seyin yeri, diinyanin 6nemli bir pargasina hilkmeden ve geri
kalanina da bu hiikmiinii hissettiren iki gii¢ arasindaki denge ag¢isindan
acikca belliydi. Diinyadaki her seyin bir anlami vardi ve bu anlam bir
yarilmadan, ancak tek merkezden (kiyasiya cekisme icinde birbirlerini
baglayan, sabitleyen ve yapistiran iki devasa giicten) c¢ikiyordu. Biiylik
boliinmenin yoldan cekilmesiyle, (Rusya’nin dagilmasi) diinya artik bir
biitiinlik arz etmiyor; diinya simdi daha ¢ok, kestirilmesi gii¢ yerlerde
peyda olan, kimsenin nasil yakalayacagii gercekten bilmedigi ivmeler
kazanan daginik ve oransiz gii¢lerin bir arenasina benziyor. Hi¢ kimse artik
kontrolii elinde tutamiyor. Daha kotiisii, bu kosullarda, kontrolii elde
tutmanin neye benzeyecegi de agik degil. Eskiden oldugu gibi, biitlin diizen
saglama girisimleri ve eylemleri yerel ve bir mesele etrafinda orgiitlenmis
durumda; ancak bir biitiin olarak insanlik i¢in sesini yiikseltecek ya da
sesini yiikselttiginde insanlik tarafindan dinlenecek ve itaat edilecek kadar
magrur bir yerellik de yok artik. Herkesin riza gosterecegi, kiiresel iglerin
biitlinselligini kavrayip agiklayabilmemizi saglayacak tek bir olgu da
kalmadi” (Bauman, 2010: 68-69) Bauman sosyalist 6zlemlerine dayali
olarak yansittig1 bu ciimlelerinde, bir gerceklik payr bulunmaktadir. Bu
gerceklik, diinyada eskisi gibi birbirini biitiinleyecek iki zit kutbun artik
olmamasidir.

Tek kutuplu bir diinyada yasanan ekonomik ve siyasal gelismelerin
gosterdikleri, bizlere kaygi uyandirici bir sosyal, ekonomik ve siyasal
yasanmisliklardir. Ancak buradaki temel vurgumuz olan ulus-devletin
mesruiyet sinirlarinin - aginmasimin  tarihsel ve toplumsal kosullar
barindirdigi bir gercekliktir. Bu tlirden bir sinir asinmasmin teorik
temellerini sunmadan 6nce ulus-devletin tarihsel arka planina kisaca da olsa
deginmek gerekmektedir.
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Modern ulus-devletin, ortaya ¢iktig1 kosullar igerisinde, ii¢ ana islevi
olmustur. “Ekonomik kalkinmaya miidahale edebilecek bir devlet
blirokrasisi yaratma, toreler ve duygular {iizerinde bir denetim
gerceklestirmek; ulusal bir toprak biitiinliigli olusturmak ya da diisman
devletlerin saldirilarina karst kendini savunmak igin savas yapmak”
(Touraine, 2007: 54). Bu g islevi yerine getirebilmek i¢in ulus-devletin
kendi bolgesi igerisinde bagimsiz olmasi gerekmektedir. Ulus-devletin
bagimsizligi, “fiziksel kuvvetin mesru kullanimina dayali teritoryal bir tekel
kurma sayesinde ekonomik gelismeyi ileri gotiirme doktrinidir” (Baumann,
2006: 26). Weberyan bir dili kullanan Gerd Baumann, devletin siyasal
islevinin yerine getirilmesinde giiciin aslinda ekonomik gelismeyi sagladigi,
ekonomik gelismenin de nihai analizde bagimsiz bir yapiy1 olusturacagi
temel kurgusunu vurgulamaktadir. Ulus-devlet, bu anlamda, sadece siyasal
islevinin 6nemi ile degil, ekonomik iglevleri yerine getirme kolayligini
saglama noktasinda da Onem kazanmaktadir. Boyle bir yapilanma
igerisinde, giiclin mesruiyetinin kaynagi olmasi baglaminda ulus-devlet
sadece ekonomik alt unsura kaynaklik etmeyecektir; ayni sekilde kiiltiiriin
de yaratilmasinda etkili olabilecektir.

Ulusal ile kiiresel arasindaki baglarin yogunlagsmasini simgeleyen
kiiresellesme siireci, diger bir deyisle kiiresel bir toplumun ortaya ¢ikma
siireci hem toplumun biitiinlestirici bir sistem olma diislincesini gegersiz
kilarken hem de ulus devlet referansini sorunsallastirmaktadir (Turner’dan
akt. Keyman, 2000: 3).

Kiiresel bir toplum, toplumun kendisinin biitiinlestirici yapisini
ortadan kaldirmakla, ulus-devletin smirlarinin ve ayn1 zamanda kendisinin
de sorgulanmasini saglayabilmistir. Bununla birlikte modernitenin kiiresel
hegemonyasin1 da tartisilir hale getirebilmistir kiiresellesme. Kiiresel
siyasal mekanin olusumu farkl siyasal sdylemlerin miicadelesini igeren bir
belirsizlik durumu yaratabilmistir (Keyman, 2000: 27). Bu belirsizlik
durumu, bireyleri/topluluklart topluluk¢u veya milliyetgi ve hatta dinsel
sOylemlerin kucagina atabilmistir. Bir baska ifadeyle, kiiresellesmenin
ozellikle devlet egemenligi sOyleminin zemini olan devlet ile toplumun
birlikteligi varsayimim1 kirmasi ve bir belirsizlik durumunu toplumsal
iligkiler i¢inde yayginlastirmasi ve sonucta vatandaslik, ulusal kimlik,
sosyal kimlik gibi belirlilik Olgiitlerini yikmasi, kiiltiirel kimlik ve buna
bagli milliyetcilik ve laiklik sorunlarmin ortaya ¢ikmasma katkida
bulunmaktadir (Keyman, 2000: 34). Bu baglamda, ulus-devletin siirlarinin
asimmasinda etkisi bulunan kiiresellesme kiiltiirel gruplara, yerel unsurlara
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yapmis oldugu vurgular/atiflar ile bu sinirin asinmasinda belirli bir 6neme
sahiptir.

Ulus-devletin ortaya ¢iktigi tarihsel kosullar baglaminda, evrensel
yurttaglik ilkesi ile belirli bir kiiltiire 6nem ve oncelik verilmesi, bugiin
ulus-devletin anlaminin  ve igeriginin farkli etnisiteler tarafindan
sorgulanmasini saglamistir. Kiiresellesme bir taraftan bireysel kimliklerin
siyasallasmasini saglarken ve ayni zamanda merkezi kurum ve yapilarin
etkisini/Onemini azaltirken, diger taraftan da bireyin davranig kaliplarim
kiltiirel duruma gore ayarlamaya c¢alisarak etnik topluluklar1 ya da gruplari
mesrulagtirma yoluna gidebilmistir (Saribay, 1998: 17). Bu ve benzeri
sosyal ve siyasal doniisiimler ulus-devlet igerisinde yer alan farkliliklarin da
mesruluk zeminleri i¢in bir firsat olabilmistir. Cilinkii 6tekinin taninmasi,
farkli kiiltiirel kodlarin varliklarinin tanmabilmesi kosuluyla mesruluk
kazanabilecektir. O giine dek, “gdz ardi edilen, es gecilen, egemen ya da
cogunluga 6zgii kimligin icinde eritilmeye calisilan farklilik”lar (Taylor,
2010: 59), ulus-devletin yasadigr krizde “taninmay1” ve “esitlikler ve
farkliliklar” diizleminde saygi duymayi talep edebileceklerdir.

Azinhklar, Farkhilik Talepleri ve Liberal Diisiince

Azilik haklarina ve farklilik taleplerine yonelik liberal bakis agisi
Kymlicka’ya gore su sekildedir:

- Baz1 liberaller gercek sorunun demokrasi ve hukuk diizenindeki
eksiklikler oldugunu ve bu meseleler {lizerine ¢ikan catigmalarin etnik-
kiiltiirel ¢atigmalar bigiminde kendini gosterdigini savunmustur. Bu goriise
gore, demokratik haklar ve kurumlar bir kere yerlesir ve tiim yurttaslarin
kullanimina sunulursa insanlar artik etnik baglhiliklar temelinde harekete
gecemeyecektir.

- Baska bazi liberaller, azinlik milliyetciliginin modernlesme ve
ekonomik refahin 6dedigi bir bedel oldugunu savunmuslardir. Bu goriise
gore, gergek sorun bazi insanlarin kendilerini modernlesme siirecinde geri
kalmis hissetmeleridir ve belli bir ekonomik gelisme diizeyine erisildigi ve
biitlin yurttaglar bundan faydalandigi zaman artik insanlar etnik bagliliklar
temelinde harekete gecemeyeceklerdir.

- Diger bazi liberaller ise azinlik milliyetciliginin, ‘6teki’ hakkindaki
cehaletten kaynaklanan, irrasyonel kisisel Onyargilar ve basmakalip
fikirlerin silirdiiriilmesi anlamina geldigini savunmustur. Bu goriise gore,
insanlar demokratik aligkanliklar olan hosgorii ve karsilikli saygiy bir kere
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benimseyip ig¢sellestirdiklerinde, etnik baglilik temelinde insanlar seferber
etmenin geregi kalmayacaktir.

- Baz1 liberaller de azinlik milliyetciligine yabancilarin igislerine
karismasit ya da halinden memnun azinliklari, durumlarindan sikayet
etmeye cesaretlendirmek i¢in yalanlar uyduran yabanci ajan provokatorlerin
neden oldugunu savunmustur. Bu goriise gore, bir kere dogru enformasyon
saglandiginda ve yabanci miidahale aciga cikarildiginda, etnik seferberlik
yok olup gidecektir. (Kymlicka, 1998: 21-22) Tiim bunlara ragmen savas
sonras1 donem liberalleri 6zgiil etnik ya da ulusal gruplara kalic1 bir siyasal
kimlik ya da anayasal statii verilmesi gerektigi fikrine hep karsi ¢ikmistir
(Kymlicka, 1998: 30).

Liberaller tarafindan yukarida ifade edilenler baglaminda toplulukcu
sOylemlerin nasil tstesinden gelebiliriz? Bireylerin ve topluluklarin
farkliliklara sahip olmasina ve bunlarin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
acidan temsil haklarni yerine getirebilmelerine liberalizm kanaliyla nasil
cevap verebilecegiz? Bu soruya cevap verebilmek i¢in liberalizmin klasik
soyut vatandas ve atomistik birey temelli ve siyaseti sadece cikar gruplari
ve partiler yoluyla temsiliyet mekanizmasina indirgeyen diisiinceden uzak
farkli bir degerlendirmede bulunmak gerekmektedir (Keyman, 2000: 31).
Liberal demokratik bir ¢ogulculuk, farkli kimliklerin farkliliklarinin
taninmasi temelinde goriilmesini gerektirmektedir. Farkliliklarin taninmasi
ilkesi, yani ““6tekine karsi sorumluluk™ olarak adlandirabilecegimiz bu ilke,
demokratiklesmenin 6n kosulunun ulusal kimlik ve modern kimlik
kategorilerince sessizlestirilmis ve Otekilestirilmis kimliklerin dile getirdigi
farkliliga dayali kimlik sdylemlerine saygi oldugunu vurgulamaktadir. Bu
anlamda, liberal bir demokrasi “kimlik-fark™ iligkisini taniyan bir yapiya
sahip olmalidir (Keyman, 2000: 36). Tiim bunlarin yam sira, liberal bir
demokratik yapi, farkli kimlikleri tanima yolunda diyalojik bir tavir da
takinmalidir. Liberal demokratik yapi, ayni zamanda, tek kiltiirlii ya da
homojen bir yapmin 6n varsayimi degil, farkli kiiltiirel, dinsel, etnik ve
azinliklara dayali farkliliklarin birbirleriyle karsilikli iligkileri igerisinde
diyalojik bir boyutun 6n planda olmasini gerektirmektedir. Bu diyalojik
stiregte ise birbirimizi karsilikli 6zne boyutunda tanimlamamiz gerekir. Bir
baska ifadeyle, 6zne diisiincesiyle ¢okkiiltiirlii toplum diisiincesi, hatta daha
kesin bir deyisle, kiiltiirlerarasi iletisim diisiincesi arasinda higbir kopukluk
yoktur; ¢linkii ancak karsilikli olarak birbirimizi birer 6zne olarak kabul
ettigimizde, birlikte ve farkliliklarimizla yasabiliriz (Touraine, 2000: 212).
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Liberalizm, karsilagilan yeni durumda, eger toplulukcu ve milliyetgi
sOylemlerin disinda toplumlarin ya da uluslarin sahip olduklar1 farkliliklari-
bu farkliliklar dinsel, dilsel ve etnik baglamlar1 igerisinde farklilik
gosterebilmektedir-birer 6zne konumuna getirilebildigi takdirde anlamli,
anlamli olabilecegi kadar da c¢oziim odakli olacaktir. Bu baglamda,
“cokkiltiirciiliigiin, kilttirel alanin sinirsizca boliimlenmesi ya da diinya
capinda kiiltiirel bir melting-pot olmadigini; kiiltiirel deneyimlerin
cesitliligiyle kiiltiir iirtinlerinin kitlesel iiretimi ve dagitimini bagdastirmaya
calisan bir diisiince oldugunu” burada rahatlikla ifade edebilecegimiz gibi,
liberal demokratik bir yapinin da bu cokkiiltiirlii ortam icerisinde bireyleri
farkliliklar1 baglaminda birer 6zne konumuna getirmesi yoluyla O6nemli
coziimler ve kaynaklar {retebilme kapasitesine sahip olacagini da
belirtebiliriz.

Ulkemiz agisindan bu durum degerlendirildiginde, tarihsel arka
planmimizin géz &niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Imparatorluk
sonrast yeniden yapilanmanin getirdigi bir takim zorluklar birer toplumsal
ve siyasi gergekliktir. Ancak bu gergekliklerin actigi firsatlar ile
imparatorluk doneminin kiiltiirel atmosferinin ve ¢ogulculugunun yarattig
olumlu yapi, farkliliklara yonelik sdylemlerin gergeklesebilmesi i¢in iyi bir
zemin olusturacaktir. Ciinkii, bugiin yasadigimiz farkliliklara dayali
sOylemlere, bir sekilde, gegmisin kendi yasamsal evreni igerisinde bir cevap
bulunulabilmistir. Ancak, tarihe agir1 hayranlik derecesinde bagimh
olmaktan ¢ok ve yine tarihsel bir durumu anakronik bir olguya
indirgemeden bu farkliliklara saygi durumunu degerlendirmek 6nemli bir
cabay1 ve belki de ¢oziim Onerilerini sunabilecektir. Fakat ayn1 zamanda su
gercegi de eklemek gerekmektedir: Amerika, Avustralya ya da Kanada
orneginde yasanan/yasanmakta olan liberal temellere dayali ¢okkiiltiirciiliik
deneyiminin olgusal bir takim 6zelliklerini kendi lilkemize adapte etmekten
cok, yukarida ifade edilen tarihsel arka plana bakmak ve ayni zamanda
liberal demokratik bir yapidaki 6zne konumunun 6zelliklerini vurgulamak
gerekir.
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Notlar

'Cokkiiltiirlii toplum, bir durumdur. Toplumlar cokkiiltiirlii olabilirler. Ancak
cokkiiltiirciiliik bir tavra, bir vaziyet alisa atifta bulunmaktadir. Multiculturalism,
sonuna gelen ad soneki —ism ile birlikte bir siireci, doktrini, teoriyi, hatta bir
ideolojiyi yansitir. Boyle bir bakisin altinda yatan etmen ise, -ism (izm) ad
sonekinin kokenine dair vurguda yatmaktadir. Latince kok olarak isma, ismos,
ismus kokiinden gelen —ism (izm) isim soneki;

1 a: edim/eylem (act), pratik, siireg (criticism, elestiricilik); b: (belirli) bir kisi ya
da seyin (thing) karakteristik eylem/hareket ya da davranig bigimi (animalism:
hayvanilik (hayvanda insan ruhunun bulunmasina dair inan¢/eylem); c: (belirli) bir
Ozellik temeline dayali 6nyargi ya da ayrimcilik (racism: irk¢ilik, sexism:
cinsiyet¢ilik, cinsel ayrimcilik)

2 a: doktrin, teori/kuram, din (Buddhism: Budizm); b: bir sistem ya da kurallar
manzumesine baglilik (stoicism: stoacilik). (Merriam-Webster)

Multiculturalism, bir toplumda farkli kiiltiirlerin bir arada yasamasini onaylayan
bir “taninma politikasi”n1 yansitiyor, bir tavri barindiriyor, dolayisiyla
“gercekeilik” (realism) ya da “Oznelcilik” (subjectivism) gibi sozciiklerle ayni
aileden. (Akas, 2010: 5)

Tim bu acgiklamalar baglaminda bu makalede ¢okkiiltiirliiliik, toplumlarin
cokkiiltiirlii olma durumuna atif i¢in, ¢okkiiltiirciiliik ise bir politika, siire¢ hatta bir
doktrin anlaminda kullanilacaktir.

?Milena Doytchevanin kitabm terciime edenin kitabi “Cokkiiltiirliiliik” olarak
cevirmesine ragmen, aslinda Doytcheva siyasal bir proje olarak kavrama atifta
bulunur ve bu sekilde anlamlandirir. Bu baglamda, Doytcheva’dan yapilan
alintilarda (ciilik) ad son eki, bu projeyi imlemek icin kullanilacaktir.
Cokkiiltirliiliik olarak yapilan atiflar ise, toplumun/toplumlarin g¢okkiiltiirlii
olmasina/olma durumuna tekabiil edecektir.

%Fakat, burada dikkat edilmesi gereken bir nokta bulunmaktadir. Avrupa’da
sonradan gelen gog¢menleri ilk gdogmenlerden ayirt etmek icin dilsel anlamda
kiigiik bir oynama yapilmistir. Bu konuda Hollanda’daki Miisliman gd¢men
kodlamas1 o6rnegi konuyu agiklar mabhiyettedir: “‘Miisliiman’ teriminin eski
Hollanda somiirgeleri olan Surinam ve Endonezya kdkenlilerden son donemde gog
eden Akdeniz kokenlileri ayirt etmek i¢in bir kodlama sézctigli olarak kullanilmasi
ile daha da desteklenmistir. Ilkinde de ¢ok sayida Miisliiman olsa da, daha gok
ikincisinden “Miisliiman gé¢menler” olarak bahsedilmektedir. Bunlari dinlerine
gore adlandirmak, eski somiirgelerine oranla Hollandali olmaktan daha uzak
olduklarma dair yargiy1 azatlamayi saglayabilir, boylece herhangi bir ¢atisma
durumunda sikintilar azaltilabilecektir.” (Baumann, 2006: 24, not.2)
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