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Simf Ogretmeni Adaylarinin Olgme ve Degerlendirme
Yontemlerine iliskin Algiladiklan Bilgi Diizeylerinin
Degerlendirilmesi

Etem YESILYURT?, Ziibeyde YARAS?

0oz

Betimsel tarama modeli kullanilarak yiiriitiilen bu arastirmamn temel amacini, smif
Ogretmeni adaylarimn 6lgme ve degerlendirme yontemleri hakkindaki algiladiklart bilgi
diizeylerinin degerlendirilmesi olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma evrenini, Hacettepe,
Siirt, Anadolu, Osmangazi, Afyon Kocatepe ve Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Stnif
Ogretmenligi Anabilim Dali'nda son simf diizeyinde 8grenim gdren 610 simf dgretmeni
adayr olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulagilamamasi nedeniyle bu arastirmada
orneklem alma yoluna gidilmis, 6rnekleme yontemi olarak “basit rastlantisal (tesadiifi)
ornekleme yontemi” segilmis ve arastirma 288 &gretmen aday: iizerinde ylirtitiilmiistiir.
Bu arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve gelistirilen 6lgekle elde
edilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans ve yiizde teknikleri, aritmetik ortalama,
standart sapma, bagimsiz gruplar t testi, mann-whitney u, tek yonlii varyans analizi
(anova), Isd testi, kruskal-wallis testi kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore, sinif
Ogretmeni adaylarinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin fazla,
tamamlayici dlgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin orta diizeyde bilgiye sahip
olduklarin1  algiladiklar1 tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar
dogrultusunda, “Olgme ve Degerlendirme” ile “Ogretmenlik Uygulamas1” derslerinin
islevselliginin yiikseltilmesi 6nerilerinde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Olgme ve degerlendirme ydntemleri, siif gretmeni adaylar, bilgi
diizeyi.

Assessment of Classroom Teacher Candidates’
Perception of Knowledge Level about Measurement
and Evaluation Methods

ABSTRACT
The main aim of this descriptive survey method research is to assess the perception of
knowledge level of classroom teacher candidates about measurement and evaluation
methods. Population of the study consists of 610 final year students studying at Education
Faculties of Hacettepe, Siirt, Anadolu, Osmangazi, Afyon Kocatepe and Firat
Universities. A simple random sample of 288 teacher candidates was selected from the
population. The data was collected by means of a scale designed and developed by
researchers. The data were analyzed by employing frequency and percentages techniques,
arithmetic mean, standard deviation, Independent samples t test, Mann-Whitney U test,
one-way analysis of variance (ANOVA), LSD test and Kruskal-Wallis test. Classroom
teacher candidates have more information about traditional measurement and evaluation
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methods and have moderate information about alternative measurement and evaluation
methods according to the findings of the research. In the light of the result of the research,
it is suggested to increase the functionality of ‘Measurement and Evaluation’ and
‘Teaching Practice” Courses.

Keywords:  Measurement and evaluation methods, classroom teacher candidates,
knowledge level.

GIRIS

Bireyin kendi yasantisi yoluyla davranislarinda istenilen yonde ve kasitl olarak
davranmig degisikligi meydana getirme siireci olarak tanimlanan egitimin (Ertiirk,
1972, 12), bu amaca ulagma derecesi Olgme ve degerlendirme yoluyla
belirlenmektedir. Bilim, teknoloji, kiiltiir vb. kavramlar etrafinda olusan yenilik
ve degisim, kaginilmaz olarak genelde egitim, 6zelde ise 6gretim programlarini
da vyenilige ve degisime zorlamaktadir. Bir yandan bireyden istenilen
davranislarin giiniin 6zelliklerine uygun olmasi, diger bir deyisle bireyde var
olunmas istenilen davranislarinin giiniin/cagin gerektirdigi kosullarla paralellik
arz etmesi, 0te yandan ogretim programlarinin amag, igerik, egitim ve sinama
durumlarinda yasanan yenilikler, 6lgme ve degerlendirme ydntemlerinde de
degisimi ve yeniligi beraberinde getirmistir. Bu baglamda, egitim siireci
acisindan ele alindiginda, 6grencilerin davraniglar1 arasinda yer alan akademik
basarilarmin  Olglilmesi ve degerlendirilmesinde geleneksel Olgme ve
degerlendirme yontemlerinin yani sira tamamlayict 6lgme degerlendirme
yontemleri de yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmis, bu durum 6lgme ve
degerlendirmenin egitim siirecindeki yerini ve 6nemini bir kez daha ortaya
koymustur.

Egitim sirecinde degerlendirmenin temel amaglarmdan birisini, egitim
programlarmm etkililigi hakkinda yargida bulunulmasi, programlardaki
aksakliklarin programm hangi &6ge ya da &gelerinden kaynaklandigmi
belirleyerek gerekli diizeltmelerin yapilmasi olusturmaktadir (Erden, 1998, 9).
Bunun yani sira, egitim sisteminin bir §gesi olarak diisiiniilen 6lgme ve
degerlendirmenin 6grenciler hakkinda cesitli kararlar vermenin yaninda, onlarin
yetersizlikleri ve yetersizliklerin kaynaklarini ortaya koymaya yardimci olmakta
(Baykul, 1992, 86), hedeflere ulasmada ortaya c¢ikan Ogrenme ve Ogretme
giicliiklerini ortadan kaldirmaktir (MEB, 2007, 120). Degerlendirme, amaglara
ne Olglide ulasildiginin  belirlenmesinde ve Ogretim  aksakliklarmin
giderilmesinde 6nemli veri elde edilmesine katki saglamaktadir (Karaca, 2008,
2). Degerlendirmeyle ilgili olarak Yasar (2008, 6), egitimde se¢cme ve
yerlestirme, Ogretim, rehberlik, yonlendirme, Ogrenci basarisi ve egitim
programlariin etkililigi vb. konularda karar vermek icin degerlendirmeye
gereksinim oldugunu ifade etmektedir. Konuyla ilgili olarak Basol (2008, 225)
degerlendirmenin, Ogrencilerin ~ 6grenme  diizeylerini, yanliglarini  ve
eksikliklerini belirlemeye, onlarin gegme-kalma durumlarina karar vermeye, bir
programa Ogrenci se¢gme ve yerlestirmeye, Ogrencilerin hazirbulunusluk
diizeylerini tespit etmeye yardimer oldugunu belirtmektedir. Erttrk, (1972, 113),
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degerlendirmenin program gelistirme ve degerlendirmeye olan katkisi kadar
Ogretmen ve Ogrenci yetistirme bakimindan bir¢ok yarar sagladigina isaret
etmektedir. Bu noktada Tekin (2004, 24), degerlendirmenin Ogrencilerde
Olusturulmas: dusiintilen davramis degisikliginin derecesini belirleme ve
programin hedeflerine ulagsma diizeyinin tespitine yardimct oldugunu
vurgulamaktadir. Konuyla ilgili olarak Turgut (1986, 7), degerlendirmeye hizmet
edecek bir dlgmenin degerlendirme amacina uygun, duyarli ve hatadan arinik
olmasina, Freeman ve Dyrenfurth (2004, 2) ise degerlendirme i¢in birden ¢ok ve
farkli kaynaklardan bilgi toplanmasi gerektigine isaret etmektedirler. Bu
baglamda Semerci (2007, 4), degerlendirme yapilmadigi zaman 6lgmenin bir
anlami ve amaci olmadigmi ve elde edilen olgiimlerle bir sonuca
varilamayacagini belirtmektedir. Bu durum 6lgme ve degerlendirme kavraminin
birbirini tamamlayic1 niteligini gostermektedir.

Geleneksel oOlgme ve degerlendirme yontemlerinde, &grenci basarisinin
degerlendirilmesi, genellikle Ogretim  silirecinden ayr1  yapilmasi  ve
degerlendirmenin daha c¢ok iiriine agiwlhik verecek sekilde ele alimmasi bu
yontemlerin en bilyiik sinirligi olarak ele almabilir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007,
136). Bunlarin yani sira, Ogrencinin bilgisinin smirli bir zaman diliminde
olgiilmeye c¢alisilmasi, dgrenciye kendi basarisini ve eksiklerini gérme firsati
verilmemesi, Ogrenciye olusturdugu ogrenme semast hakkinda yeterli bilgi
sunulmamasi geleneksel Olgme ve degerlendirme yontemlerinin diger
sinirliklarint - olusturmaktadir  (Kanatli, 2008, 6). Dolayisiyla geleneksel
yontemler, yasam boyu Ogrenme, bagimsiz O6grenme, elestirel diisinme ve
problem ¢ozme becerileri gelistirme gibi amagclarla uyum gostermemektedir
(Uysal, 2008, 2). Uriine/sonuca agirlik vermesi ve siireci ikinci planda tutmasi
geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin elestiri odagini, tamamlayici
6lgme ve degerlendirme yontemlerinin gerekcelerinden birini olusturmaktadir.

Ogrenme siirecinde sonugtan ziyade siirecin 6n plana ¢ikmasi hem kullanilacak
ogrenme ve Ogretme etkinliklerini hem de degerlendirme uygulamalarini
degistirmeyi zorunlu kilmaktadir. Uriinii &lgmeye calisan  geleneksel
degerlendirme yontemlerinin yanit sira Ogrencinin  grenme  siirecindeki
performansini ve giiclinii ortaya ¢ikarmayi hedefleyen tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi son zamanlarda yayginlik kazanmaya
baslamistir (Nazlicigek ve Akarsu, 2008, 19). Yapilandirmaci 6grenme kurami
gergevesinde olusturulan yeni ilkdgretim programlari, degerlendirme siirecinde
geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin yani sira tamamlayici 6lgme
ve degerlendirme yontemlerinin kullanilmasimi da beraberinde getirmistir. Bu
noktada Maral (2009, 37), tamamlayici yontemlerin &grencinin bilissel ve
duyussal 6zelliklerini, psikomotor becerilerini 6lgmede daha gecerli ve giivenilir
yontemler oldugunu vurgulamistir.

Olgme ve degerlendirme siirecinde en biiyiik sorumluluk, &grencilerde istendik
davraniglarin  olusmasinda ve bu davramglarin degerlendirilmesinde temel
misyon tstlenen Ogretmenlere diismektedir. Bu bakimdan &gretmenlerin
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kullandig1 6lgme ve degerlendirme yonteminin amaca uygun olmasi, dogru
uygulanmasi, giivenilir ve gegerli sonuglarin elde edilmesi, 6gretmenlerin hizmet
oncesi egitim siirecinde, dlgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin bilgi
diizeylerinin yiiksek olmasini gerektirmektedir. Konuyla ilgili arastirmalarin
genellikle ogretmenler iizerinde yapildigi ve Ogretmenlerin  dlgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanim diizeyleri ile karsilastiklart sikintilar
iizerinde yogunlasildigr goriilmektedir. Ancak gozden kagmamasi gereken
noktalardan biri, 6zellikle tamamlayicit 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
son yillarda 6nem kazandigi ve egitimde kullanilmaya baslandigidir. Bu durum,
O0gretmen adaylarinin hem gelencksel hem de tamamlayici Olgme ve
degerlendirme yontemleri hakkinda bilgi ve beceri sahibi olmalarimi
gerektirmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin gelencksel ve tamamlayict
Olgme ve degerlendirme yontemleri hakkinda algiladiklar1 bilgi diizeylerini
ortaya koymak dnem tagimaktadir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanim temel amacini, sinif 6gretmeni adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine iligkin  algiladiklar1  bilgi  diizeylerinin  degerlendirilmesi
olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, asagidaki sorulara cevap aranmistir.
Sinif 6gretmen adaylarmin;

1. Geleneksel dlgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin algiladiklar
bilgi diizeyi nedir?

2. Tamamlayict dlgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin algiladiklart
bilgi diizeyi nedir?

3. Olgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin algiladiklar1 bilgi diizeyi
cinsiyet, 6grenim tiirii ve 6grenim gordiikleri fakiilte degiskenlerine gére
farklilasmakta midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin gerceklestirilmesinde tarama modelinden yararlanilmistir.
Tarama modeli gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir. (Karasar, 1999, 77).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanm  evrenini, 2009-2010 akademik  yilinda  Tirkiye’deki
iniversitelerde yer alan egitim fakiiltelerinde dordiincii simif diizeyinde
Ogrenimini siirdiiren sinif 6gretmeni adaylari olusturmaktadir. Arastirmanin
evreninin genis olmast ve evrenin tamamina ulagilmasinin giigliigii nedeniyle
calisma evreni alma yoluna gidilmistir. Karasar (1999, 109-110) arastirma
sonuglarmin genellenmek istendigi elemanlar biitiinii olarak adlandirdig1 evreni,
genel ve calisma evreni olmak {izere iki tiire ayirmaktadir. Soyut bir kavram olan
genel evrenin tanimlanmasi kolay, fakat ulasilmasi giic hatta ¢ogu zaman
imkansizidir. Somut bir kavram olan ¢alisma evreni ulasilabilinen evrendir.
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Benzer bir yaklasimla Balci’da (2001, 90) evreni genel ve ¢alisma evreni olmak
izere iki kisma ayirmistir. Bu baglamda arastirmanin ¢alisma evrenini,
Hacettepe, Siirt, Anadolu, Osmangazi, Afyon Kocatepe ve Firat Universitesi
Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi programlarinda son smif diizeyinde 6grenim
goren 610 smif Ogretmeni adayr olusturmaktadir. Calisma evrenine yonelik
detayl1 bilgi Tablo 1°de yer almaktadir.

Orneklem, belli bir evrenin belli sayidaki birimlerinin belli kurallara gére
secilmesiyle olusan, evrenin temsilcisi bir birim, evreni temsil yeterligi kabul
edilen kiigiik bir kiime (Balci, 2001, 90-91; Karasar, 1999, 110) olarak
tamimlanmaktadir. Ornekleme yontemi bir arastirmada evrenin tamamina
ulasilmanin gii¢ veya imkansiz oldugu durumlarda bagvurulan bir yoldur (Aziz,
2008, 49). Arastirmada 6rnekleme yontemi olarak “basit rastlanstisal (tesadiifi)
ornekleme yontemi” secilmistir. Bu yontemin secgilme gerekgelerini evrendeki
her birimin 6rnekleme secilmede esit ve bagimsiz olma olasiliginin olmast
(Balci, 2001, 95), érnekleme giren bireylerin yerine baska bireyleri koymadan
orneklemin secilmesi (Aziz, 2008, 51) ve evrendeki tiim bireylerin esit segilme
sansina sahip olmasi (Karasar, 1999, 113) olusturmustur. Arastirmanin evrenini
610 bireyin, drneklemini 288 bireyin olusturmasi bakimindan érneklem evrenin
%47.2171ni temsil etmektedir.

Tablo 1. Calisma Evreni ve Orneklem Sayisi

Afyon

Evren/ Hacettepe  Siirt  Anadolu  Osmangazi Koc Firat Toolam
Orneklem Unv. Unv. Uvn. Unv Unvl Unv P
Evren 120 164 80 120 120 46 610
Orneklem 65 57 44 45 38 39 288

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Bu arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan hazirlanan oGlgekle elde
edilmistir. Bu 0lgek, iki ana boyut (geleneksel ve tamamlayici Olgme-
degerlendirme ydntemleri) ve on alti alt boyuttan olusmustur. Olgek, goriiniis,
aciklik ve anlasilirlik acilarindan egitim fakiiltesinden iki alan bilgisi ve iki dil
bilgisi uzmanin goriigiine sunulmus ve alman doniitler dogrultusunda odlgek
yeniden diizenlenerek ©6n uygulama seklini almistir. Bu yontemin takip
edilmesinin bir nedenini de 6lgme aracinin kapsam ve goriiniis gecerliginin
saglanmaya c¢alisilmasidir. Cunkii Biyilikoztirk (2007, 168-169), bir testin
kapsam ve goriinlis gecerliginin uzman goriisleriyle degerlendirilebilecegini
vurgulamaktadir. Bu islem sonucunda 57 maddeden olusan taslak 6lgegin pilot
(6n) uygulamasi asamasina gecilmistir. Balc1 (2001, 139) pilot uygulamada
maddelere iligkin gecerli ve anlamli veri toplanmast i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin
madde sayisinin birka¢ kati biiylik olmasi gerektigini vurgulamistir. Taslak
Olcegin pilot uygulamast 2009-2010 akademik yili bahar déneminde Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde son smif diizeyinde Ogrenim goren ve
arastirma kapsamma almmayan 181 Ogretmen adayr {izerinde ylriitilmistiir.
Pilot uygulama sonucunda O6l¢egin giivenirlik katsayisi Cronbach Alfa=.976,
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Bartlett="11005.889 (p=0.000) ve gecerlik katsayis1 Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO)=.912 seklindedir. Tavsancil (2006, 50) 6rneklemden elde edilen verilerin
yeterliginin saptanmasinda KMO sonucunun 1’e yakin olmasinin miikemmel
oldugunu belirtmektedir. KMO sonucunun Kalayci’ya (2006, 322) gore .50’den,
Biiyilikoztiirk’e (2007, 126) gore ise .60’dan biiyiik olmasi ve Bartlett testinin
anlamli ¢ikmasi veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
Faktor analizi sonucu taslak dl¢ekte yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin
.45’in tizerinde oldugu ve maddelerin faktor yiiklerinin .641 ile .871 arasinda
degistigi tespit edilmistir. Faktor yiik degerinin .45 ve ilizerinde olmasi se¢im igin
iyi bir dlgiit (Biiyiikoztiirk, 2007,124) ve Cronbach Alfa degerinin .80’den biiyiik
olmasi 0&lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu (Kayis, 2006, 405)
gostermektedir. Olcegin giivenirligini test etmek i¢in dlgekler, Firat Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ABD’de dérdiincii smif diizeyinde
O0grenim goren 45 6gretmen adayina uygulanmustir. Elde edilen veriler {lizerinde
test tekrar test ve iki yari test giivenirligi analizleri yapilmis ve ulasilan sonuglar
Tablo 2’de yer almistir.

Tablo 2. Test Tekrar Test ve Iki Yar Test Giivenirlik Analiz Sonuglart

Test Tekrar Test Sonuglar1 ve Pearson Koreldsyon Matrisi

Testler X SS Test Tekrar Test 1 Test Tekrar Test 2
r 1 .160
Test Tekrar Test 1 3458 652 p - 294
N 45 45
r .160 1
Test Tekrar Test 2 3411 745 p 294 -
N 45 45
1: Pearson Korelasyon Katsayisi p>0.05 N: Kisi Sayist
Olgegin Iki Yar1 Test Sonuglari ve Spearman Korelasyon Matrisi
o Korelasyon Sonuglari
Yari Testler Madde X SS 2. L
Sayis1 r p N
Géerllf:;l;:il 6lgme ve degerlendirme 30 3530 717
e FITT 733% 000 45
amamlayici 8lgme ve degerlendirme 27 3379 693
yontemleri
r: Spearman Korelasyon Katsayist **p<0.01 N: Kisi Sayist

Test tekrar test analizlerine bakildiginda katilimcilarm hem test tekrar test 1

(X =3.458) hem de test tekrar test 2’ye yonelik olarak (X =3.411) “fazla bilgiye
sahibim” diizeyinde goriis ileri siirdiikleri, bagka bir ifadeyle farkli zamanlarda
uygulanan her iki teste de benzer yanit verdikleri goriilmektedir. Ayrica iki test
arasinda (r=.160; p>.05) pozitif yonli ancak disik diizeyde bir iliski
bulunmaktadir. Test tekrar test analizi sonucunda aritmetik ortalamalarin
birbirine yakin olmasi, testlerin zamana bagli olarak kararli dl¢iimler verdigini
gostermektedir. Olgegin giivenirlik derecesini belirlemek icin “iki yar1 test
giivenirligi” tiirii dikkate alinarak analiz yapilmistir. Bunun icin dl¢ekte yer alan
maddeler “geleneksel ve tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yontemleri”
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seklinde iki yariya boliinmiistiir. Boliinmiis test puanlari arasindaki iliski
korelasyon katsayisiyla, biitiin testin giivenirligi ise Spearman Brown formiiliiyle
bulunur (Karasar, 1999, 150). Degiskenlerin siirekli olmalar1 halinde, korelasyon
analiziyle bir degiskenin bir veya birden fazla degiskenle olan iligkisi test
edilebilir. Bu test sonucuna gore korelasyon katsayisinin .70—.89 arasinda bir
degerde olmasi, iki degisken arasindaki yiiksek diizeyde ve olumlu iligkinin
varligmi ortaya koymaktadir (Sungur, 2006, 115-116). Ortaya ¢ikan korelasyon
katsayisinin mutlak deger olarak .70 iizerinde bir degerde olmasi, iki degisken
arasindaki iligkinin olumlu ve yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2007, 32). Tablo 2’de goriildigi gibi, iki yari test arasindaki
Spearman korelasyon degerinin .733 (p<0.01) olarak tespit edilmesi, testler
arasinda milkkemmele yakin, pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugunu
gostermekte ve testlerin birbirleriyle olan yiiksek derecedeki tutarliligimi ortaya
koymaktadir.

Verilerin Coziimlenmesi

Olgekte katilimcilar kigisel ozellikleri (cinsiyet, 6grenim sekli ve &grenim
goriilen fakiilte) smiflama ozelligi tasidigindan dolayr katilimcilarm bu
ozelliklerini istatistiksel olarak ifade edebilmek icin frekans ve yiizde teknikleri
kullantilmistir. Nitekim Tavsancil’a (2006, 12) gore, eger bir 6lgek siniflama
ozelligi tasiyorsa frekans ve ylizde tekniklerinin kullanilabilir. Esit aralikli
olgekte yer alan Slgme ve degerlendirme yontemleri hakkinda adaylarin bilgi
diizeylerini belirlemek icin kigisel degiskenler dikkate alinmadan aritmetik
ortalama ve standart sapma teknikleri kullanilmistir. Tavsancil’inda (2006, 12)
belirttigi gibi, esit aralikli dlgeklerden elde edilen veriler aritmetik ortalama,
standart sapma ve varyans teknikleriyle analiz edilebilir. Ortaya ¢ikan goriisler
arasinda cinsiyet degiskeni agisindan katilimer gruplar arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in “Bagimsiz Gruplar t Testi” teknigi
kullanilmstir. Bu test sonucunda dagilimin homojen olmadigi maddelere yonelik
Mann-Whitney U (MWU) testi yapilmistir. Biiyiikoztirk (2007, 39, 155), Ak
(2006, 74), Balc1 (2001, 237) ve Demirgil (2006, 99) iki iligkisiz &rneklem
ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigini belirlemede “Bagimsiz
Orneklemler t Testi’nin ve puan dagilmmin normallik varsayimimi
kargilamadigi durumlarda “MWU Testi”nin kullanilabilecegini belirtmektedirler.
Ayrica ortaya ¢ikan goriisler arasinda iic ve daha fazla kisisel degiskene sahip
olma agisindan katilimer gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova), belirlenen farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD testi kullanilmigtir.
Dagilimin homojen olmadigi durumlarda Kruskal-Wallis Testi, farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ise gruplar arasinda ayri ayri
Mann-Whitney U (MWU) Testi uygulanmustir.

Biiytlikoztiirk (2006, 47) ve Antalyali (2006, 131), iliskisiz iki ya da daha ¢ok
orneklem ortalamasi arasinda anlamli farkin olup olmadig ile ilgili hipotezi test
etmek i¢in “tek yonlii varyans analizi’nin kullanilmasmin uygun oldugunu
vurgulamaktadirlar. Balci’ya (2001, 237) gore parametrik istatistiksel manidarlik
testlerinden olan varyans analizinin birden ¢ok degiskene iliskin ortalama
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puanlarmin  birbirinden manidar sekilde farklilasip farklilagsmadigini,
nanparametrik testlerinden olan Kruskal-Wallis Testi’yle de bir faktore iligkin ti¢
ya da daha ¢ok ortalama puanin birbirinden anlamli sekilde farklilagip
farklilasmadigini ortaya koymada kullanilabilir. Ayrica Demirgil (2006, 106) ve
Biiyiikoztiirk (2006, 158), Kruskal-Wallis Testi’nin iligkisiz iki ya da daha ¢ok
orneklem ortalamasinin birbirinden anlamli farklilik gosterip gostermedigi ve ii¢
ve daha fazla degisken arasinda Kkarsilastirma yapmayr sagladigmi ifade
etmektedirler. Verilerin analizinde Scheffe, Tukey vb. testlere gore daha radikal
bir bakis acisiyla katilimer gruplart arasindaki .05’ten daha kiigiik goriis
farkhiliklarmi tespit eden LSD Testi kullanilmistir. Olgme aracindaki her bir
madde i¢in katilim dereceleri 5: Oldukg¢a fazla bilgiye sahibim (4.21-5.00), 4:
Fazla bilgiye sahibim (3.41-4.20), 3: Orta diizeyde bilgiye sahibim (2.61-3.40),
2: Cok az bilgiye sahibim (1.81-2.60), 1: Higbir bilgiye sahip degilim (1.00—
1.80) seklinde derecelendirilmis olup oOlgeklerin anlamhilik diizeyi .05 olarak
kabul edilmistir.

BULGULAR

Aragtirmanm bu bolumiinde verilerin analizinden elde edilen bulgular,
arastirmanin alt amaclarinda yer alan sorularin sirast dikkate alinarak verilmistir.

Ogretmen Adaylarimn Geleneksel Olcme ve Degerlendirme Yontemlerine
iliskin Algiladiklar Bilgi Diizeyi

Ogretmen adaylarmin geleneksel dlgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin
algiladiklar bilgi diizeylerine ait verilerin analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
Elde edilen veriler genel olarak incelendiginde, 6gretmen adaylarmimn geleneksel
6lgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin algiladiklar1 bilgi diizeyin 3.550
aritmetik ortalamayla fazla oldugu goriilmektedir. Ancak 6gretmen adaylarinin,
geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden hic birisi hakkinda tam
bilgiye sahip olmadiklarini algilamamalar1 olduk¢a diisiindiiriiciidiir. Ayrica
ogretmen adaylarinin geleneksel dlgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin
algiladiklar1 bilgi diizeyi verileri standart sapma sonucunun ,729 olmasi, ilgili
boyutta yer alan yontemlere iliskin adaylarin algilarinin birbirine yakin oldugu,
algilar arasinda tutarliligin yiikksek bulundugu ve adaylarin benzer algi
diizeylerine sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Yontemlerine Iliskin Elde Edilen
Verilerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar

Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Y6ntemleri X SS
1 Yazili sinavlarin hangi amagla kullanildigini hakkinda... 3.677  .985
2 Yazli smavlarda sorularin nasil hazirlandigi hakkinda... 3.405 1.042
3 Yazili sinavlarin nasil uygulandig1 hakkinda... 3.674  .993
4  Yazili sinavlarina verilen cevaplarin nasil degerlendirildigi

hakkinda... 3.280 1.150

Genel ortalama 3.512 .848
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5 Sozlii siavlarin hangi amagla kullanildigr hakkinda... 3.561 1.010
6 Sozlii sinavlarda sorularin nasil soruldugu hakkinda... 3.434 1.028
7 Sozlii sinavlarin nasil uygulandigi hakkinda... 3.531 958
8 Sozlii smavlarna verilen cevaplarin nasil degerlendirildigi 3206 1.092

hakkinda...
Genel ortalama 3.433  .854
9 Coktan se¢meli smavin hangi amagla kullanildigi 3794 964
hakkinda...
10 Coktan segmeli sorularin nasil hazirlandigi hakkinda... 3.681 1.082
11 Coktan segmeli sinavin nasil uygulandigr hakkinda... 3.767 1.050
12 Coktan segmeli sorularm nasil degerlendirildigi 3677 1.073
hakkinda...
Genel ortalama 3.730  .889
13 Eslestirme smavlarinin  hangi amagla kullanildig 3329 1.035
hakkinda...
14  Eslestirme smavlarida sorularin énermelerin vb. nasil
hazirlandig1 hakkinda... 3.127 1064
15 Eslestirme sinavlarinin nasil uygulandig: hakkinda... 3.292  1.053
16  Eslestirme sinavlarinin nasil degerlendirildigi hakkinda... 3.213  1.056
Genel ortalama 3.240 926
17 Kisa yanith smavlarin hangi amagla kullanildig 3610 995
hakkinda...
18 Kisa yanith sinavlarin nasil hazirlandig1 hakkinda... 3.629  .996
19 Kisa yanith sinavlarmn nasil uygulandigi hakkinda... 3.554 1.040
20 Kisa yanith sinavlarin nasil degerlendirildigi hakkinda...  3.524 1.104
Genel ortalama 3.579 .879
21 Dogru-yanlis tiirii sorulardan olusan sinavlarin hangi
amagcla kullanildig1 hakkinda... 3.636  1.106
22 Dogru-yanlis tiirli sorulardan olusan sinavlarm nasil
hazirlandig1 hakkinda... 3.647  1.056
23 Dogru-yanvhs tirli sorulardan olusan smavlarin nasil 3610 1.092
uygulandigi hakkinda...
24  Dogru-yanlis tiirli sorulardan olusan sinavlarin nasil
degerlendirildigi hakkinda... 3.561 1143
Genel ortalama 3.614 .960
25 Tamamlama tiirii sorulardan olusan smavlarin hangi
amagcla kullanildig1 hakkinda. .. 3.666  1.032
26 Tamamlama tiirii sorulardan olusan smavlarin nasil
hazirlandig1 hakkinda... 3501 1.041
27 Tamamlar?a tiiri sorulardan olusan sinavlarin nasil 3689 936
uygulandig1 hakkinda...
28 Tamamlama tiirii sorulardan olusan smavlarin nasil
degerlendirildigi hakkinda... 3546 1.048
Genel ortalama 3.623 .872
29 Ev 6devlerinin hangi amagla kullanildigi hakkinda... 3.880 .988
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30 Ev 6devlerinin nasil degerlendirildigi hakkinda... 3.700 1.130
Genel ortalama 3.790 1.00
Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri genel 3550 729
ortalamast

Ogretmen Adaylarimn Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Yontemlerine
iliskin Algiladiklar Bilgi Diizeyi

Ogretmen adaylarinin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin
algiladiklar1 bilgi diizeylerine ait verilerin analiz sonuglar1 Tablo 4’te
sunulmustur. Verilerin genel ortalamasi dikkate alindiginda, tamamlayic1 6l¢me
ve degerlendirme yontemlerine iligkin 6gretmen adaylarinin orta diizeyde bilgiye
sahip olduklarint algiladiklart bulgusuna ulasilmstir.  Yeni ilkdgretim
programlarini ozellikleri dikkate alindiginda, bu programlarda &grencilerin
akademik  basarilarmin  degerlendirilmesinde  tamamlayict  6lgme  ve
degerlendirme yontemlerine agirlik verilmesi gerekliligi kabul edilen bir
gercektedir. Bu baglamda, adaylarm tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
yontemleri hakkindaki algiladiklar1 bilgi diizeylerinin orta diizeyde olmasi,
tizerinde diisiiniilmesi gereken onemli bir eksiklik olarak kabul edilebilir.
Bunlarm yani sira gretmen adaylarinin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine iliskin algiladiklar1 bilgi diizeyi verileri standart sapma sonucunun
,815 olarak tespit edilmesi, ilgili boyutta yer alan yontemlere iliskin adaylarin
alg1 diizeylerinin birbirinden fazla uzak olmadigmi, yeterlik algilar1 arasinda
tutarhigm ve paralelligin yiiksek bulundugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4. Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Yontemlerine Iliskin Elde Edilen
Verilerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar

Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Yontemleri X SS

Yapilandirilmis grid tekniginin hangi amagla

31 kullanildig1 hakkinda... 2644 1139

32 Yapilandirilmis gridin nasil hazirlandigi hakkinda... 2.629 1.137

33 Yapilandirilmig gridin nasil uygulandigi hakkinda... 2.700 1.173

34 Yapilandirilmigs  gridin @ nasil  degerlendirildigi 2614  1.200
hakkinda...

Genel ortalama 2.647 1.052
Tanilayict dallanmis agag tekniginin hangi amagla

3 kullanildig1 hakkinda... 2857 1202

36 Tanilayict dallanmis agacin nasil hazirlandigt 2737 1.182
hakkinda...

37 Tanilayict dallanmis agacin nasil uygulandigi 2741 1215
hakkinda...

38 Tanilayict dallanmis agacin nasil degerlendirildigi 2737  1.925
hakkinda...

Genel ortalama 2.768 1.113
Dereceleme olgeklerinin (rubrik) hangi amagla 3018 1193

kullanildig1 hakkinda...
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40 Dereceleme dlgeklerinin nasil hazirlandigr hakkinda... 2,943 1.160
41 Dereceleme dlgeklerinin nasil uygulandigi hakkinda... 2.895 1.148
Dereceleme  Olgeklerinin - nasil  degerlendirildigi

42 hakkmda. . 2.936 1.169

Genel ortalama 2.948 1.057
Ogrenci iiriin dosyasmin (portfolyo) hangi amagcla

43 kullanildig1 hakkinda... 3419 1.118

44  Ogrenci iiriin dosyasini nasil hazirlandig1 hakkinda... 3.303 1.076

45 Ogrenci lirlin dosyasinin nasil degerlendirildigi 3288 1.091
hakkinda...

Genel ortalama 3.337 .998

46 Performans ¢alismalarinin hangi amagla kullanildigi 3445 1117
hakkinda...

47 Performans ¢alismalarinin nasil hazirlandigi hakkinda... 3.441  1.018

48 Performans c¢alismalarinin nasil degerlendirildigi 3389 1071
hakkinda...

Genel ortalama 3.425 .964
Kendi kendini (6z) degerlendirmenin hangi amagla

49 kullanildig1 hakkinda... 3.550 1100

50 Kendi kendini degerlendirmenin nasil uygulandig: 3415 1.183
hakkinda...

51 Kendi kendini degerlendirmenin nasil degerlendirildigi 3344 1.167
hakkinda...

Genel ortalama 3.437 1.068

52 Akran degerlendirmenin hangi amagla kullanildig 3400 1.107
hakkinda...

53 Akran degerlendirmenin nasil uygulandigi hakkinda... 3.333  1.109

54 Akran degerlendirmenin nasil degerlendirildigi 3288 1151
hakkinda...

Genel ortalama 3.340 1.034

55 Proje ¢alismalarmin hangi amagla kullanildig 3539  1.008
hakkinda...

56 Proje caligmalarmin nasil hazirlandig1 hakkinda... 3.445 1.075

57 Proje ¢alismalarin nasil degerlendirildigi hakkinda...  3.333  1.136

Genel ortalama 3.439 .993

Tamamlayici lgme ve degerlendirme yontemleri genel 3,125 815

ortalamast

Ogretmen Adaylarinin Ol¢gme ve Degerlendirme Yontemlerine liskin
Algiladiklar: Bilgi Diizeyinin Cinsiyete Gore Farklilasmasi

Cinsiyet degiskeni agisindan ogretmen adaylarimin 6lgme ve degerlendirme
yontemleri hakkinda algiladiklar1 bilgi diizeyine ait verilerin analiz sonuglar1
Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Gore Olgme ve Degerlendirme Yontemlerine
1liskin Elde Edilen Verilerin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonug¢lari

Kadin Erkek

Olgme ve (n=182; (n=106; t ve p Degerleri Levene Testi
Degerlendirme %63.19) %36.81)
Yontemleri - -

X SS X SS t p F P
Yazili sinav 3.617 .808 3.321 .889 2.770 .006*  2.020 156
Sozlii sinav 3514 847 3.286 852 2.098 .037* .007 931
Coktan segmeli sinav ~ 3.809 821 3.586 .990 1.969 .050 6.235 .013*
Eslestirme sinavi 3.345 910 3.050 .930 2523 .012* 159 .690
Geleneksel 3642 687 3384 778 2797  006% 1213 272
yontemler

Ogrenci iiriin dosyast

3.482 .947 3.073 1040 3.259 .001* 261 .610
(portfolyo)

Performans

galismalan 3.531 925 3.235  1.009 2422 .016* 921 .338

Akran degerlendirme ~ 3.457 1.008 3129  1.053 2.500 .013* 169 .681

Tamamlayici 3200 793 2990 840 2031  .043* 351 554
yontemler

Homojen Dagilim Gostermeyen Yontemler I¢in Mann-Whitney U Testi Sonuglari
Olgme ve
Degerlendirme Sira Ortalamasi Sira Ortalamasi Anlamlilik. Diiz. MwuU
Yontemleri
Dogru-yanhs tiri 140.85 121.61 .049* 6992.500
sorular
Ev 6devleri 144.74 114.56 .002* 6323.000

Kadm &gretmen adaylarinin geleneksel ve tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine iliskin algiladiklar1 bilgi diizeyleri, erkek 6gretmen adaylarina goére

daha yiiksek diizeydedir (geleneksel yontemler igin kadin: X =3.642, erkek:

X =3.384; tamamlayict yontemler igin kadin: X =3.200, erkek: X =2.990).
Ayrica cinsiyet degiskeni acisindan, dgretmen adaylarinin geleneksel dlgme ve
degerlendirme yontemlerinden besi, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinden ise {i¢li hakkinda algiladiklar1 bilgi diizeylerinin farkli oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda geleneksel yontemlerinden olan yazili sinav, sozli
sinav, eslestirme sinavi, dogru-yanls tiirii sorulardan olusan sinav ve ev ddevleri
ile tamamlayict yontemlerinden olan 6grenci iiriin dosyasi, performans
calismalart ve akran degerlendirme yontemlerine iliskin kadin Ggretmen
adaylarinin, erkek 6gretmen adaylarina gére daha fazla bilgiye sahip olduklarin
algiladiklari tespit edilmistir.

Ogretmen Adaylarinin Ol¢gme ve Degerlendirme Yontemlerine liskin
Algiladiklar Bilgi Diizeyinin Ogrenim Sekline Gore Farklilagmasi

Ogrenim sekli degiskeni acisindan 6gretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme
yontemleri hakkindaki algiladiklart bilgi diizeylerine ait verilerin analiz sonuglar1
Tablo 6’da gosterilmistir. Bu baglamda tamamlayict 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinden olan 6z ve akran degerlendirme yontemlerine iliskin I. 6gretimde
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O0grenim goren Ogretmen adaylarinm, II. &gretimde 6grenim gdren Ggretmen
adaylarma gore daha fazla bilgi sahibi olduklarmi algiladiklari tespit edilmistir.

Tablo 6. Ogrei_n’m Sekli Degiskenine Gore Olgme ve Degerlendirme
Yontemlerine Iliskin Elde Edilen Verilerin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

I (")‘_gretir-n 1. (")it';ret.im tvep _
O{qme ve Degerlendirme 0217_62585 Uﬁynzéeesi) Degerleri Levene Testi
Yontemleri — : e

X SS X SS t p F P
Oz degerlendirme 3512 1.039 3157 1132 2241 .026* 485 487
Akran degerlendirme 3.430 1.028 3.011 997 2740 .007* 1.307 .254

Ogretmen Adaylarmmm Ol¢me ve Degerlendirme Yontemlerine iliskin
Algiladiklar1  Bilgi Diizeyinin  Ogrenim Gorillen Fakiiltelere Gore
Farkhlasmasi

Ogrenim goriilen fakiilte degiskeni agisindan gretmen adaylarmin lgme ve
degerlendirme yontemleri hakkindaki bilgi diizeylerine ait verilerin analiz
sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. 0g're_nim Goriilen Fakiilte Degiskenine Gore Olgme ve Degerlendirme
Yontemlerine Iliskin Elde Edilen Verilerin Anova Testi Sonuc¢lar

HU SU AU OoGU AKU FU
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Elde edilen bulgular, Hacette Unv. Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren
o0gretmen adaylarmin tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yontemlerine iligkin
algiladiklar bilgi diizeyinin, diger egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen
adaylarna gore daha yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica
tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden olan dgrenci {irlin dosyast,
0z degerlendirme, akran degerlendirme ve proje ¢aligmalari yontemlerine iliskin
Hacette Unv. Egitim Fakiiltesi’nde &grenim géren ogretmen adaylarmin
algiladiklar1 bilgi diizeyi ile diger fakiiltelerde Ogrenim goren &gretmen
adaylarinin algiladiklar bilgi diizeyi arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmugtir

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Aragtirmanm bulgularma gore, &gretmen adaylarinin geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yontemlerine iliskin fazla bilgiye sahip olduklarini; ancak
adaylarin bu boyutta yer alan hicbir yonteme iliskin tam bilgi sahibi
olmadiklarin1 algiladiklar1 tespit edilmistir. Bagimsiz degiskenler dikkate
alindiginda, geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri hakkinda kadin
ogretmen adaylarmimn erkek 6gretmen adaylarina gore daha fazla bilgi sahibi
olduklarini algiladiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Konuyla ilgili olarak 6gretmen
adaylar tizerinde yapilan cesitli arastirmalar bu sonuglari destekler niteliktedir.
Birgin ve Giirbiiz (2008) tarafindan yapilan bir ¢alisma sonucunda, geleneksel
Olgme degerlendirme yontemlerini siif Ogretmeni adaylarinin  yarisindan
fazlasinim bildigi ancak adaylardan bir kisminin 6lgme degerlendirme kavramlart
konusunda yanlis ve eksik bilgiye sahip olduklari, 6gretmen adaylarinin Slgme
degerlendirmeyi en ¢ok 6grencilerin eksikliklerini belirlemek amaciyla yaptiklari
tespit edilmistir. Bunlarin yani sira arastirmadan ortaya c¢ikan sonuglar,
ogretmenler iizerinde yapilan ¢esitli aragtirmalardan elde edilen sonuglarla da
paralellik tagimaktadir. Gelbal ve Kelecioglu (2007) tarafindan yapilan bir
calisma sonucunda, Ogretmenlerin Ggrenci basarilarim  degerlendirmede
geleneksel yontemleri daha ¢ok tercih ettikleri belirlemislerdir. Benzer bir sonug
ortaya koyan Acat ve Demir (2007),Calik (2007), Giiven ve Eskitiirk (2007),
Kaplan (2007), Sirkint1 (2007), Zhang ve Burry-Stock (2003) 6gretmenler igin
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geleneksel oOlgme degerlendirme yontemlerinin ¢ok Onem tasidigint  ve
ogretmenlerin geleneksel yontemleri daha fazla kullandiklarini tespit etmislerdir.
Ogretmen adaylarmnim, yazili smavlarin geneline iliskin fazla bilgiye sahip
olduklarini algiladiklar1 belirlenirken, adaylarin yazili sinavlarda sorularin nasil
hazirlandig1 ve cevaplarin nasil degerlendirildigi hakkinda orta diizeyde bilgi
sahibi olduklarmi algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Cinsiyet degiskeni
acisindan kadm o6gretmen adaylarinin erkek ogretmen adaylarma gore yazili
sinav hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklarini algiladiklart sonucuna
vartmstir. S6zIli sinavlar hakkinda adaylarin genel olarak fazla bilgiye sahip
olduklarini algiladiklart ortaya cikarken, adaylarin sozli sinavlarda cevaplarin
nasil degerlendirildigi hakkinda orta diizeyde bilgili olduklarini algiladiklar
goriilmiistir. Ayrica sozIi smavlarin geneline yonelik kadin 6gretmen
adaylarmin erkek 6gretmen adaylarindan daha ¢ok bilgili olduklarini algiladiklar
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yontemleri arasinda en fazla bilgi sahibi olduklarini algiladiklart ilk iki
yontemden biri ¢oktan secmeli sinavlardir. Adaylarin ¢oktan segmeli smavlarin
geneli hakkinda fazla bilgi sahibi olduklarin1 algiladiklar1 goriilmistiir.
Ogretmen adaylarinin goktan segmeli sinav hakkinda, 6zellikle bu sinav tiiriiniin
hangi amagla kullanildigma yonelik daha fazla bilgili olduklarini algiladiklari
tespit edilmistir. Bagimsiz degiskenler acisindan adaylarin bu yonteme yonelik
algiladiklar1 bilgi diizeylerinin birbirine yakin oldugu ve istatistiksel acidan
aralarmda anlamli bir fark bulunmadigi ortaya c¢ikmistir. Arastrmanin bu
sonuglari, konuyla ilgili yapilan diger arastirma sonuglartyla tutarlik
sergilemektedir. Birgin ve Giirbiiz’tin (2008) ¢alismasi sonucunda smif
ogretmeni adaylarinin, en ¢ok yazili yoklama ve ¢oktan se¢meli siav tiiriini
kullanmay1 tercih ettikleri; Kilmen, Kosterelioglu ve Kostereliogluun (2007)
yaptiklar1 bir ¢alismanin sonuglar1 arasinda, 6gretmen adaylarinin ¢oktan segmeli
test hazirlamada kendilerini yeterli gordiikleri belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin eslestirme sinavlarmna iliskin orta diizeyde bilgiye sahip
olduklarini algiladiklar1 goériilmiistiir. Adaylarin eslestirme smavlari agisindan
ozellikle bu smavin sorularinin nasil hazirlandigi ve cevaplarin nasil
degerlendirildigine iliskin algiladiklar1 bilgi diizeyi en disiik seviyededir.
Cinsiyet degiskeni acisindan kadin Ogretmen adaylarinin erkek Ogretmen
adaylarina gore eslestirme smavi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklarini
algiladiklar tespit edilmistir. Kisa yanitli sinavlar hakkinda 6gretmen adaylarmin
fazla bilgiye sahip olduklarini algiladiklar1 sonucu elde edilmistir. Bu yonteme
iliskin bagimsiz degiskenler agisindan katilimei gruplarinin algiladiklar1 bilgi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ogretmen adaylarinmn dogru-
yanlig tiirii sorulardan olusan smavlarin geneline iliskin olarak fazla bilgiye sahip
olduklarint algiladiklart belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore, kadin
Ogretmen adaylarmin erkek oOgretmen adaylarma gore dogru-yanhs tiirii
sorulardan olusan smavlar hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklarin
algiladiklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin tamamlama (bosluk doldurma)
tirii sorulardan olusan smavlara iliskin fazla bilgiye sahip olduklarini
algiladiklar1  goriilmiistiir. Adaylarin, tamamlama tiirii sorulardan olusan
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sinavlara yonelik, bu smav sonuglarmin nasil degerlendirildigi hakkinda en
diistik diizeyde bilgi sahibi olduklarini algiladiklari goriilmiistiir. Bagimsiz
degiskenler agisindan bu yontem igin katilimei gruplarinin algiladiklar: bilgi
diizeyleri arasmnda anlamli bir fark bulunmamustir. Ogretmen adaylarinmn
geleneksel dlgme ve degerlendirme yontemleri igerisinde en fazla ev ddevleri
hakkinda bilgi sahibi olduklarin1 algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bagimsiz
degiskenler acisindan kadin 6gretmen adaylarmin erkek dgretmen adaylarina
gore ev Odevleri yontemi hakkinda daha fazla bilgili olduklarini algiladiklar
tespit edilmistir.

Arastrmadan elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin tamamlayici
olgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin orta diizeyde bilgiye sahip
olduklarini algiladiklar1 tespit edilmistir. Arastirmanin bu sonuglari, arastirma
konusuyla ilgili yapilan cesitli arastirma sonuglariyla paralellik tagimaktadir.
Yanpar (2006), ilkogretim smif dgretmeni adaylarinin sosyal bilgiler dersinde
tamamlayic1 degerlendirme yaklagimlari konusundaki goriislerini belirlemek
amaciyla yaptigi calisma sonucunda, Ogretmen adaylarinin tamamlayici
degerlendirme yontemlerinin 6grencilerin duygularma hitap ettigi belirtilmistir.
Benzer olarak Orhan (2007), alternatif 6lgme degerlendirme yo6ntemlerinin
ogretmenler ve grenciler tarafindan olumlu kargilandigini tespit etmistir. Arslan
ve Ozpmnar (2008), calismasindan elde edilen bulgular sonucunda &gretmen
adaylarmin tamamlayici 6lgme degerlendirme yontemlerini kullanmada bir takim
eksikliklerinin oldugunu saptamistir. Bu arastirma sonuglarina yakin olarak
Sahin ve Ersoy (2009), smif o6gretmeni adaylarmin yeni ilkdgretim
programindaki 6lgme degerlendirme konusundaki yeterlik diizeylerine iligkin
algilar1 adli aragtirmalarinda, adaylarin tamamlayici dlgme degerlendirme ve
uygun Olgme aract gelistirmede konularindaki yeterliklerinin iist diizeyde
olmadiklarin1 saptanmislardir. Ogretmen adaylarmin tamamlayict Slgme ve
degerlendirme yontemleri hakkinda bilgi diizeylerinin yeterli olmadigini, yeterlik
algilarmin distik, egitim eksikliklerinin ve gereksinimlerinin oldugu ortaya
koyan farkli galismalar da bulunmaktadir (Arslan, Ave ve lyibil, 2008; Birgin ve
Giirbiiz, 2008; Duban ve Kiigiikyilmaz, 2008; Gok ve Erdogan, 2009; Kilmen,
Kosterelioglu, ve Kosterelioglu, 2007; Sahin ve Ersoy, 2009; Yanpar, 2006).

Bunlarin yani sira aragtirmadan ortaya g¢ikan sonuglar, 6gretmenler iizerinde
yapilan gesitli aragtirmalardan elde edilen sonuglarla da tutarlik sergilemektedir.
Coruhlu, Nas ve Cepni’nin (2009) yaptiklar1 bir ¢alismanmn sonuglari arasinda,
ogretmenlerin  %87,5’lik bir kismmm tamamlayici 6lgme degerlendirme
teknikleri ile ilgili bir kursa katilmak istedikleri yer almistir. Konuyla ilgili
olarak Cakan (2004), 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme uygulamalari ve bu
konudaki yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi bir arastirmanin
sonucunda, Ogretmenlerin biiyiik kisminin 6lgme degerlendirme konusunda
kendilerini yetersiz ya da eksik bulduklarmi ortaya ¢ikarmustir. Ayrica, Giines
(2007), Nazligigek ve Akarsu (2008), Okur (2008) tarafindan yapilan arastirma
sonuglar1 arasinda, Ogretmenlerinin tamamlayict Olgme ve degerlendirme
yontemleri agisindan yeterlik algilarinin ve bilgi diizeylerinin yiiksek diizeyde
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olmadigmi belirlemistir. Pilten (2001) tarafindan yapilan bir ¢alisma sonucunda,
sinif ogretmenlerinin mezun olduklar1 fakiiltelerde 6lgme ve degerlendirme ile
ilgili yeterli bilgiler aldiklarina inanmadiklari, Daniel ve King’in (1998)
calismasi sonucundaysa, Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konularinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklari tespit edilmistir.

Bagimsiz degiskenler dikkate alindiginda, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
yontemleri hakkinda kadin 6gretmen adaylarinin erkek O6gretmen adaylarma
gore; Hacettepe Unv. Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin
ise Siirt Unv.,, Anadolu Unv. Osmangazi Unv. ve Firat Unv. Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore daha fazla bilgi sahibi
olduklarini algiladiklari sonucu ortaya ¢ikmugtir.

Ogretmen adaylarmm, yapilandirilmis grid tekniginin geneline iliskin orta
diizeyde bilgiye sahip olduklarimi algiladiklart belirlenmistir. Adaylarin bu
yonteme iliskin olarak, yapilandirilmis gridin nasil hazirlandifni  ve
degerlendirildigi hakkinda en diisiik diizeyde bilgi sahibi olduklarini algiladiklar
goriilmiistiir. Ote yandan bagimsiz degiskenler acisindan bu yontem igin
katilimer gruplarmin algiladiklart bilgi diizeyleri arasinda anlaml bir fark ortaya
¢ikmamistir. Bu arastirma sonuglarina yakin olarak, Kilmen, Kdsterelioglu ve
Kosterelioglu'nun ~ (2007)  6gretmen  adaylarinin  yaklasgik  yarisiin
yapilandirilmis grid ile degerlendirme yapmak i¢in kendilerini yetersiz
algiladiklarini ortaya koyan ¢alismasi bulunmaktadir. Tanilayict dallanmis agac
teknigi hakkinda adaylarin genel olarak orta diizeyde bilgiye sahip olduklarim
algiladiklari ortaya ¢ikmistir. Ayrica bagimsiz degiskenler acisindan adaylarm bu
yonteme yonelik algiladiklar1 bilgi diizeylerinin birbirine yakin oldugu ve
aralarmda anlamli  bir olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin
dereceleme Olgeklerinin geneli hakkinda orta diizeyde bilgi sahibi olduklarini
algiladiklar goriilmiistiir. Adaylarin bu yontem agisindan, dereceleme 6lgeklerini
hazirlama ve uygulama konularinda en az bilgi sahibi olduklarini algiladiklar:
tespit edilmistir. Bagimsiz degiskenler acisindan adaylarin bu yonteme yonelik
algiladiklar bilgi diizeylerinin birbirine yakin oldugu ve adaylarm algiladiklart
bilgi diizeyleri arasinda anlaml bir fark bulunmadigi ortaya ¢ikmistir.

Ogretmen adaylarinin, dgrenci iiriin dosyasmin (portfolyo) geneline iliskin orta
diizeyde bilgiye sahip olduklarimi algiladiklar1 gériilmiistiir. Adaylarin 6grenci
irtin dosyasinin hangi amagla kullanildig: hakkinda fazla bilgiye sahip olduklar
algilanirken, bu yontemin hazirlanmasi ve degerlendirilmesine iliskin orta
diizeyde bilgi sahibi olduklarini algiladiklar1 tespit edilmistir. Bagimsiz
degiskenler dikkate alindiginda bu yonteme iliskin kadin dgretmen adaylarmin,
erkek 6gretmen adaylarina gore; fakiilte degiskeni acisindan Hacette Unv. Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin, diger fakiiltelerde 6grenim
goren Ogretmen adaylarindan daha fazla bilgiye sahip olduklarini algiladiklari
tespit edilmistir. Benzer olarak, Arslan, Avei ve lyibil (2008) tarafindan yapilan
bir ¢alismanin sonuglar1 arasinda, 6grenci {iriin dosyasini kullanma konusunda



112 Sunif Ogretmeni Adaylarinin Olgme ve Degerlendirme ... E. Yesilyurt, Z. Yaras

ogretmen adaylarmm  kendilerini  yeterli  gérmediklerini  algiladiklari
belirlenmistir.

Performans c¢aligmalar1 hakkinda adaylarmn genel olarak fazla bilgiye sahip
olduklarini algiladiklari ortaya ¢ikmistir. Bu yonteme iliskin olarak performans
¢alismalarmin degerlendirilmesi hakkinda orta derecede bilgi sahibi olduklarini
algiladiklar1 elde edilmistir. Performans g¢aligmalari hakkinda kadin 6gretmen
adaylarmin erkek 6gretmen adaylarindan; Hacettepe Unv. Egitim Fakiiltesi’nde
dgrenim goren dgretmen adaylarinm Siirt Unv., Anadolu Unv. Osmangazi Unv.
ve Firat Unv. Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren 6gretmen adaylarindan daha
cok bilgili olduklarimi algiladiklar1 tespit edilmistir. Ortaya c¢ikan bu sonug,
aragtirma konusuyla ilgili Ogretmenler iizerinde yapilan g¢esitli arastirma
sonuglartyla ortiismektedir. Acar ve Anil (2009) tarafindan smif 6gretmenleri
tizerinde yapilan bir ¢alisma sonucunda, &gretmenlerinin  performans
degerlendirme ile ilgili bilgi diizeylerinin istenilen yeterlikte olmadigi
saptanmistir. Caligmasinda benzer bir sonug ortaya koyan Kanath (2008),
6gretmenlerin tamamlayict 6lgme degerlendirme yontem ve tekniklerine olumlu
baktiklari, Ogretmenler tarafindan en c¢ok kullanilan tamamlayict 6lgme
degerlendirme tekniklerinin arasinda performans O6devlerinin de yer aldig
goriillmistiir.

Ogretmen adaylari, 6z degerlendirme hakkinda genel olarak fazla bilgiye sahip
olduklarini algilamislardir. Adaylarin bu yontem hakkinda, 6z degerlendirmenin
degerlendirilmesine iliskin olarak orta diizeyde bir bilgiye sahip olduklarim
algiladiklar tespit edilmistir. Bagimsiz degiskenler agisindan 6z degerlendirme
yontemine iliskin 1. &gretimde &grenim goéren Ogretmen adaylarinin, II.
ogretimde Ogrenim goren Ogretmen adaylarina goére; Hacette Unv. Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goéren Ogretmen adaylarin diger fakiiltelerde 6grenim
goren Ogretmen adaylarina gore daha fazla bilgi sahibi olduklarini algiladiklart
gorillmiistir. Benzer bir ¢aligmayr Ogretmenler iizerinde yiirtiten Gelbal ve
Kelecioglu (2007), 6gretmenlerin kullanmadig1 yontemler arasinda ilk siray1
kendi kendini degerlendirmenin yer aldigmni tespit etmesi, her iki arastirma
sonuglari arasindaki tutarliga isaret etmektedir.

Akran degerlendirmeye iligkin 6gretmen adaylarmm orta diizeyde bilgi sahibi
olduklarini algiladiklari goriilmiistiir. Adaylarin bu yonteme iliskin olarak en
diisiik diizeyde akran degerlendirmenin nasil degerlendirildigi hakkinda bilgi
sahibi olduklarini algiladiklart belirlenmistir. Bagimsiz degiskenler agisindan,
kadin &gretmen adaylarinin, erkek ogretmen adaylarma gore; 1. 6gretimde
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin, II. 6gretimde Ggrenim goren Ggretmen
adaylarma gore; Hacette Unv. Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren 6gretmen
adaylarmin, diger fakiiltelerde 6grenim goéren Ogretmen adaylarina gére daha
fazla bilgiye sahip olduklarini algiladiklar1 elde edilmistir. Konula ilgili olarak
Uysal (2008) tarafindan yapilan bir ¢aligma sonucunda, tiniversite 6grencilerinin
akran ve 6z degerlendirme egitimi sayesinde fikirlerinde olumlu yonde degisimin
saptandig1, 6grencilerin bu degerlendirme yontemlerini 6grenme siirecinin bir
pargasi olarak kabul ettikleri belirlenmistir.
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Ogretmen adaylarmnim, proje ¢aligmalarinin geneline iliskin fazla bilgiye, proje
calismalarmm nasil degerlendirildigi hakkinda orta diizeyde bilgiye sahip
olduklarint algiladiklart tespit edilmistir. Bagimsiz degiskenler dikkate
alindiginda bu yonteme iliskin Hacette Unv. Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin, diger fakiiltelerde 6grenim goren dgretmen adaylarindan
daha fazla bilgiye sahip olduklarini algiladiklar1 belirlenmistir. Bu sonug, Kanatl
(2008) tarafindan Ogretmenler iizerinde yapilan bir calisma sonucuyla
ortiismektedir. Nitekim ilgili ¢aligmanin sonuglari arasinda, smif dgretmenleri
tarafindan en ¢ok kullanilan tamamlayici 6lgme degerlendirme teknikleri
arasinda proje ¢alismalarinin da yer aldigi ortaya ¢ikmustir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda su 6neriler gelistirilmistir:

a) Gelencksel ve tamamlayici Olgme ve degerlendirme yontemlerinin
hazirlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesine iliskin  §gretmen
adaylarmmn  bilgi eksikliklerinin  giderilmesi icin “Olgme ve
Degerlendirme” dersinin islevselligi yiikseltilmelidir.

b) Ogretmen adaylarinin tamamlayici dlgme ve degerlendirme yontemleri
hakkindaki bilgi eksikliklerinin tamamlanmasina dncelik verilmelidir.

¢) Ogretmen adaylarmin &lgme ve degerlendirme yéntemlerine iliskin bilgi
diizeylerinin yiikseltilmesi ve bu konuda bir sikinti yasamamalari igin
“Ogretmenlik Uygulamasi” derslerinde adaylara dlgme ve degerlendirme
yontemlerini hazirlama, uygulama ve degerlendirme firsat1 verilmelidir.

d) Ogretim elemanlarinin, Ogretmen adaylarmm akademik basarisini
degerlendirirken, dersin oOzelligini dikkate alarak geleneksel ve
tamamlayict Olgme ve degerlendirme yontemlerinden her birini
kullanmaya 6zen gdstermeleri, adaylarin bu konudaki bilgi diizeylerinin
istenilen seviyeye ulasmasina katki saglayabilir.
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SUMMARY

The main purpose of this study is determining assess the perception of
knowledge level of classroom teacher candidates about measurement and
evaluation methods. Beside the traditional and complementary methods of
assessment, complementary measurement and evaluation methods that aim to
show the performance and power of a student during learning period are begun
to be used widely. For that reason it is important to determine the level of
knowledge of the candidate teachers about the traditional and complementary
measurement and evaluation methods.

This research is in descriptive survey method. Population of the study consists of
610 final year students studying at Education Faculties of Hacettepe, Siirt,
Anadolu, Osmangazi, Afyon Kocatepe and Firat Universities. A simple random
sample of 288 teacher candidates was selected from the population. The data was
collected by means of a scale designed and developed by researchers. Scale has
two main dimensions (traditional and alternative measurement and evaluation
methods) and sixteen sub-dimensions. At the end of the pilot study, Cronbach
Alfa reliability co-efficient is .976, Bartlett is 11005.889 (p=0.000) and Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) validity co-efficient is .912. Factor load values of items in
the scale are above .45 and factor loads of items are between .641 and .871. The
data were analyzed by employing frequency and percentages techniques,
arithmetic mean, standard deviation, Independent samples t test, Mann-Whitney
U test, one-way analysis of variance (ANOVA), LSD test and Kruskal-Wallis
test. For each items in the scale there are five options; 5: | have very much
information, 4: | have more information, 3: | have moderate information, 2: |
have little information, 1: I don’t have any information and significance level
was taken as 0.05 for the scales.

Classroom teacher candidates have more information about traditional
measurement and evaluation methods but they don’t have complete information
on any methods under this dimension according to the findings of the research.
According to the findings of the research, teacher candidates have moderate
information about alternative measurement and evaluation methods.

Classroom teacher candidates have more information about written and oral
examinations. They have moderate information about evaluation of the answers
take place in written and oral examinations. One of the first two methods that
teacher candidates know most is multiple choice tests among the traditional
measurement and evaluation methods. Teacher candidates have more
information about multiple choice tests. Teacher candidates have moderate
information about matching tests. Teacher candidates’ knowledge level is at the
lowest level according to the preparation and evaluation of the matching tests.
Teacher candidates have more information about short answer tests, cloze tests
and true-false tests. Teacher candidates have information about homework
among the traditional measurement and evaluation methods, at most. Teacher
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candidates have more information about self-assessment, project and
performance based processes. They have moderate information about branched
diagnostic trees and structured grid. In the light of the result of the research, it is
suggested to increase the functionality of ‘Measurement and Evaluation’ Course
and to give students chance of preparing, practicing and evaluating measurement
and evaluation methods during ‘Teaching Practice’ Courses.



