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ÖZ 

Bu çalıĢmanın temel amacı, dağıtımcı liderlik uygulamalarına iliĢkin yeni bir eklektik 
tasarım elde etmektir. Literatür tarama ve bütünleĢtirme yöntemine dayalı olarak 
gerçekleĢtirilen çalıĢma iki aĢamada tamamlanmıĢtır. Ġlk aĢamada, dağıtımcı liderliğe 
iliĢkin olarak elde edilen literatür araĢtırmanın amacı yönünde çözümlenmiĢ ve dağıtımcı 
liderlik uygulamalarının nelerden oluĢtuğu saptanmıĢtır. Bu aĢamada bulgular dört 

araĢtırmacının eserlerinde birbirinden farklı tekniklerle bu uygulamalara yer vermiĢ 
olduğunu göstermiĢtir. ÇalıĢmanın ikinci aĢamasında eserlerinde dağıtımcı liderlik 
uygulamalarına yer vermiĢ olan bu yazarların görüĢleri hem kendi içerisinde, hem de 
birbirlerine dönük olarak analiz edilmiĢtir. Analiz sonucu ortaya çıkan tüm ögeler 
birleĢtirilmiĢ ve ortak bir kavramsal yapıya dönüĢtürülmüĢtür. Bu aĢamada, hiyerarĢik 
kavram haritalaması tekniğinden faydalanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda ortaya çıkan yeni 
tasarım, tablo haline getirilmiĢ ve ilgili literatür temelinde tartıĢılmıĢtır. Tasarımın, 
liderliğe iliĢkin her türlü kapasite geliĢtirme çalıĢmalarında, teori ve uygulama 

boyutlarıyla yol gösterici olacağı düĢünülmektedir.  
Anahtar kelimeler: Dağıtımcı liderlik, liderlik uygulaması, liderlik teknikleri 

 

An Eclectic Design Study on Implementations of 

Distributed Leadership 
 

ABSTRACT 
In this study, leadership implementations pointed out by different authors in the literature 
had been collected and integrated in a new eclectic conceptual framework. The study was 

based on literature search and integration method. In this scope, first, the distributed 
leadership implementations were defined on the base of relevant literature. In this period, 
it was determined that four researchers especially pointed out these techniques in their 
articles. At the second period, each author's opinions had been analyzed its own in and 
later synthesized with others in a conceptual framework.  In this resolving process, the 
hierarchical concept mapping technique was used. The new design was showed on a table 
and discussed on the base of literature. New design is thought to be beneficial any kind of 
leadership capacity development in the base of theory and practice.  

Keywords: Distributed leadership, leadership implementations, leadership techniques 

 

GİRİŞ 

 
Liderlik eğitim ve uygulamalarını sınırlayan faktörlerden biri, liderliğe iliĢkin 

romantik yaklaĢımdır. Romantik yaklaĢım hayallere ve illüzyonlara dayanır. 

Böyle bir bakıĢ açısı, kahraman liderlik anlayıĢını doğurur. Bu da lider ve 

liderliği gerçeküstü bir noktaya taĢır.  Elmore (2000)‘a göre romantik liderlik, 
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bireylerin kendilerinin sahip olmadıklarını düĢündükleri niteliklere sahip olan 

kahramanları sevmelerini içerir.  Pek çok kültürde liderlik,  bu çerçeve içerisinde 

yer alır. Özellikle okul kültüründe de durum böyledir.  

 

Liderliği planlı olarak romantizmin etkisinden çıkarmak, okul kalitesi üzerinde 

pozitif bir etkiye sahip olmak demektir.  Bunu yapabilmek, öncelikle sağlam bir 

teori eğitimi gerektirir. Fakat teori ve uygulama arasındaki kopukluk, bir boĢluk 

olarak daima karĢımızda durmaktadır. Uygulamadan kopuk teori geliĢtirmeye 

çalıĢan akademisyenler ile yalnızca uygulamaya değer veren yöneticiler de bu 

boĢluğu büyütmektedir. Her iki çaba birbirini tamamlamadıkça ve liderlik 

uygulamalarında teoriden tekniğe bir yol alınmadıkça, okul liderliği alanında da 
istenen sonuçlara ulaĢmak mümkün olmayacaktır.  

 

Dağıtımcı liderliğin çıkıĢ noktası örgütlerdeki iĢ bölümüdür. Son on yıl 

içerisinde dağıtımcı liderlik oldukça dikkat çeken bir konu olmuĢtur. Bu zaman 

dilimi içerisinde, teori temelli çalıĢmalar daima ön planda tutulmuĢ ve 

güçlendirilmiĢtir. Liderlik uygulamasının genel olarak emekleme döneminde 

olması, tıpkı diğer liderlik yaklaĢımlarında olduğu gibi, dağıtımcı liderlik 

uygulamaları için de sınırlayıcı bir faktör olmuĢtur. Konuya eğilen teorisyenler, 

bireysel bakıĢ açılarına göre farklı teknikleri dile getirmiĢ ve farklı uygulama 

örnekleri sunmuĢlardır (Elmore, 2000; Gronn, 2002; MacBeath 2005; Spillane, 

2006).  
 

Literatür taraması, bu yazarlara ait çabaları bütünleĢtiren bir çalıĢmanın 

bulunmadığını göstermektedir. Hem teoriyi hem de uygulamayı sınırlandıran bu 

sorun, konuya iliĢkin ampirik çalıĢmaların geliĢim sürecini de olumsuz 

etkilemektedir. Sorunun geniĢ kapsamı içerisinde bu çalıĢmanın ana teması, 

eserlerinde dağıtımcı liderlik uygulamalarına yer vermiĢ olan yazarların konuya 

iliĢkin görüĢlerini saptayarak elde edilen sonuçları ortaya bir kavramsal yapı 

içerisinde bütünleĢtirmektir. 
 

Amaç 

Bu çalıĢmanın amacı, dağıtımcı liderlik uygulama tekniklerinin nelerden 

oluĢtuğunu belirlemek ve elde edilen sonuçları ortak bir kavramsal yapı 
içerisinde bütünleĢtirmek yoluyla yeni bir eklektik yapı otaya koymaktır.  

 

Yöntem 

Bu çalıĢma, literatür tarama ve bütünleĢtirme yöntemine dayalı olarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. DeğiĢik literatür tarama türleri arasında ―bütünleĢtirme 

taraması‖ bir konu hakkında üretilmiĢ bilgileri taramanın yapıldığı tarihteki 

özetlemeyi içermektedir. ÇalıĢmanın kuramsal evrenini dağıtımcı liderliğe iliĢkin 

elektronik eriĢimle açık birincil kaynaklardır. ―Literatür taramasında birincil 

kaynakların vurgulanması asıldır. Birincil kaynaklar: orijinal araĢtırma 

çalıĢmaları ya da yazılarıdır. Bilimsel dergilerde yer alan deneye dayalı 

araĢtırmalar, bilimsel monograflar, araĢtırma raporları ve tezler böyledir. Birincil 



Ahi Evran Ünv. Kırşehir Eğitim Fakültesi Dergisi (KEFAD) Cilt 12, Sayı 4, Aralık  2011              165 

 
 

 

kaynaklarda asıl araĢtırma ile okuyucu arasında herhangi bir aracı yoktur‖ (Balcı, 

2005: 57).  

 

ÇalıĢma iki aĢamada tamamlanmıĢtır. Ġlk aĢamayı dağıtımcı liderliğe iliĢkin 

literatür bulgularının toplanması ve toplanan verilerin araĢtırmanın amacı 

yönünde çözümlenmesi oluĢturmuĢtur. Bu safhada, 1954 yılında ilk defa Gibb 

tarafından değinilen dağıtımcı liderlik konusunun uygulamalarına eserlerinde yer 

veren dört yazar bulunduğu (Elmore, 2000; Gronn, 2002; MacBeath 2005; 
Spillane, 2006) saptanmıĢtır. AraĢtırmanın ikinci aĢamasında ise bu dört yazarın 

her birine ait görüĢler önce kendi içerisinde, daha sonra da her birinin üzerinde 

durduğu ögelere dönük olarak analiz edilmiĢtir. Bu aĢamada ―Hiyerarşik Kavram 

Haritalaması” tekniğinden yararlanılmıĢtır. Bu haritalama türünde kavramlar, 

önem sırasına göre azalarak yukarıdan aĢağıya doğru sıralanmaktadır (Primo & 

Shavelson, 1996). Dört yazara ait tüm görüĢlerin ortak bir eklektik yapı 

içerisinde sentezlenmesi ise, bu aĢamada yapılan son iĢlemi oluĢturmuĢtur. 

ÇalıĢma kapsamında oluĢturulan eklektik model, tablolaĢtırılarak sunulmuĢ ve 

liderlik uygulamalarına iliĢkin literatür kapsamında tartıĢılarak yorumlanmıĢtır.  

 

Liderlik Tekniği  

Bilim, yaĢadığımız dünyaya iliĢkin bilgileri keĢfetmeyi amaçlar. Teknoloji ise 
keĢfettiğimiz bu bilgileri problemleri çözmek için kullanılır. Ġnsanoğlu tarafından 

yaratılmıĢ araçlar ve araçları yaratma sürecinde kullanılan yöntemler de teknoloji 

kavramıyla ifade edilir.  UNESCO da teknolojiyi… insanların yaşamlarını 

geliştirmek, uygun bir çevre oluşturmak ve problemlerini çözmek amacıyla, 

kaynakları ve sitemleri kullanabilmelerini içeren bilme ve yaratma süreci” 

olarak tanımlamaktadır (UNESCO, 1985). Bu tanıma göre liderlik, tıpkı 

demokrasi gibi, insanların ihtiyaçlarına yanıt veren bir sosyal teknolojidir. 

Problemleri çözmek için liderlik hakkındaki teorik bilgileri kullanmak, onun 

aynı zamanda bir teknoloji olarak ele alınması da demektir.  

 

Güçlü teorik temeli içerisinde, liderlik uygulamaları daima mevcuttur. Liderlik 
konusu, uygulamalı bir çalıĢma alanıdır. Eğitim yoluyla kazandırılan tüm 

nitelikler gibi liderlik nitelikleri de bireylerde görülmek istenen özellikler 

Ģeklinde ele alınabilir. Uygun öğrenme-öğretme koĢullarında davranıĢa 

dönüĢtürülebilir. Eğitim alanındaki geliĢmeler, bunu mümkün kılmaktadır. 

Ayrıca, farklı liderlik alanları için geliĢtirilmiĢ ölçekler yardımıyla yapılan ölçme 

iĢlemleri de bu bakıĢ açısının bir kanıtı durumundadır. Yani bu nitelikler 

ölçülebiliyorsa bir sosyal teknoloji olarak iĢe de koĢulabilir demektir.  

 

Liderlik eğitim programları, liderlik uygulama teknikleri hakkında sınırlı 

tasarımlar sunmaktadır. KuĢkusuz bu tür programlar geliĢtikçe, liderlik 

uygulaması ve teknikleri de geliĢecektir. Bu geliĢmenin, liderlik üzerinde 

olumsuz etkileri bulunan romantik yaklaĢımın etkilerini de zaman içerisinde 
ortadan kaldıracağı söylenebilir. Bununla birlikte bu çalıĢmada, dağıtımcı 

liderlik teknikleri; dağıtımcı liderliğe ilişkin bilgilerin herhangi bir örgütsel 
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yapılardaki uygulamasıdır Ģeklinde olan sınırlı bir tanımla incelenmesi 

amaçlanmıĢtır.  

 

Teoride Dağıtımcı Liderlik 

Dağıtımcı liderlik yeni bir konudur. Gronn (2000)‘a göre yeni konular yeni 

doğmuĢ bebeklere benzer ve varlığını hissettirme eğiliminde olurlar. Dağıtımcı 

liderliğin geçerlik ve güvenirliğini sağlamak için pek çok araĢtırma 

yapılmaktadır. Bir anlamda bulmaca yavaĢ yavaĢ çözülmektedir. Ampirik 

araĢtırmalar, dağıtımcı liderlik kavramının ampirik kanıtlarla desteklenmesi için 

gereklidir. Aksi takdirde, bu sözcük de diğer çok sayıdaki sıfatlar gibi liderlik 

literatürüne eklenmiĢ bir moda kavram olarak geçip gidecektir. (Spillane, 2006, 
Harris, 2008;Hulpia, 2009)    

 

Psikolog Gibb, 1954‘te yazdığı ―Sosyal Psikoloji El Kitabı” adlı eserinde 

dağıtımcı liderlik kavramını ilk defa kullanan yazar olmuĢtur. Sosyal psikoloji 

alanındaki bu çalıĢmada Gibb, formal ve informal iki farklı grup yapısında etkin 

olan süreçlerin dinamiğini ele almıĢtır. Gibb, gruplardaki odak ve dağıtımcı 

liderlik arasında önemli bir fark olduğunu belirtmiĢtir. Buna göre odak liderlikte 

grup üyelerinin odağında yalnızca bir tek lider bulunmaktadır. Bu liderlik türü 

monopolize bir yapıyı karĢılamaktadır. Hâlbuki gruplar, aynı zamanda, dalgalı 

seyrin etkisi altında da bulunabilmekte ve akıĢkan özellikler de 

gösterebilmektedirler. Grup liderliği uygulamada odak liderlik türünde görülürse 
de, kimi durumlarda dağıtımcı liderlik tününde olma olasılığını da taĢımaktadır.  

 

Evreni açıklama çabasına farklı bir yorum getiren Kuantum mekaniği, Newtoncu 

bakıĢ açısına benzemeyen bir Ģekilde olay ve olgular arasında karşılıklı ilişkiye 

dayanan ve birlikte değişimi içeren yeni bir anlayıĢ ortaya koymuĢtur. Bu iĢleyiĢ, 

dağıtımcı liderliği açıklayabilmek için de önemli bir baĢvuru aracı olmuĢtur 

(Baloğlu 2011). Dans metaforu, bu iliĢkiyi anlatan iyi bir örnektir. Buna göre 

dans, partnerlerden birinin diğerini etkilemesi değil, partnerler arasındaki 

karĢılıklı etkileĢimdir. Liderlikte de durum böyledir. Liderliği var eden Ģey, bir 

kiĢinin diğerleri (üyeler) üzerindeki tek taraflı etkisi değil, onlarla karĢılıklı 

olarak kurulmuĢ olduğu bağdır. Dağıtımcı liderlik bu bağın, liderler arasındaki 

tamamlayıcı iliĢkisini konu edinmektedir.  
 

Kuantum dünyasında keĢfedilen pek çok önemli bulgudan biri maddenin parça 

ve dalga özelliklerini aynı anda göstermesidir. Bu bulgu, dağıtımcı liderlik 

perspektifinde düalist yaklaĢımın temel çıkıĢ noktasıdır.  Gronn (2008) bu bakıĢ 

açısına dayalı olarak ―hibrit liderlik” yaklaĢımını geliĢtirmiĢtir. Hibrit, iki ayrı 

sistemin özelliklerini kendisinde taĢıyan tek yapıdır. Gronn (2009ab)‘a göre tek 

adam liderliği ve çoklu liderlik uygulamaları aynı yapı içerisinde birbirlerini 

tamamlamaktadır. Kuantum mekaniğindeki bir baĢka önemli bulgu; bütünün 

kendisini oluşturan parçaların toplamından hem büyük hem de küçük olmasıdır. 

Bu durum çok parçalı dağıtımcı veya paralel bir liderlik girişimindeki toplam 

etkinin, tek parçalı liderlikteki etkiden daha büyük veya daha küçük olabileceğini 
iĢaret etmektedir.  Yani maddenin dalga özellikleri yapılandırmacı olabileceği 
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gibi, yapı bozucu da olabilmektedir. Bu nokta, dağıtımcı liderlik teorisyenleri 

baĢta olmak üzere bilimin pek çok alanında çalıĢma yapan teorisyenleri oldukça 

etkilemiĢtir. Örneğin Epstein (1998)‘in yapılandırmacı düĢünme teorisi, 

tamamen bu bakıĢ açısı üzerine inĢa edilmiĢtir. Epstein‘e göre düĢünme, 

yapılandırmacı olabileceği gibi yapı bozucu da olabilmektedir (Baloğlu & 

Karadağ 2009). Bu iĢleyiĢ, kuantum mekaniğindeki dalga yapılarıyla ilgilidir. 

Yapılandırmacı düĢünme gibi aynı Ģekilde yapılandırmacı liderlik de bütünün 

kendisini oluĢturan parçalarından daha büyük ve güçlü bir yapı elde etmeyi 
içermektedir. Kuantum mekaniği ve yapılandırmacı liderlikle iç içe iĢleyen 

dağıtımcı liderlik ise bu yapıları oluĢturmanın teknik yolu olmaktadır.  Walker 

(2002) tarafından ele alınan bu konu, dağıtımcı liderliğe iliĢkin teorik temel 

çerçevesinde her geçen gün daha da önem kazanmaktadır. Bu noktada dağıtımcı 

liderlik için yeni paradigmanın liderlik boyutundaki temel yönelimi olduğu 

söylenebilir. 

 

Dağıtımcı Liderlik Uygulamaları Hakkında Gronn’un Görüşleri 

Gronn(2002)‘a göre dağıtımcı liderliğin çıkıĢ noktası örgütlerdeki iĢ bölümüdür. 

ĠĢ bölümü, bir örgütte çalıĢanlar tarafından yerine getirilen görevlerin toplamı ya 

da o örgütün toplam teknik kapasitesidir. Liderlik, örgütlerin tepesindeki büyük 

ölçekli dönüĢümsel değiĢim eylemleri içerisinde olabileceği gibi küçük, marjinal, 
informal ve güncel hareketler içerisine yayılarak da ortaya çıkmaktadır. Bir 

çalıĢan değiĢik yollarla baĢkalarını izleyerek, onlara katkı veya yardımlar 

yaparak, yaptığı iĢi çeĢitlendirerek de iĢyerinde bir değiĢim baĢlatabilmektedir. 

 

Gronn‘a göre (2002) liderliği yayma, onu bir kiĢinin eylemlerinde 

yoğunlaĢtırmaktan daha etkili bir sonuç sağlar. Liderliği yayma iĢi, toplamlı ve 

holistik olarak iki Ģekilde gerçekleĢtirilebilir. Toplamlı deseni içerisinde 

dağıtımcı liderlik yine iki alt eylemden oluĢur. Bunlar: liderliği yayma (additive) 

ve uyumlaştırma (concertive) eylemleridir. Liderlik eylemini yayma, hiyerarĢi ve 

konuma bağımlı kalmaksızın liderliği formal ya da informal olarak örgüt içi ve 

dıĢına yaymayı ifade eder. Liderliği uyumlaĢtırma eylemi ise yayılmıĢ olan 
liderliği birbirini olumlu etkileyecek Ģekilde koordine (akort) etme anlamına 

gelir. Liderliği yayma ve uyumlaĢtırma eylemlerinin temel göstergeleri üç baĢlık 

altında toplanır. Bunlar: ÇalıĢanların birbirleri arasındaki (a) Spontane 

(kendiliğinden olan)  işbirlikleri (b) Sezgisel çalışma ilişkileri ve (c) Görev 

amaçlı olarak yapılan ortak (resmî) işlerdir.  
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Spontane İşbirlikleri 

                                                    

Sezgisel İlişkiler  

                                             

Görevsel İşbirlikleri 

 

 

 
İdari Çiftler 

 (CEO ve Mütevelli Heyet Başkanı 

Arasındaki Ortaklık vb.) 

Eş Başkanlık  

Küçük Öz Yönelimli Takımlar 

Yıldızlar Topluluğu 

 

Şekil 1: Gronn (2002,2009ab)‘un Dağıtımcı Liderlik Uygulamaları  

 

Gronn‘a göre (2002) holizm, parçalardan bir bütün elde etmeyi içerir. 
BütünleĢtirme sonucunda ortaya çıkan yeni nesne, kendine özgü fonksiyonlara 

sahip yapısal bir bütünlük oluĢturur. Bu bütünlük, karĢılıklı anlayıĢ ve 

diğerlerinin nasıl bir tepki göstereceğinin içgüdüsel olarak bilindiği bir iĢ yerinde 

yakın çalıĢma ortaklığı içerisinde pratik ifadesini bulur. Bunun bazı örnekleri 

Ģöyledir: Bir okul müdürü ve yerleşke müdürü arasındaki ortaklık, bir idari çift 

arasındaki ortaklık, bir tepe yöneticisi (CEO) ile bir mütevelli heyet başkanı 

arasındaki ortaklık, eş-başkanlık, küçük öz-yönelimli takımlar ve bir yıldızlar 

topluluğu arasındaki ortaklık.  Bu örneklerin her birisinde bireylerinin sahip 

olduğu bilgi, beceriler ya da uzmanlık diğerinin bir tamamlayıcısı durumundadır. 

KiĢiler birbirleri arasında uyumludur ve çoğunlukla da aynı değerleri paylaĢırlar. 

Bu tür bir yapılandırma, bazılarının sinerji olarak ifade ettikleri Ģey için açık bir 

kanıttır (Gronn, 2002).   
 

Gronn‘un dağıtımcı liderliğe iliĢkin görüĢleri oldukça kapsamlıdır. Literatür 

bulguları pek çok araĢtırmacı ve yazarın dağıtımcı liderliğe iliĢkin görüĢlerini 

LİDERLİK 

DAĞITIMCI LİDERLİK 

Liderlik 

ODAK LİDERLİK 

Liderlik 

TOPLAMLI DESEN HOLİSTİK DESEN 

(İkili ve Çoklu 

Uygulamalar) Liderlik Eylemlerini 

Yayma  

Liderlik Eylemlerini 

Uyumlaştırma  

Eylemi 
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Gronn (2002,2009ab)‘un görüĢleri üzerine inĢa ettiğini göstermektedir. Yazarın 

dağıtımcı liderliğe iliĢkin yaklaĢımını içeren anahtar kavramlar Şekil 1‘de verilen 

hiyerarĢik kavram haritası üzerinde gösterilmeye çalıĢılmıĢtır.   
 

Dağıtımcı Liderlik Uygulamaları Hakkında Spillane’nin Görüşleri 

Spillane (2005a)‘ye göre liderliği liderlik konumundakilerin eylemlerine eĢit 

tutmak üç nedenle eksik br tanımlamadır. Birincisi, liderlik uygulaması kimi 

zaman formal liderlik pozisyonu, kimi zaman da bu olmaksızın informal olarak 
yerine getirilmektedir. Bu nedenle liderlikte süper ya da kahraman liderlik 

eylemlerinin ötesine geçmek gerekir.  Ġkincisi, liderlik uygulaması üyelere 

yaptırılan bir Ģey değildir. Dağıtımcı perspektifte liderlik lider-lider, lider-üye ve 

üye-üye arasında dağıtılabilir. Üçüncüsü, liderlik bireylerin eylemlerinde değil, 

onlar aralarındaki etkileĢim içerisindedir. Liderliğin uygulanmasında da önemli 

olan budur (s:147–148).   

 

Spillane (2005b)‘ye göre mevcut bulgular liderlik fonksiyonları için 

sorumluluğun farklı yollardan dağıtılabileceğini göstermektedir. Gözlemler, 

liderliğin yalnızca yönetici ya da koordinatör durumunda olan kiĢilere değil, 

paralel durumda çalıĢan çoklu liderlere nasıl dağıtıldığını göstermektedir.  

Amerika‘da yüz okulda yapılan bir çalıĢmada, liderlik fonksiyonu için 
sorumluluğun genel olarak yönetici ve uzmanları kapsayan üç ile yedi kiĢi 

arasında dağıtılmıĢ olduğu belirlenmiĢtir.  

 

Spillane (2006)‘in dağıtımcı liderlik hakkındaki görüĢlerinin temelinde 

yapılandırmacılık yaklaĢımının bulunduğu söylenebilir. AraĢtırmacıya göre 

liderliğin dağıtımı ise kolektif ya da koordineli olarak iki Ģekilde olabilir. 

Kolektif sorumluluk, partnerlerin karĢılıklı olarak birbirlerini tamamladıkları 

dağıtım yapısıdır. Bu yapı da kendi içerisinde iki türden oluĢur: Bunlar karĢılıklı 

tamamlayıcı sorumluluk ve kolektif (toplanmıĢ) sorumluluk yapılarıdır.  

Tamamlayıcı sorumluluk yapısı partnerlerin aynı zamanda ve aynı yerde 

karĢılıklı olarak birbirlerini tamamladıkları sorumluluk yapısıdır. Bir üniversite 
rektörü ile üniversite genel sekreter arasındaki tamamlayıcı yapı, araĢtırmacının 

belirttiği bu tür sorumluluk yapısının ikili örneği olabilir. Bir konu alanı 

içerisinde alt konularda uzmanlaĢmıĢ kiĢilerden oluĢan bir jürideki dağıtım 

türünün tamamlayıcı sorumluluk yapısının çoklu uygulamasına bir örnek olabilir. 

Ġkili ya da çoklu tüm yapılarda, her bir liderin sahip olduğu bilgi, beceri ya da 

uzmanlık diğerlerinin bir tamamlayıcısı durumundadır.   ToplanmıĢ sorumluluk 

yapısı ise aynı zamanda; fakat farklı yerlerden yürütülen sorumluluk yapılarını 

oluĢturur.  Bir derginin iki ayrı üniversite ya da iki ayrı ülkedeki Eş Editörlük 

uygulaması bu liderlik türünün ikili yapısı için bir örnek olabilir. Bununla 

birlikte aynı zamanda fakat farklı bölgelerde bir merkeze karĢı sorumlu olarak 

kolektif çalıĢan ikiden fazla liderin ortaklığı ise bu liderlik türünün çoklu dağıtım 

yapısına bir örnek olarak gösterilebilir.   
 

Koordine terimi özel bir durumda gösterilmesi gereken dayanıĢmadaki 

ardıĢıklığı içermektedir. Spillane (2005)‘ın değindiği ardıĢık sorumluluk, 
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liderliğin dönüĢümlü dağıtımını içermektedir. Bu dağıtım yapısında liderler 

farklı yerde ve farklı zamanlarda çalıĢırlar.  BirleĢmiĢ Milletler Temsilciliği ya 

da Türkiye‘deki Üniversitelerarası Kurul BaĢkanlığı uygulaması bu dağıtım 

türünün tipik örnekleridir. DönüĢümlü dağıtımda liderlik görevi her dönem bir 

temsilci tarafından yürütülür.  

 

Spillane‘nin dağıtımcı liderlik hakkındaki görüĢleri de oldukça kapsamlıdır. 

Yazarın dağıtımcı liderliğin uygulamasına iliĢkin görüĢleri ġekil 2‘de 

kavramlaĢtırılarak hiyerarĢik olarak verilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

 

Şekil 2: Spillane‘ nin (2002) Dağıtımcı Liderlik Uygulamaları 

 

Dağıtımcı Liderlik Uygulamaları Hakkında Elmore’nin Görüşleri 

Elmore (2000)‘un dağıtımcı liderlik uygulamasına iliĢkin görüĢleri, doğrudan 

okul liderliği üzerine inĢa edilmiĢtir. AraĢtırmacıya göre okul liderleri öğretimsel 

geliĢmenin temel rehberi ve yönlendiricisidir.  ÖrgütlenmiĢ bir sistemde doğal 

her insan özeldir. Yeteneklerini zaman içerisinde geliĢtirebilirler. Bunlar ilgi, 

eğilim, beceri ya da deneyim olarak adlandırılır. Bu yeterlikler, benzer 

görevlerdeki insanlar arasında bile birbirinden çok farklı olabilir. Örneğin, bazı 

yöneticiler veya öğretmenler, yaptıkları iĢlerde diğerlerinden daha iyidir. Bir 

lider olarak farklı yeterlikleri tutarlı bir bütün içerisinde organize edebilmek, 

bireylerin sahip oldukları faklılıkları anlamayı, onların bu özel bilgi veya 
becerinin diğerinin bir tamamlayıcısı olduğunu bilmeyi ve bunların diğerleriyle 

nasıl bir bütün oluşturabileceğini görebilmeyi gerektirir (s:14).  Bu anlamda 

dağıtımcı liderlik, bir örgütte insanların sahip oldukları farklı bilgi, beceri ve 

yeterlikleri tutarlı yapılar içerisinde buluĢturabilme ve bu yolla çoklu rehberlik 

ve yönlendirme kaynağı olabilmeyi ifade etmektedir.   

 

Elmore (2000)‘a göre baĢarılı bir okul liderliği, romantik yaklaĢımdan uzak, 

standart temelli ve hesap verebilir olmalıdır. Okul liderliğinin temel baĢarı ölçütü 

öğrenci çıktılarıdır.  Okulöncesinden yükseköğretime kadar öğretimin her 

aĢamasında öğrenci çıktıları dikkatli bir Ģekilde ölçülmeli ve okul liderlerinin 

baĢarısı açısından değerlendirilmelidir. Okul liderleri için önceden belirlenmiĢ 

standartlara (amaçlara) ulaĢma derecesi, onlar için baĢarıyı da ortaya koyan bir 
faktör olarak görülmelidir.  

DAĞITIMCI LĠDERLĠK 

SORUMLULUK YAPILARI 

KarĢılıklı 
Sorumluluk 

ĠĢbirlikçi 
Dağıtım  

ToplanmıĢ 
Sorumluluk 

Kollektif 
Dağıtım 

Koordineli 
Dağıtım 

ArdıĢık 
Sorumluluk 
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Şekil 3: Elmore‘un (2000) Dağıtımcı Liderlik Uygulamaları  

 

Okul örgütünde standartları gerçekleĢtirebilmek, doğal olarak bir tek kiĢinin 

gücünü aĢacaktır. Bu süreçte okul liderleri okulun tüm paydaĢlarıyla iĢ birliği 

yapacak ve liderlik sorumluluğunu da dağıtacaklardır. Bu iĢ birliği sürecinde 

okul liderinin oynayacağı temel iki rol: rehberlik ve yönlendirme olacaktır.  Bu 

iki rol baĢarılı oynandığı takdirde bireyler arası uzmanlık ve farklılıkların 
bütünleĢtirilmesi yoluyla okulun toplam liderlik kapasitesi de artacaktır.  

 

Elmore‘ın dağıtımcı liderlik hakkındaki görüĢleri de oldukça kapsamlıdır. 

Yazarın dağıtımcı liderlik uygulamasına iliĢkin bakıĢ açısı Şekil 3‘te 

kavramlaĢtırılarak özetlenmeye çalıĢılmıĢtır. 
 

Dağıtımcı Liderlik Uygulaması Hakkında MacBeath’ın Görüşleri 
MacBeath (2005)‘a göre liderliğin dağıtımı farklı amaçlar için yapılabilir. Bu 

dağıtım formal olabileceği gibi fırsatçı, stratejik, faydacı, artıĢlı ya da kültürel 

amaçlı olabilir. Formal dağıtım süreci, liderlik sorumluluğunun lider tarafından 

tanıtılması ve verilmesi yoluyla gerçekleĢir. Bu süreçte liderlik, bir sahiplenme 

ya da bir görev duygusu olarak görülebileceği gibi bir zorunluluk olarak da 

algılanabilir.  Formal dağıtım süreci, güven duygusuna bağlı olarak kademeli bir 

Ģekilde  informal dağıtım uygulamalarını da beraberinde getirir (MacBeath, 

Oduro & Waterhouse, 2004). Ġnformal dağıtımda liderlik sorumluluğunun 

paylaĢımını açıklayan en iyi sözcükler içgüdü, sezgi ve spontanlık sözcükleridir. 

Bu süreçte liderlik sorumluluğu, atama ve görevlendirme yoluyla değil, 

gönüllülük esasına göre alınır.  

 
MacBeath ve arkadaĢlarının (2004) dağıtımcı liderliğe iliĢkin görüĢleri okul 

örgütünde yönetici, öğretmen, öğrenci gibi diğer ilgililerin de liderlik 

uygulamalarını kapsamaktadır. Liderlik dağıtım tekniklerine iliĢkin daha iĢlevsel 

bir bakıĢ açısı getirmeye çalıĢan MacBeath‘ın bu konudaki görüĢleri Şekil 4‘te 

anahtar kavramlar ile verilmeye çalıĢılmıĢtır.  

DAĞITIMCI LĠDERLĠK 

•Rehberlik 

•Yönlendirme 
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Şekil 4: MacBeath‘ın Dağıtımcı Liderlik Uygulamaları 
 

Dağıtımcı Liderlik Uygulamalarını Birleştirme Çalışması 

ĠĢ bölümü, örgütsel faaliyetlerin sürdürülebilmesi için çalıĢmaların roller, 

faaliyetler ve görevler Ģeklinde düzenlemesini, denetlenmesini ve bu yolla iĢlerin 

yürütülmesini içermektedir. Bazı yazarlar, liderliğin dağıtımı konusunda da 

iĢbölümünü temele alan bazı dağıtım desenleri sunmuĢlardır (Elmore, 2000; 

Gronn, 2002; MacBeath 2005; Spillane, 2005,2006). Bu özgün desenlerin her 

birinde, dağıtımcı liderliğe iliĢkin farklı bir tekniğe yer verilmiĢ olsa da bu 
uygulamaların tümünün bir bütünlük oluĢturduğu görülmektedir.  

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, eserlerinde dağıtımcı liderlik uygulamasına yer 

vermiĢ olan Gronn (2000), Elmore (2000), MacBeath (2005) ve Spillane 

(2005,2006)’ın konuya iliĢkin görüĢleri birbirleriyle iliĢkilendirilerek, dağıtımcı 

liderlik teknikleri hakkında yeni bir eklektik yapı ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. 

Dağıtımcı liderlik uygulama tekniklerinin bütünleştirilmiş Ģekli olarak ifade 

edebileceğimiz bu bütünsel tasarım Tablo 1‘de sunulmuĢtur.  

 

Tablo 1‘de görüldüğü gibi, dağıtımcı liderlik eylemleri Gronn (2002) ‘un ifade 

ettiği Ģekilde liderliği yayma ve uyumlaştırma Ģeklinde iki temel eylemden 

oluĢturulmuĢtur. Liderliği Yayma Eylemleri de kendi içerisinde Dağıtım 
Türleri ve Dağıtım Yapıları olarak ikiye ayrılmıĢtır.  MacBeath (2005) ‘ın 

ifade ettiği dağıtım türleri Dağıtım Türleri baĢlığı altında sıralanmıĢtır.   

 

Tablo 1. Bütünleştirilmiş Dağıtımcı Liderlik Uygulamaları  
                                               Dağıtımcı Liderlik Uygulamaları  

Liderliği Yayma Eylemleri Liderliği UyumlaĢtırma  

 
Dağıtım Türleri 

 
Dağıtım Yapıları 

 
AhenkleĢtirme Eylemleri  

 
Ahenk 

Göstergeleri 

Formal  
Dağıtım 

Ġnformal 
Dağıtım 

Ġkili 
Yapılar 
(Dual) 

Çoklu 
Yapılar 

(Multiple) 

 

 

 Rehberlik 

 Yönlendirme 

 Göreve ilişkin 

spontane 
işbirlikleri   

 
•Formal Dağıtım 

•Stratejik Dağıtım 

•Fırsatçı Dağıtım 

•Faydacı Dağıtım 

•ArtıĢlı Dağıtım 

•Kültürel Dağıtım 

Liderlik Dağıtım Türleri 
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Stratejik 

Fırsatçı 

Faydacı 
ArtıĢlı 
Kültürel 

A-Kolektif Dağıtım 
1) Aynı zamanda, 

aynı yerde  
2) Aynı zamanda, 
farklı yerde 

 B-Koordineli 
Dağıtım 

 

 Göreve ilişkin 

sezgisel 
çalışma 
ilişkileri  

 

 Kurumsal 

olarak  
ortaklaşa 
yapılan 
çalışmalar 

Not: Bu Tablo Gronn (2000), Elmore (2000), Spillane (2005) ve MacBeat (2005)‘in dağıtımcı 

liderlik uygulamasına iliĢkin görüĢleri bütünleĢtirilerek hazırlanmıĢtır. 

 

Ancak, bu dağıtım türlerinin formal olabileceği gibi, informal olarak da 

oluĢabileceği düĢünülerek, Dağıtım Türleri baĢlığı altında İnformal Dağıtım 

boyutu araĢtırmacı tarafından eklenmiĢtir. Yine yayma eylemleri içerisinde 

Gronn (2008ab) tarafından dile getirilen İkili Yapılar ve Spillane (2005) 

tarafından dile getirilen Kolektif Dağıtım ve Koordineli Dağıtım yapıları 

kaynaĢtırılarak verilmiĢtir.  

 

Tabloda görülen Dağıtımcı Liderliği Uyumlaştırma Eylemleri bölümünde ise, 

Elmore (2000) tarafından ifade edilen Rehberlik ve Yönlendirme eylemleri 

Gronn (2002) tarafından dile getirilen Ahenkleştirme Eylemleri baĢlığı altında 

sıralanmıĢtır. Yine Gronn‘un ifade ettiği ve örgütsel yapılarda dağıtımcı 

liderliğin temel göstergeleri olan Spontane, Sezgisel ve Görevsel İşbirlikleri, 

dağıtımcı liderliğe iliĢkin Ahenk Göstergeleri olarak sıralanmıĢtır.  

 

TARTIŞMA 

 

Bu çalıĢmada dağıtımcı liderlik hakkında farklı yazarlar tarafından dile getirilmiĢ 

bulunan liderlik dağıtım uygulamaları ortak bir yapı içerisinde bütünleĢtirilerek 

bu konuda yeni bir tasarım elde edilmeye çalıĢılmıĢtır. Fullan (2005) sistemin 

daha geniĢ parçalarını dikkate alan, onlarla etkileĢime giren ve böylece daha 

derin reformları hayata geçirebilen liderler üzerinde durmaktadır (s.11). 

Dağıtımcı liderliğin bunu mümkün kılacak uygulamalar içerdiği söylenebilir. Bu 

bakıĢ açısında liderlik bir kiĢinin davranıĢlarında yoğunlaĢtırılmak yerine, 

hiyerarĢi ve pozisyona bağlı kalmaksızın dağıtarak etkisinin arttırması 

hedeflemektedir.  Bu yönüyle dağıtımcı liderliğin örgütsel yapının her 
düzeyindeki bireylerin eylem ve etkilerini dikkate alan ve örgütün toplam 

liderlik kapasitesini arttıran daha derin bir perspektif sunduğu görülmektedir. 

Dağıtımcı liderlik formal liderlik pozisyonundaki insanlar tarafından oynanan 

anahtar rolü inkâr etmemekle birlikte, bunu buzdağının yalnızca görünen kısmı 

olarak değerlendirmektedir. Bolden (2007)‘e göre bu bakıĢ açısı Wilfred 

Drath‘ın (2002) Derin Mavi Deniz adlı eserinde sunduğu benzetmede güzel bir 

ifade yolu bulmaktadır. Buna göre, formal liderler, denizlerdeki büyük dalgalara 

benzemektedirler. Görünenin ötesinde bu dalgaların etkileri Derin Mavi Deniz‘in 
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derinliklerinden gelmektedir. Örgütler için de durum böyledir. Tıpkı derin mavi 

denizlerin derinliklerindeki güçler gibi, örgütlerin de gizil liderlik potansiyelleri 

bulunmakta ve bu hem örgütlerin hem de onları yöneten liderlerin güçleri 

içerisinde yer almaktadır.   

 

Ancona ve Backman (2010)‘a göre örgütsel rekabet baĢkalarına güvenmeyi, içsel 

ve dıĢsal yükümlülükleri kimi zaman lider kimi zaman da izleyici olarak 

bizlerden farklı olan insanlarla birlikte çalıĢmayı gerektirmektedir. Bu durum 

liderliğin dağıtımı için en önemli gerekçelerden birini oluĢturmaktadır. Bu bakıĢ 

açısıyla dağıtımcı liderliğin farklıkların yönetimi için de çok güçlü bir uygulama 

yolu olduğu söylenebilir. Çünkü dağıtımcı liderlik teknikleri, tıpkı bir yapbozun 
parçalarını bir araya getirerek büyük resmi elde etme çabasında olduğu gibi bir 

amacı gerçekleĢtirmek için farklı fonksiyonları bulunan ögeleri bütünleĢtirerek 

daha güçlü bir yapı ortaya koyabilmeyi içermektedir. Elbette bu yeni yapıda yer 

alan her bir öge, bu bütünün bir tamamlayıcısı durumundadır. Her ögenin güçlü 

olan özelliğini bu bütüne yansıtabilmek, bütünün kendisini oluĢturan parçaların 

toplamından daha güçlü olmasını sağlayacaktır. ĠĢte bu noktada dağıtımcı 

liderlik, farklılıkların yönetimi ve farklılıklar yoluyla ortaya yeni yapılar 

koyabilme tekniği olarak da karĢımıza çıkmaktadır. Bu nokta, dağıtımcı liderlik 

uygulamalarının kapsam geniĢliği açısından dikkate alınması gereken çok önemli 

bir noktadır.  

 
Dağıtımcı liderliğin kavramsal modelini geliĢtirmeye çalıĢan yazarlar içerisinde 

Gronn (2000, 2002) ve Spillane ile meslektaĢları (2004) tarafından yapılan 

çalıĢmalar belki de en kapsamlı olanlarıdır. Gronn (2000, 2002)‘a göre liderliğin 

en iyi tasarımı, bir grup niteliği Ģeklinde olanıdır. Bir gruba uygulanması gereken 

fonksiyonlar kümesi olarak liderlik, yine en iyi olarak grup tarafından yerine 

getirilebilir. Bu yaklaĢım örgüt içerisindeki güç ve etki dağıtımının ciddi olarak 

etkiler ve örgütsel yaĢamda çok boyutlu yükümlüğe olanak sağlar. ĠĢte bu 

noktada Gronn ve Spillane‘nin görüĢlerinin birbiriyle kesiĢtiği de söylenebilir. 

Çünkü Spillane ve meslektaĢları (2004)‘na göre liderliğin yerleĢmiĢ doğası 

liderlik uygulamadan oluĢmaktadır. Bu durum liderlik eylemlerinin 

tanımlanmasını daha geniĢ bir bağlam içerisinde ele alınmasını gerektirmektedir. 

Böyle bir bakıĢ açısı, sistemler ve süreç teorisi üzerinde yoğunlaĢmaya ve 
bireysel liderliğin ötesinde, liderliği pek çok aktörün etkileĢim ve iliĢkisi 

içerisinde gerçekleĢen bir konuma yerleĢtirmektedir.  

 

Eğitim örgütleri, pek çok açıdan birer paylaĢım merkezleridir. Okul örgütünde 

liderliğin her seviyede dağıtılması, örgütünün dinamik olması açısından oldukça 

önemlidir. Böyle bir uygulama hem okul örgütünün hem de okulun içinde 

bulunduğu çevrenin toplam liderlik kapasitesini arttıracaktır.    

 

Elmore (2000)‘un dağıtımcı liderlik uygulamalarına iliĢkin görüĢleri, okul 

liderliği ve çalıĢanların ortak sonuca katkılarını ortaya koymayı içeren bir anlayıĢ 

üzerinde temellenmektedir. Elmore‘a göre de liderlik kapasitesi kurumun 
dayattığı resmî görevlerden değil çalıĢanların sahip oldukları bilgi ve 
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becerilerden doğmaktadır. Buna göre standart temelli, sorumluluğa dayalı bir 

yönetim anlayıĢı içerisinde bireylerin sahip oldukları bilgi ve becerilerin iĢe 

koĢulması konusunda ortak bir beklenti kültürü yaratmakta ve bu da kaçınılmaz 

olarak liderliğin dağıtımı ve ortak hesap verme sorumluğunu da beraberinde 

getirmektedir. Bu süreçte formal bir lider olan okul yöneticisinin çoklu kaynaklar 

arasında oynaması gereken iki temel rolü rehberlik ve yönlendirme eylemleri 

oluĢturmaktadır. Benis ve Nanus (1985)‘un da belirttiği gibi esas olarak liderliği 

yönetimden ayıran en önemli nokta da liderliğin birlerin eylemlerini, görüĢlerini 
ve eğilimlerini etkileyerek onları yönlendirme iĢlemi olmasıdır.  

 

MacBeath‘ın dağıtımcı liderlik uygulamaları ise (2005) bireylerin kapasitelerinin 

geliĢtirilmesi için ortak sorumluluk alınmasını ve bu yolla bireylerin 

birbirlerinden öğrenme fırsatları yaratmalarını içermektedir. Yazara göre liderlik,  

farklı amaç için dağıtılabilmekte ve sorumluluk verme türleri de formal, stratejik, 

fırsatçı, faydacı, artıĢlı ve kültürel olabilmektedir. Liderlik sorumluluğunu 

paylaĢmanın çok boyutlu etkisi daha fazladır. Marzano, Waters ve McNulty‘nin 

(2005) eserlerinde belirttikleri gibi liderlik sorumluluğunun öğrenci baĢarısı ve 

sorumluluğu üzerinde de manidar bir etkisi bulunmaktadır. 

 

Genel olarak liderlik düĢüncesini daha kolektif bir bakıĢ açısına yerleĢtirme 
hakkındaki araĢtırma, teori ve uygulamalar her geçen gün artmakta ve dağıtımcı 

liderlik uygulamaları da liderlik sorumluluğunu yalnızca pasif ve itaat 

derecesindeki lider ve izleyenlerinin ellerine bırakan geleneksel lider-üye 

ikileminin sınırlılıklarını ortadan kaldırmaya çalıĢmaktadır. Daha az merkezî 

uygulamalar ve daha çok iĢbirliğine dayalı bir liderlik yaklaĢımı içeren dağıtımcı 

liderlik, ikili ve çoklu uygulamalar yoluyla farklı dağıtım tür ve süreçlerine 

iliĢkin bir dizi alternatifi de beraberinde getirmektedir.  

 

Literatür taraması DL uygulaması hakkındaki her bir yazara ait görüĢlerinin 

birbirlerinden farklı olduğunu göstermektedir.  Bunun nedeni her bir yazarın 

DL‘e iliĢkin görüĢlerinde farklı bir teorik temelden etkilenmiĢ olması olabilir. 
Örneğin, Gronn‘un (2002ab) DL görüĢleri Kuantum mekaniğini daha fazla 

yansıtırken, Spillane (2005,2006)‘nin aynı konudaki görüĢlerinde yapılandırmacı 

yaklaĢıma ait izler daha baskındır. Elmore (2000)‘un görüĢleri ise toplam kalite 

yönetimi anlayıĢını daha belirgin olarak yansıtmaktadır. Bu yazarların 

görüĢlerinin temellerinde farklı teorilerin bulunması, onların farklı DL uygulama 

teknikleri geliĢtirmelerine de neden olmuĢ olabilir. Bununla birlikte, dört yazara 

ait DL uygulama görüĢlerinin birbirini tamamlar bir yapıda olması ise oldukça 

ilginçtir. Bu durumun, dağıtımcı liderliğin hem tekniği hem de ruhuna uygun 

olduğu söylenebilir.  Bu çalıĢma sonucunda elde edilen bütünsel yapı üzerinde 

bunu görmek mümkündür. ÇalıĢma kapsamında elde edilmiĢ olan bütünsel yapı 

dört yazarın her birine ulaĢtırılarak görüĢleri alınmaya çalıĢılmıĢ ancak bu 

konuda bir dönüt elde edilememiĢtir. ÇalıĢmanın kuram ve uygulama 
boyutlarıyla liderlik konusunda yapılacak her türlü kapasite geliĢtirme 

çalıĢmalarında faydalı olacağı söylenebilir.  

 

http://eric.ed.gov/ERICWebPortal/search/simpleSearch.jsp;jsessionid=ydu1pUoO7UPnRCVAqDtlgQ__.ericsrv005?_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchValue_0=%22Marzano+Robert+J.%22
http://eric.ed.gov/ERICWebPortal/search/simpleSearch.jsp;jsessionid=ydu1pUoO7UPnRCVAqDtlgQ__.ericsrv005?_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchValue_0=%22Waters+Timothy%22
http://eric.ed.gov/ERICWebPortal/search/simpleSearch.jsp;jsessionid=ydu1pUoO7UPnRCVAqDtlgQ__.ericsrv005?_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchValue_0=%22McNulty+Brian+A.%22
http://eric.ed.gov/ERICWebPortal/search/simpleSearch.jsp;jsessionid=ydu1pUoO7UPnRCVAqDtlgQ__.ericsrv005?_pageLabel=ERICSearchResult&_urlType=action&newSearch=true&ERICExtSearch_SearchType_0=au&ERICExtSearch_SearchValue_0=%22McNulty+Brian+A.%22
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SONUÇ 

 
Bu çalıĢmada, dağıtımcı liderlik uygulamalarının nelerden oluĢtuğu literatüre 

dayalı olarak saptanmıĢ ve bulgular literatürde dört farklı yazarın dağıtımcı 

liderlik uygulamalarına yer vermiĢ olduğunu göstermiĢtir. ÇalıĢma kapsamında 

bu uygulamalar araĢtırmacı tarafından eklektik bir yapı içerisinde 

bütünleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır.  

 

Dağıtımcı liderlik uygulamaları hakkında her bir yazarın farklı bir görüĢe sahip 

olmasının nedeni, yine her bir yazarın görüĢlerinde farklı bir teorik temeli odağa 

almasıyla açıklanabilir. Örneğin, Gronn‘un (2002ab) dağıtımcı liderlik 

hakkındaki görüĢleri büyük oranda Kuantum mekaniğini yansıtırken Spillane 

(2005, 2006) bu konudaki görüĢlerinin temeline yapılandırmacı yaklaĢımı 
almaktadır. Aynı Ģekilde Elmore‘un (2000) görüĢleri toplam kalite yönetimi 

üzerinde yoğunlaĢırken, MacBeath (2005) bu konuda daha pragmatik olan bir 

bakıĢ açısı çizmektedir.  

 

ÇalıĢma kapsamında bu yazarlara ait tüm görüĢler araĢtırmacı tarafından eklektik 

bir yapı içerisinde bütünleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu yönüyle çalıĢmada otaya 

çıkan en çarpıcı sonucun dört yazara ait bu görüĢlerin, dağıtımcı liderlik 

teorisinin temel felsefesine uygun Ģekilde, bir yapbozun parçaları gibi birbirini 

tamamlayıcı türdeki parçaların oluĢturduğu bir bütünsel yapı olduğu söylenebilir. 

Bu nokta dağıtımcı liderliğin hem bir liderlik uygulama tekniği olarak hem de 

yönetimde bir sinerji yaratma tekniği olarak güçlü bir araç olduğunu iĢaret 

etmektedir. Bu nokta dikkate alındığında, dağıtımcı liderliğin gelecekte üzerinde 
çok durulacak bir konu olduğu ve liderliğe iliĢkin her türlü kapasite geliĢtirme 

çalıĢmalarında bir anahtar kavram olacağı söylenebilir. 
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SUMMARY 

 

Introduction 

Distributed leadership (DL) is a constructivist perspective, suggesting that 

leadership is ―constructed‖ by multiple individuals, which means the relationship 

between ―leaders‖ and ―followers‖ is important. Spillane says that (2005) 

distributed leadership is first and foremost about leadership practice rather than 

leaders or their roles, functions, routines, and structures. It frames leadership 
practice in a very particular ways. Though they are important considerations, 

leadership practice is still the starting point. A distributed perspective frames 

leadership practice in a particular way; leadership practice is viewed as a product 

of the interactions of school leaders, followers, and their situation.  

 

Distributed leadership is frequently talked about as a cure-all for schools. 

Frankly, not enough is known yet about DL to make this case. It is likely that 

research on DL will generate important insights into how leadership can be 

practiced effectively. Rather than a prescription for leadership practice, a 

distributed perspective on leadership is best thought of as a framework for 

thinking about and analyzing leadership. It is a tool for helping us think about 

leadership in new and unfamiliar ways. It can be used as a theoretical frame that 
helps researchers focus what they look at when they investigate leadership. It can 

be used as a diagnostic instrument that draws practitioners‘ and interventionists‘ 

attention to particular dimensions of school leadership. (Michigan Principals 

Fellowship Summer Institute, 2008)  

 

According to Elmore (2000) leadership tends to be romanticized in some 

countries, especially in the culture of schooling, both because we subscribe 

heavily to trait theories of success—people succeed because of their personal 

characteristics, more than because of effort, skill, and knowledge—and because 

we like our heroes to have qualities that we think we don‘t have. Distributed 

leadership, then, means multiple sources of guidance and direction, following the 
contours of expertise in an organization, made coherent through a common 

culture. The basic idea of distributed leadership  is not very complicated. In any 

organized system, people typically specialize, or develop particular 

competencies, that are related to their predispositions, interests, aptitudes, prior 

knowledge, skills, and specialized roles.  

 

Gronn‘s (2002) work on distributed leadership addresses it as a phenomenon that 

is widely present across organizations and adopts a variety of forms. He develops 

this phenomenon as an analytical tool for understanding the growing aspect of 

leadership in practice. To explore the concept of distributed leadership, Gronn 

utilizes activity theory, drawing from Engestrom (1999, 2000), which 

emphasizes jointly performed activity, the centrality of the division of labor, 
fluidity of relationships, the degrees of freedom open to social actors, and the 

internal dynamic of the activity system that enables change as small shifts from 

the present to one of a number of possibilities.  
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As to MacBeath (2006) Distribution of leadership implies mutual accept to one 

another‘s leadership potential. Development distributed leadersih is a developing 

process in practice of leadersihip. In this study, the kinds of distributed 

leadership implementations pointed out by different authors in the relevant 

literature were defined and they integrated in a new conceptual framework.  

 

Method 

The study was based on literature search and literature integration method. The 

research was completed in two steps.  First, the literature on distributed 

leadership was obtained to define the distributed leadership implementations. 
Theoretical universe for this study was accepted the prime sources accessed to 

online. Data relation on implementations of distributed leadership was collected 

in a file and it analyzed according to the research aim. In this period, the works 

of four writers who had been a direct referred of implementations of distributed 

leadership (Elmore, 2000; Gronn, 2002; MacBeath 2005; Spillane, 2006) has 

been identified. Second, each author's opinions on these implementations had 

been analyzed whit the help of hierarchical concept maps in own and connected 

to each others in a conceptual framework. The new eclectic design on 

implementations of distributed leadership was showed with the help of a table. It 

was discussed and interpreted within the scope of relevant literature on 

leadership practices. 
 

Unification Study of Distributed Leadership Implementations 

In this section of the study, Gronn’ (2000), Elmore’ (2000), Spillane’ (2005) and 

MacBeath’ (2005) opinions on distributed leadership implementations were 

integrated according to the relationships between concepts. Table 1 show 

implementations of distributed leadership belong to four authors in an integrated 

conceptual structure. 
 

Conclusion 

In this study, I attempted to determine in the works of authors who pointed out 

DL practice and in this context, the four authors‘ opinions about this subject first 

analyzed in own and second, their opinions were tried to connect an eclectic 
structure. The literature review shows that each author suggests a different form 

for DL implementations.   The reason of this may be each author focus a 

different theoretical basis. For example, it can be said that Gronn (2002ab) based 

on their views to quantum mechanics. Spillane (2005, 2006) uses as a basement 

the constructivist approach. As to Elmore, (2000) it can be said that his views are 

based on the Total Quality Management approach. That is, four authors use a 

different theory as a basement for opinions. However, four author‘ views on 

implementation techniques of DL interestingly complement each other in an 

integral structure. This integral structure obtained as a result of this study say 

that it is possible and these pieces reflect essence of distributed leadership. It can 

be said that the results of this work will be very useful for all kinds of leadership 
capacity development workings. 
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                                        Implementations of distributed leadership  

Dustribution of Leadership Concertive of Leadership 

Types of 

Distribution 

Structures of 

Distribution 

Concertive 

Actions 
Indicators of Concert 

Formal  Informal Dual Multiple  

 Direction 

 Guidance 

 

  

 Spontaneous 

collaboration 

concerning tasks  

 Working within an 

implicit framework of 

understanding  

 Institutionalization of 

structures of working 

together  

 

 

 

Pragmatic 

Strategic 

Incremental 
Opportunist 

Cultural 

A-Collective 

Practice  

  1)  in the same 

time and at  
 the same place 

 2) in the same 

time but at the 

different places 

B-Coordinated 

Practice 

Note: This table was consisted of distributed leadership opinions of Gronn (2000), Elmore (2000), 

Spillane (2005) and MacBeath (2005). 

 


