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PISA 2009 Tiirkiye Ornekleminde Ogrencilerin
Bilgisayar Oz-Yeterlik inanclar ve Bilgisayar
Tutumlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi
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Bu calismamin amaci; PISA 2009 Tirkiye ornekleminde Ogrencilerin bilgisayar 6z-
yeterlik inanglarin1 ve bilgisayar tutumlarini belirlemektir. Arastirmada, &grencilerin
bilgisayar 6z-yeterlik inanglar1 ve bilgisayar tutumlarinin cinsiyet, okul tiirii ve bolge
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Ayrica, dgrencilerin
bilgisayar 6z-yeterlik inanglari ile tutumlari arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma,
PISA 2009’a Tiirkiye’den katilan Ogrencilerin bilgisayar Oz-yeterlik inanglar1 ve
bilgisayar tutumlarini gesitli degiskenler agisindan incelemeyi ortaya koymay: amaglayan
bir calisma olmasi nedeniyle, betimsel bir ¢alismadir. Verilerin analizinde, oncelikle
bilgisayar 6z-yeterligi ve bilgisayar tutum olgeklerinin yap1 gecerligi dogrulayict faktdr
analizi (DFA) ile incelenmis, i¢ tutarliliga dayali olarak Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanmig ve gruplar arasi farklilik t-testi ve varyans analizi (ANOVA) ile
incelenmistir. Ogrencilerin, bilgisayara 6z-yeterlik inanglarn cinsiyete gore farklihk
gOstermezken, bilgisayar tutumlari cinsiyete gore manidar bir farklilik gostermekle
birlikte bu farkin pratikte bir anlami bulunmamaktadir. Ogrencilerin bilgisayar 6z-yeterlik
inanglart ve bilgisayar tutumlari, okul tiirii ve 6grenim goriilen bolge bakimindan farklilik
gostermektedir.

Anahtar kelimeler: PISA, bilgisayar 6z-yeterlik inanci, bilgisayar tutumlari

An Investigation of the Relationship between
Students’ Computer Self-Efficacy Beliefs and Their
Computer Attitudes in PISA 2009 Turkey Sampling

ABSTRACT
The aim of this study is to determine the computer attitudes and computer self-efficacy
beliefs of students in the sample of PISA 2009 Turkey. It is examined whether computer
self-efficacy beliefs and computer attitudes of students show variation by the variables of
gender, type of school and region or not in the study. Moreover, the relation between
computer self-efficacy beliefs and attitudes of students was analyzed. Since the study is a
study aiming to examine computer self-efficacy beliefs and computer attitudes of students
participating in PISA 2009 from Turkey in terms of various variables, it is a descriptive
study. Computer self-efficacy belief scale and computer attitude scale were used as the
tool of data collection in the research. In data analysis, construction validity of computer
self-efficacy and computer attitude scales was examined by confirmatory factor analysis
(CFA), Cronbach alpha coefficient was calculated based on internal consistency and the
differences between the groups were tested by the t test and analysis of variance
(ANOVA). While computer self-efficacy beliefs of students do not differ by gender,
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computer attitudes are significantly different by gender and this difference has no
practical significance. Computer self-efficacy beliefs and computer attitudes of students
differ by type of school and region of school.

Keywords: PISA, computer self-efficacy belief, computer attitudes

GIRIS

Bilgi ve teknoloji ¢agi olarak ifade edilen bu donem tiim sektorleri etkilemistir.
Bu donemin en belirgin 6zelligi, bilginin siirekli bir degisim gostermesidir. Bu
durum, egitim kurumlarinin yapisinda, ozellikle de &grenci ve Ogretmen
rollerinde degisime sebep olmustur. Gegmiste Ogrencinin rolii, G6gretmen
tarafindan aktarilan bilginin alinmasi iken, giliniimiizde O6grencinin roli
ogretmenin rehberliginde, kendisinin ihtiya¢ duydugu bilginin farkina varmasi,
ihtiya¢ duydugu bilgiyi bulmasi, buldugu bilgiyi islemesi ve yapilandirmasi
bigimindedir. Ogrencinin bu islemleri gergeklestirebilmesi icin, bilgi okuryazari
becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Bilgi okuryazari, bilgi gereksinimini
hissetme, tanimlama, bilgiye ulasma ve bilgiyi degerlendirme olarak
tanimlanabilir (Henderson & Scheffler, 2003; Kurbanoglu & Akkoyunlu, 2001).
Bilgi okuryazarlig1, yasam boyu &grenme ile iliskilendirilmektedir (Bruce, 1997;
Kurbanoglu & Akkoyunlu, 2001). Lynch (2003), bilgi okuryazarlig1 becerilerinin
on kosulunun teknoloji okuryazari oldugunu belirtmistir (Akt. Kus, 2005).
Toplumlarm kalkmabilmesi icin, bireylerin teknoloji okuryazari olarak ve kendi
kendine 6grenebilen bireyler olarak yetistirilmesi gerekmektedir (Akkoyunlu &
Kurbanoglu, 2003; Ataseven, 1999; Ersoy, 2000; Kus, 2005). Bireylerin
teknoloji okuryazarligi niteliklerinin gelistirilmesi dncelikle egitim kurumlarinin
sorumlulugundadir. Milli Egitim Bakanligit (MEB) 1990’11 yillarin ortalarindan
itibaren, ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde bugiine kadar gerceklestirdigi
program degisikliklerinde teknoloji ve bilgi okuryazarligi kavramlarini temel
ilkeler olarak benimsemis ve bu dogrultuda degisiklikler yapmistir (MEB, 1999;
MEB; 2006; Talim Terbiye Kurulu Baskanligi [TTKB], 2005). MEB (2009)
hedefinin, cagin bilgi birikimine sahip, diinya ile rekabet edebilir gengler
yetistirmek, bu sayede Oniimiizdeki yillarda tiim diinyaya yon veren lider iilke
konumuna yiikselmesini saglamak oldugu ifade edilmisti. Bu hedefin
gerceklesebilmesi, 6grencilere bilgi ve iletisim teknolojisi kullanimina iliskin
becerilerin kazandirilmasi baghdir. Bilgi ve iletisim teknolojisinin en 6nemli
pargasi bilgisayarlardir. Bilgi ve iletisim teknolojisi kullanimmni etkileyen en
onemli degiskenler, bilgi ve iletisim teknolojileri 6z yeterligi (Algan, 2006,
Askar & Umay, 2001; Hasan & Ali, 2006; Demir, 2005; Isiksal & Askar, 2003)
ve bilgisayar tutumu (Deniz, 2000, Hashim & Mustapha, 2004) olarak ifade
edilmektedir. Oz-giiven ve 6z-yeterlilik kavramlar1 birbirinden farkli olmasina
ragmen literatiirde birbirinin yerine kullanilmaktadir (Akin, 2007; Chase, 1998;
Lee, 2005; Nielsan & Moore, 2003). Bazi arastirmacilar 6z-gilivenin alana
genellenebilir ya da 6zellenebilir olmasina karsin, 6z-yeterliligin yalnizca alana
Ozellenebilir oldugunu belirtmistir (Bandura, 1997; Shrauger & Schohn, 1995).
Kisaca Oz-yeterlilik 0z-giivenin duruma o6zel formunu ifade etmektedir
(Vealey,1986). Oz-yeterlilik belirli bir hedefi gerceklestirmede kisinin
yetenegine ve kendine olan inanci ya da bir baska deyisle kisinin kendi
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potansiyelini performansa/davranisa doniistiiriip déniistiirmeyecegi ilgili algisidir
(Bandura, 1997). Bilgisayar oz-yeterligi kavrami, sosyal psikoloji alaninda
gelistirilmis  bir kavram olan 0z-yeterlik kavrammimn bilgisayar alanmna
uyarlanmasi ile ortaya ¢ikmistir (O’Leary, 1985; Lev, 1997; Schunk, 1985).
Bilgisayara yonelik 0z-yeterlik inanciyla ilgili litertiirde bir¢cok tanim
bulunmaktadir. Giircan’a (2005) gore bilgisayar 6z-yeterligi bireyin bilgisayar
basinda bir gorevi gergeklestirmek icin bilgisayar kullanim yetenegi iizerine
kabul ettigi algisidir. En genel anlamda bilgisayar 6z-yeterligi “bireyin bilgisayar
kullanma konusunda kendine iliskin yargisidir” (Compeau & Higgins, 1995;
Delcourt & Kinzie, 1993; Karsten & Roth, 1998; Khorrami, 2001).

Bilgisayar 6z-yeterlik inanci bilgi ve iletisim teknolojilerine olan pozitif egilimle
yakindan iligkilidir (Zhang & Espinoza, 1998). Bilgisayar 6z-yeterlik algisi
bireylerin bilgisayara olan ilgilerini ve bilgisayar kullanma isteklerini
etkilemektedir (Askar & Umay 2001; Giircan, 2005). Bilgisayar 6z-yeterlik
algis1 yiiksek diizeydeki bireylerin; bilgisayarda caligma istekleri artmakta,
bilgisayarla ilgili karsilagilan giigliikklerde kendilerine giivendikleri ve bu
giicliklerin ¢6ziimiinde de daha basarili olduklarn ifade edilmektedir
(Akkoyunlu & Orhan, 2003; Brosnan & Lee, 1998; Compeau & Higgins 1995;
Karsten & Roth, 1998; Langford & Reeves, 1998). Ayrica, ogrencilerin
bilgisayar yazilimlarmi Ogrenmesinde bilgisayar 0z-yeterlik inanci temel
belirleyici durumundadir (Webster & Martocchio, 1993). Arastirmalar akademik
basarist yiiksek olan bireylerin yiiksek 6zgiiven duygusuna, nesnel bakis agisiyla
yaratici diistinme yetisine sahip olduklarini gostermistir (Hair & Graziano 2003).
Bilgisayar 6z-yeterligi yiiksek olan bireyler, diisiik bilgisayar 6z-yeterligine
sahip bireylere oranla teknolojik gelismelere daha az tepki gostermekte ve
teknolojik gelismelere daha ¢abuk uyum saglamaktadirlar (Giircan, 2005).

Bilgisayar 06z-yeterligi ile bireylerin cinsiyetleri arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalarda, cinsiyet bakimindan bilgisayar 6z-yeterlik inanglar1 arasinda farkli
sonuglara ulagmiglardir. Algan (2006), Akkoyunlu ve Orhan (2003), Cassidy ve
Eachus (2002), Ekici ve Berkant (2007), Miura (1987) arastirmalarinda
bilgisayar 6z-yeterlik inanci puanlarinin erkek 6grenciler lehine manidar farklilik
gosterirken, Berkant ve Efendioglu (2010), Cassidy ve Eachus (2000), Isiksal ve
Askar’in (2003), arastirmalarinda kiz Ogrenciler lehine manidar farklilik
gostermistir. Akkoyunlu ve Orhan (2003), Karsten ve Roth (1998), Murphy,
Coover ve Owen (1989), Yilmaz, Gergek, Koseoglu ve Soran (2006), Seferoglu
(2005); Uzun, Ekici ve Saglam (2010)’in arastirmalarinda ise, bilgisayar 6z-
yeterlik inanci puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadig tespit edilmistir.

Bilgisayar kullanimmi etkileyen bir diger degisken de, bilgisayar tutumudur
(Myers & Halpin, 2002). Bilgisayar tutumu, bireyin bilgisayara, bilgisayar
kullanimma, bilgisayar kullananlara ve bilgisayarlarin toplumsal ya da kigisel
etkilerine yonelik olarak sahip oldugu diisiince, duygu ve davranislar1 igeren bir
egilimidir. Diger bir ifadeyle bilgisayar tutumu, insanlarin bilgisayara karsi
gosterdigi tepkilerdir (Liao, 1999). Bireyin bilgisayar tutumunu; bireyin
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bilgisayar kaygisi, bilgisayar yeterligi, Dbilgisayara ilgisi, bilgisayardan
hoslanmast ve bilgisayara yonelik onyargilari olusturmaktadir (Deniz, 1994).
Bilgisayar tutumu bir semsiye konumunda olup pek ¢ok arastirmaci tarafindan
gesitli aragtirmalarda farkli degiskenlerle (6rn: cinsiyet, bolge, okul tiiri,
deneyim, bilgisayar 6zgiliveni vb.) birlikte ele alinmistir (Deniz, 2000; Gardner,
Dukes, & Discenza, 1993; Hashim & Mustapha 2004; Levine & Donitsa-
Schmidt, 1998; Thomson & De Bortoli, 2007; Topgu, 2009). Arastirmalarda,
bilgisayar deneyiminin arttik¢a, bilgisayar kullanimma karsi olumlu (Deniz,
2000), hi¢ deneyimi olmayan Ogrencilerin bilgisayara yonelik olumsuz tutum
gosterdikleri (Hashim & Mustapha 2004) tespit edilmistir.

Arastirmalarin gogu, bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) kullanimmin bireylerin
o0grenme siirecinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Attewell, & Battle,
1999; Berger, Lu, Beltzer, & Voss, 1994;Hannafin, & Scott, 2001; James, &
Lamb, 2000; Kim, & Seo, 2008; Kubiatko, & VIckova, 2010; Naevdal, 2007;
Stephens & Konvalina, 2001; Yu, 1998). Bireylerin bilgisayar dz-yeterlik inanci
ve bilgisayar tutumlari, bireylerin yeni teknolojileri kabul etmesi ve bu
teknolojileri yaygin olarak kullanmasmi etkilemektedir. Egitimin amaglarmdan
biri toplumun gereksinimleri dogrultusunda bireyler yetistirmek oldugu icin,
bilgi ¢agma uygun, bilgi toplumunun 6zelligi géz Oniine alinarak ogrencileri
yetistirmesi gerekmektedir (Simsek, 2002).

Bu ¢alismanin amaci, PISA 2009 Tiirkiye drnekleminde 6grencilerin bilgisayar
0z-yeterlik inanglarin1 ve bilgisayar tutumlarmi belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda, arastirmada asagida belirtilen alt problemlere 6grenci goriislerine
gore yanit aranmistir.

1. Ogrencilerin bilgisayar 6z-yeterlik inanglar1 ve bilgisayar tutumlari
cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. Ogrencilerin bilgisayar 6z-yeterlik inanclar1 ve bilgisayar tutumlar
yasadiklar1 bolgeye gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ogrencilerin bilgisayar dz-yeterlik inanglar1 ve bilgisayar tutumlari okul
tiirtine gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

4. Ogrencilerin bilgisayar 6z-yeterlik inanglar1 ile tutumlar1 arasinda nasil
bir iliski vardir?

YONTEM

Aragtirma, PISA 2009°a Tiirkiye’den katilan 6grencilerin bilgisayar 6z-yeterlik
inanglar1 ve bilgisayar tutumlarini ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi ortaya
koymayl amaglayan bir calisma olmasi nedeniyle, betimsel bir caligmadir.
Betimsel c¢aligmalar; “olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve
¢esitli alanlarin ne oldugunu betimlemeye, agiklamaya calisan incelemelerdir”
(Kaptan, 1998, s. 59).
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Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, PISA 2009’a katilan 65 {ilkeden tesadiifi olarak secilen 15
yasindaki 475,460 6grenci olusmaktadir. Arastirmanin Tiirkiye 6rneklemi ise, 12
istatistiki bolge biriminden 56 il ve 11 farkli okul tiiriine gore tabakalandirilarak
PISA uluslararast merkez tarafindan segkisiz atama yontemiyle belirlenen 170
okulda Ogrenim goéren 4996 Tirk o&grenci olusturmaktadir. Analizlere
baslanmadan 6nce kayip veriler incelenmis, kayip veri miktar1 %5’ten fazla olan
362 birey analiz dig1 birakilmig (Allison, 2001) ve ¢alisma 4634 kisi iizerinde
yiiriitilmiistir.

4634 ogrenciden olusan verilerin 2239 (48.3%)’unu kiz ve 2395(51.7%)’ini
erkek ogrenciler olugsmaktadir. Okul tiiriine gore dgrenci dagilimi ise 115 (2.5%)
ilkogretim, 2609 (56.3%) genel lise ve 1910 (41.2%) meslek lisesi 6grencisinden
meydana gelmektedir. PISA 2009’a katilan 6grencilerin Tiirkiye’deki 12
istatistiki bolge birimine (NUTS) gére dagilimlari su sekildedir: Istanbul Bolgesi
762 (16.4%), Bati Marmara Bolgesi 228 (4.9%), Ege Bolgesi 574 (12.4%), Dogu
Marmara Bolgesi 495 (10.7%), Bati Anadolu Bolgesi 466 (10.1%), Akdeniz
Bolgesi 584 (12.6%), Orta Anadolu Bolgesi 281 (6.1%), Bat1 Karadeniz Bolgesi
348 (7.5%), Dogu Karadeniz Bolgesi 200 (4.3%), Kuzeydogu Anadolu Bolgesi
126 (2.7%), Ortadogu Anadolu Bolgesi 201 (4.3%) ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi 369 (8.0%), [toplam 4996, 100%].

Veri Toplama Aragclari

Bilgisayar 6z-yeterlik 6lgegi: PISA 2009 kapsamindaki ileri diizey bilgisayar
kullanim 6z-yeterligi 5 madde ile 6lgiilmeye calistimistir (Ek 1). Olgekteki
maddeler “Bunu kendi basima ¢ok iyi yapabilirim“(=4), “Bunu birinin yardim
ile yapabilirim”(=3), “Bunun ne demek oldugunu biliyorum fakat yapamam”
(=2) ve “Bunun ne demek oldugunu bilmiyorum” (=1) seklinde belirtilen 4’1i
dereceleme 6lgeginde diizenlenmistir (PISA, 2009).

Bilgisayar tutum 6lgegi: PISA 2009 kapsamindaki bilgisayar tutumu igin 4
madde ile olgiilmeye calisilmistir (Ek 2). Olgekteki maddeler “Kesinlikle
katilmiyorum” (=1), “Katilmiyorum”(=2), “Katiliyorum” (=3), “Kesinlikle
katiliyorum” (=4), seklinde belirtilen 4°li dereceleme 6lgeginde diizenlenmistir
(PISA, 2009).

Verilerin analizinde, oncelikle bilgisayar 0z-yeterligi ve bilgisayar tutum
olgeklerinin yap1 gecerligi dogrulayici faktér analizi (DFA) ile incelenmis, daha
sonra i¢ tutarliliga dayali olarak Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmistir. DFA,
daha 6nce ampirik ya da kuramsal caligmalarla tanimlanan Olgegin faktor
yapisinin toplanan verilerle uyumunu ve gecerliligini incelemek amaciyla
kullanilir. Bagka bir anlatimla arastirmacin belirledigi bir 6lgme modeli vardir ve
analizde bu modelin gegerliligi smanir (Kline, 2000; Stimer, 2000; Tabachnick &
Fidell 2001). DFA’da olgegin faktdr yapisinin gegerliligini degerlendirmek igin
Ki-kare istatistiginin yaninda siklikla kullanilan uyum istatistikleri arasinda iyilik
uyum indeksi (GFI), diizeltilmis iyilik uyum indeksi (AGFI), ortalama hatalarn
karekokii (RMR) ve yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) yer
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almaktadir. Model-veri uyumu igin ki-kare degerinin manidar ¢ikmamasi, “ki-
kare/sd” degerinin iicten diisiik ¢ikmasi, GFI ve AGFI degerlerinin .90’dan
yilksek, RMSEA ve RMR degerlerinin ise .05’ten diigiikk ¢ikmasi beklenir
(Joreskog & Sorbom, 1993; Marsh & Hocevar, 1988). Cronbach Alpha katsayisi
0.70 ve izerinde (Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1998; Nunnally ve
Bernstein, 1994) deger almalidir. Bilgisayar 6z-yeterlik inanci ve bilgisayar
tutumu ile cinsiyet, bolge, okul tiirli degiskenleri arasindaki iligkiler t testi, tek
yonlii varyans analizi ve korelasyon analizi ile incelenmistir. Ayrica degiskenler
arasindaki iligkinin giiciinii agiklamak icin kismi etki biiyiikliik indekslerinden
birisi olan eta-kare (n2) katsayis1 hesaplanmis ve bu dogrultuda yorumlanmustir.
Et-kare’nin yorumu igin belli kesme noktalar1 belirlemistir: Etki biiyiiklikleri
n2=.01"de “kiigiik”, n2= .06’te “orta” ve 2= .14 oldugunda ise “genis” olarak
gruplanmstir (Kokli, Biiylikoztirk, & Bokeoglu, 2006).

Bilgisayar Oz-yeterligi ve Bilgisayar Tutumuna Ait DFA Sonuclar

Bilgisayar 6z-yeterligi inanci ve bilgisayar tutum Olgeginin yap1 gecerligi
dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir. Model parametrelerinin kestiriminde,
maksimum olabilirlik (maximum likelihood) hesaplanmistir (Joreskog &
Sorbom, 2004). Modele iliskin elde edilen uyum indeksleri Tablo 1’de
verilmistir. ¢ tutarliliga dayali olarak elde edilen Cronbach Alpha degeri,
bilgisayar 6z-yeterligi inanci ve bilgisayar tutum olcekleri igin sirastyla .86, .84
olarak tespit edilmistir. Ayni1 zamanda bilgisayar 0z yeterligi ortalamasi

( X =3.14) ve bilgisayar tutum ortalamasi ( X =2.93)’tiir.

Tablo 1. Bilgisayar Oz-Yeterligi Inanct ve Bilgisayar Tutum Olgegine Ait Uyum
lyiligi Testlerine Iliskin Degerler

2

Olekler % ﬁf’ NFI  RFI CFl GFl AGFI  IFl RMSEA RMR
Bilgisayar

oryeterlik 2446 2 1 099 099 1 099 099 0049 0009
inanci

Bilgisayar 59,5, 3 1 099 099 1 0.99 1 0043 0.006
tutumu

*p<.01

Tablo 1°de elde edilen uyum indeks degerleri icin Olgiit degerler g6z GOniinde
bulunduruldugunda model ve gozlenen veri arasindaki uyumun genel olarak
saglandig1 ifade edilebilir.

Verilerin Coziimlenmesi

Analizler yapilmadan 6nce ¢alisma gruplarinin her birinde, verinin tek degiskenli
normal dagilima sahip olup olmadigi incelenmis ve tiim calisma gruplarinda
carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.0 ve +1.0 arasinda (Muthén & Kaplan,
1985) yer aldig1 tespit edilmis ve verilerin tek degiskenli normal dagilima sahip
olduklar1 gozlenmistir. Ayrica, ¢oklu baglanti probleminin olup olmadigim
belirlemek amaciyla tiim gruplarda degiskenler arasindaki korelasyonlar
incelenmistir. Korelasyon degerlerinin .90 (Tabachnick & Fidell, 2001) ve
altinda olmasi ¢oklu baginti probleminin olmadigini gostermektedir.
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Aragtirmada, yap1 gegerligi i¢in LISREL 8.71 paket programi ve diger analizlerin
yapilmasinda SPSS 16.0 paket programi, paket programi kullanilmistir.

BULGULAR

Tablo 2. Ogrencilerin. Cinsiyet Degiskenine Gore Bilgisayar Oz-yeterlik Inanci
Ve Tutum Puanlarina Iligkin T Test Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N X SS Sd t P

Bilgisayar Kiz 2239 3.148 .692

6z-yeterlik inanci Erkek 2395 3.138 .785 4632 489 625
i Kiz 2239 2.890 743 -

Bilgisayar tutumu Erkek 2305 2066 835 4632 -3.254 .001

Tablo 2 incelendiginde, Ogrencilerin cinsiyetleri ile bilgisayar 6z-yeterlik
inanglar1 arasindaki farkin manidar olmadigi tespit edilmistir [t (4632)= .489, p>
0.05]. Ogrencilerin cinsiyetleri ile bilgisayar tutumlar1 arasinda manidar farklilik
oldugu [t (632=-3.254, p< 0.05, n2=0.002], etki biiyiikliigii bakimmdan elde
edilen Eta kare incelendiginde bu farkliligin pratik anlammm olmadig:
gorilmiigtiir.

Tablo 3. Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore Bilgisayar Oz-Yeterlik Inang Diizeyine
Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Okul Tiri N X SS
A. Tlkdgretim okulu 115 2.784 .898
B.Genel lise 2609 3.160 728
C.Meslek lisesi 1910 3.142 744
Toplam 4634 3.143 741

Tablo 3’ de 6grencilerin okul tiiriine gore bilgisayar 6z-yeterlik inang diizeyine
iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar1 verilmistir. Bu tablo’ya gore, ilkogretim
ogrencilerinin 6z-yeterlik inang diizeyi ortalamasi 2.784, genel lise 6grencilerinin
oz-yeterlik inang¢ diizeyi ortalamasi 3.160, meslek lisesi Ogrencilerinin 6z-
yeterlik inan¢ diizeyi ortalamasi 3.142°dir. Bu ortalama degerler arasinda
manidar bir fark olup olmadigi tek yonlii varyans analiziyle sinanmig ve
asagidaki bulgulara ulasiimistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore Bilgisayar Oz-Yeterlik Inan¢ Diizeyine
1liskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler sd Kareler P Manidar

toplami ortalamasi P Fark
Gruplar arast 15.508 2 7.754 14.195 .000* B-A
Gruplar igi 2531.600 4631 547 C-A
Toplam 2547.109 4633

Tablo 4’te Ogrencilerin bilgisayar 6z-yeterlik inang¢ puanlari ile okul tiirleri
arasinda manidar bir farklilik oldugu goézlenmistir [F.4631)=14.195; p<.01;
n°=.01]. Etki bityiikliikleri incelendiginde, okul tiirleri arasindaki farkliliklarin
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kiiciik etkiye sahip olmakla birlikte pratik manidarlik tasidigr goriilmektedir.
Buna gore bilgisayar oz-yeterlik inanglar1 agisindan okul tiirleri arasinda
farkliliklar oldugu soylenebilir. Farkin kaynagini belirlemek igin yapilan
Dunnett’ C testinin sonuglarina gore; genel lise ve meslek lisesinde 6grenim
goren Ogrencilerinin bilgisayar Oz-yeterlik inanci puan ortalamasi sirasiyla

X =3.160 veX =3.142 olup, ilkogretim okullarinda &grenim  goren

ogrencilerinin ortalamasindan (X =2.784) daha biiyiiktiir. Bunun sonucunda,
ilkogretim okullarinda 6grenim goéren Ogrencilerinin bilgisayar 6z-yeterlik
inanglarinin genel lise ve meslek lisesinde 6grenim goéren Ogrencilerine gore
daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Tablo 5. Ogrencilerin Okul Tiirime Gére Bilgisayar Tutumlarina Iliskin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Okul Tiurti N X SS
A.Tlkdgretim okulu 115 2.374 .861
B. Genel lise 2609 2971 778
C.Meslek lisesi 1910 2.906 795
Toplam 4634 2.929 793

Tablo 5’ de 6grencilerin okul tiirline gdre bilgisayar tutum puanlarna iliskin
ortalama ve standart sapmalari verilmistir. Bu tablo’ya gore, ilkdgretim
ogrencilerinin bilgisayara tutum ortalamasi 2.374, genel lise Ogrencilerinin
bilgisayara tutum ortalamasi 2.971, meslek lisesi Ogrencilerinin bilgisayara
tutum ortalamasi 2.906’dir. Bu ortalama degerler arasinda manidar bir fark olup
olmadigr tek yonlii varyans analiziyle sinanmis ve asagidaki bulgulara
ulastlmugtir.

Tablo 6. Ogrencilerin Okul Tiiriine Gére Bilgisayar Tutumlarina Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler F Manidar

toplami ortalamast P Fark
Gruplararasi  40.995 2 20498 33087  .000* g:ﬁ
Gruplar igi 2868.887 4631 .619 B-C
Toplam 2909.882 4633

Tablo 6°da 6grencilerin bilgisayar tutumlari ile okul tiirleri arasinda manidar bir
farkhilik oldugu gozlenmistir [F(o4es1y= 33.087; p<0.01; 12=0.01]. Etki
biiyiikliikleri incelendiginde, okul tiirleri arasindaki farkliliklarin kiiciik etkiye
sahip olmakla birlikte pratik manidarlik tasidigi goriilmektedir. Buna gore
bilgisayar tutumlar1 agisindan okul tirleri arasinda farklhiliklar oldugu
sOylenebilir. Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan LSD testinin sonuclarina
gore; genel lisede ve meslek lisesinde 6grenim goren O6grencilerinin bilgisayar

tutum puani ortalamasi sirasiyla (X =2.971) ve (X =2.906) olup, ilkogretim
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okullarinda 6grenim goéren Ogrencilerinin ortalamasindan (X =2.374) daha
biiyiiktiir. Ayrica, genel lisede 6grenim goéren Ogrencilerinin bilgisayar tutum

puani ortalamast ( X =2.971) meslek lisesi 6grencilerinkinden (X =2.906) daha
biiyiiktiir. Bunun sonucunda, ilkdgretim okullarinda 6grenim  gdren
Ogrencilerinin bilgisayar tutumlari genel ve meslek lisesinde Ggrenim goren
ogrencilere gore daha diisiik oldugu ve genel lisede 6grenim goéren dgrencilerin
bilgisayar tutumlarinin da meslek lisesi 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Tablo 7. Ogrenciler_in Ogrenim Gordiikleri Bélgelere Gére Bilgisayar Oz-
Yeterlik Inan¢larina Illiskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Bolgeler N X Ss
1. Istanbul 762 3.240 .666
2. Bati Marmara 228 3.272 .627
3. Ege 574 3.207 .746
4. Dogu Marmara 495 3.226 .701
5. Batt Anadolu 466 3.178 711
6. Akdeniz 584 3.025 787
7. Orta Anadolu 281 3.077 .764
8. Bati Karadeniz 348 3.140 715
9. Dogu Karadeniz 200 3.058 770
10. Kuzeydogu Anadolu 126 3.178 753
11. Ortadogu Anadolu 201 2.952 .818
12. Gilineydogu Anadolu 369 2.984 .833
Toplam 4634 3.143 741

Tablo 7’ de 6grencilerin 6grenim gordiikleri bolgelere gore bilgisayar 6z-yeterlik
inanglarina iligskin ortalama ve standart sapmalar1 verilmistir. Bu tablo’ya gore,
ilkdgretim dgrencilerinin bilgisayar 6z-yeterlik inang diizeyi ortalamasi Istanbul
3.240, batt Marmara 3.272, ege 3..207, dogu Marmara 3.226, bati Anadolu
3.178, Akdeniz 3.025, orta Anadolu 3.077, bati Karadeniz 3.140, dogu
Karadeniz 3.058, kuzeydogu Anadolu 3.178, Ortadogu Anadolu 2.952,
giineydogu Anadolu 3.143’diir. Bu ortalama degerler arasinda manidar bir fark
olup olmadigi tek yonlii varyans analiziyle sinanmis ve asagidaki bulgulara
ulagilmugtir.

Tablo 8. Ogrencilerin Bolgelerine Gore Bilgisayar Oz-Yeterlik Inanglarina
1liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler sd Kareler F b Manidar Manidar
toplami ortalamast Fark Fark
Gruplar arasi 44,874 11 4,079 7.535 .000* 1,2,3,4,5-6
Gruplar igi 2502.234 4622 541 1,2,3,4,5-11
Toplam 2547.109 4633 1,2,3,4,5-12

Tablo 8’de Ogrencilerin bilgisayar 6z-yeterlik inanglari ile bolgeler arasinda
manidar bir farkhilik oldugu gozlenmistir [F11.4622=7.535; p<0.01, n2=0.02].
Etki biiytikliikleri incelendiginde, bolgeler arasindaki farkliliklarin kiiciik etkiye
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sahip olmakla birlikte pratik manidarlik tasidigi goriilmektedir. Buna gore
bilgisayar 6z-yeterlik inanglar1 agisindan bolgeler arasinda farkliliklar oldugu
sOylenebilir. Gruplar arasi farkin kaynag1n1 belirlemek igin yapilan Dunnett C

testinin sonuglarina goére; Akdeniz ( X =3.025), Ortadogu Anadolu ( X =2.952)
ve Giineydogu Anadolu (X =2.984) bolgelerinde 6grenim goren ogrencilerin
bilgisayar Oz-yeterlik inanci 1_puan ortalamasi, Istanbul (X =3.240), Bati
Marmara (X =3.272), Ege (X =3.207), Dogu Marmara (X =3.226) ve Bati

Anadolu (X =3.178) bolgesinde 6grenim goéren Ogrencilerin ortalamasindan
daha dustiktiir.

Tablo 9. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Bolgelerine Goére Bilgisayar
Tutumlarina lliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Bolgeler N X SS
1. Istanbul 762 3.021 .784
2. Bati Marmara 228 2.938 71
3. Ege 574 3.064 749
4. Dogu Marmara 495 3.010 762
5. Batt Anadolu 466 2.979 778
6. Akdeniz 584 2.884 .784
7. Orta Anadolu 281 2.805 .850
8. Bati Karadeniz 348 2.811 .805
9. Dogu Karadeniz 200 2.976 701
10. Kuzeydogu Anadolu 126 2.944 .813
11. Ortadogu Anadolu 201 2.716 795
12. Gilineydogu Anadolu 369 2.716 .852
Toplam 4634 2.929 793

Tablo 9” da o6grencilerin 6grenim gordiikleri bolgelere gore bilgisayar tutum
puanlarina iliskin ortalama ve standart sapmalar1 verilmistir. Bu tablo’ya gore,
ilkogretim Ggrencilerinin 6grenim gordiikleri bolgelere goére bilgisayara tutum
ortalamasi Istanbul 3.021, bat1 Marmara 2.938, ege 3..064, dogu Marmara 3.010,
bat1 Anadolu 2.979, Akdeniz 2.884, orta Anadolu 2.805, bat1 Karadeniz 2.811,
dogu Karadeniz 2.976, kuzeydogu Anadolu 2.944, Ortadogu Anadolu 2.716,
giineydogu Anadolu 2.716’dir. Bu ortalama degerler arasinda manidar bir fark
olup olmadigi tek yonli varyans analiziyle sinanmis ve asagidaki bulgulara
ulagilmugtir.

Tablo 10. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Bolgelerine Gére Bilgisayar

Tutumlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar
Kareler

sd Kareler ortalamasi F p Manidar Fark
toplamu
Gruplar arasi 57.952 11 5.268 8.538  .000* 1,3,4,59-11
Gruplar igi 2851.929 4622 .617 1,3,4,59-12

Toplam 2909.882 4633
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Tablo 10°da 6grencilerin bilgisayar tutumlari ile bolgeler arasinda manidar bir
farklilik oldugu gézlenmistir [F11.4622=8.538; p<.01 r|2=.02]. Etki biiytikliikleri
incelendiginde, bolgeler arasindaki farkhiliklarin kiigiik etkiye sahip olmakla
birlikte pratik manidarlik tasidig1 goriilmektedir. Buna gére bilgisayar tutumlari
acisindan bolgeler arasinda farkliliklar oldugu sdylenebilir. Gruplar arasi farkin
kaynagimi belirlemek i¢in yapilan Dunnett C testinin sonuglarina gore; Ortadogu

Anadolu ( X =2.716) ve Giineydogu Anadolu ( X =2.929) bélgelerinde dgrenim
gbren dgrencilerin bilgisayar tutum puani ortalamasi, Istanbul ( X =3.021), Dogu
Karadeniz (X =2.976), Ege (X =3.064), Dogu Marmara ( X =3.010) ve Bati

Anadolu (X =2.979) bolgesinde 6grenim goéren Ogrencilerin bilgisayar tutum
puani ortalamasindan daha diisiiktir. Ayrica, Akdeniz (2.884), Orta Anadolu

(X =2.805) ve bati Karadeniz (X =2.811) bolgelerinde 06grenim goéren
ogrencilerin bilgisayar tutum puani ortalamasi, Istanbul (X =3.021), Ege

(X =3.064) ve Dogu Marmara (X =3.010) Dbolgesinde ogrenim goren
ogrencilerin bilgisayar tutum puani ortalamasindan daha diisiiktiir.

Ogrencilerin bilgisayar 6z-yeterlik inanglar1 ile bilgisayar tutumlar1 arasindaki
manidar disiik diizeyde bir .19 (p<.01) oldugu tespit edilmistir.

TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci, PISA 2009 Tiirkiye drnekleminde dgrencilerin bilgisayar
oz-yeterlik inanct ve bilgisayar tutumlarmi belirlemektir. Arastirmada,
Ogrencilerin bilgisayar 6z-yeterlik inanci ve bilgisayar tutumlariin cinsiyet, okul
tirii ve bolge degiskenleri farklilik gosterip gostermedigi ve bilgisayar 6z-
yeterlik inanglar1 ile tutumlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Ogrencilerin
bilgisayar 6z-yeterlik inanci ve bilgisayar tutum ortalamasi 4 iizerinden sirasiyla

X =314 ve X =293 olarak bulunmustur. Arastirmanin bulgularina gore
ogrencilerin,  bilgisayar =~ 0z-yeterlik  inanglar1  cinsiyet  agisindan
farklilasmamaktadir. Ancak, Ogrencilerin bilgisayar tutumlar1 cinsiyete gore
farklilik gostermekle birlikte pratik agidan bu manidar degildir. PISA 2003
sonuglar1 smava Tirkiye’den katilan 6grencilerin OECD filkelerinden katilan
ogrencilere gore, nispeten bilgisayara iliskin daha olumlu tutumlara ve erkek
Ogrencilerin kiz ogrencilere gére manidar ve daha olumlu tutumlara sahip
oldugunu gostermistir. Biitiin iilkelerde (Tayland hari¢) bilgisayar 6z-yeterligi
erkek ogrencilerin lehine farklilik gdstermesine ragmen Tiirkiye’den sinava
katilan 6grenciler arasindaki bu fark oldukga azdir (Sahinkayasi, 2008; Thomson
& De Bortoli, 2007). Yilmaz, Gergek, Koseoglu, & Soran (2006); Seferoglu
(2005); Akkoyunlu ve Orhan (2003); Yagiz’in (2007) arastirmalarinda da
bilgisayar 6z-yeterlik inancinin cinsiyete gore farklilagsmadigi tespit etmistir.
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Ogrencilerin bilgisayar 6z-yeterlik inanglar1 ve bilgisayar tutumlar1 &grenim
goriilen okul tiiriine goére farkhilasmaktadir. Genel lise ve meslek lisesinde
0grenim goren dgrencilerinin bilgisayar 6z-yeterligi puan ortalamalar: ilkogretim
okullarinda 6grenim géren oOgrencilerinkinden daha yiiksektir. [lkdgretim
okullarinda &grenim gdren Ogrencilerinin bilgisayar tutum puani ortalamasi,
genel lise ve meslek lisesinde 6grenim goren 6grencilerinin puan ortalamalarina
gore daha disiiktiir. Ayrica, genel lisede 6grenim gdren &grencilerinin bilgisayar
tutum puani ortalamasi meslek lisesinde 6grenim goren 6grencilerinkinden daha
yiiksektir. Benzer sekilde Tuti’nin (2005) yaptigi bir arastirma, ogrencilerin
bilgisayar 6z-yeterliklerinin okul tiirlerine gore farklilastigin1 ve 6zel okullarda
o0grenim goren Ogrencilerin genel okullarda 6grenim goéren Ogrencilere gore
manidar ve daha yiiksek bilgisayar 6z-yeterlik puan ortalamasina sahip oldugunu
gostermistir. Akkoyunlu ve Orhan (2003) yaptig1 arastirmada da BOTE boliimii
ogrencilerinin bilgisayar kullanim 6zgiivenlerinin 6grencilerin mezun olduklari
okul tiiriine gore farklilasmis ve bilgisayar meslek liseleri ve genel liselerden
mezun olan 6grencilerin lehine bir manidar farklilik bulunmustur.

Ogrencilerin bilgisayar 6z-yeterlik inanglar1 ve bilgisayar tutumlar1 &grenim
goriilen bolgeler gore farklilasmaktadir. Akdeniz, Orta Anadolu ve Giineydogu
Anadolu bolgesinde 6grenim goren Ogrencilerin bilgisayar 6z-yeterlik inanci
puanlar, Istanbul, Bati Marmara, Ege, Dogu Marmara ve Bat1 Anadolu
bolgesinde 6grenim goren dgrencilerinkinden daha diisiiktiir. Orta Anadolu ve
Giineydogu Anadolu bolgesinde 6grenim goren 6grencilerin bilgisayar tutumlari,
Istanbul, Dogu Karadeniz, Ege, Dogu Marmara ve Bati Marmara bdlgesinde
ogrenim goren 6grencilerinden daha diisiiktiir. Ayrica, Akdeniz, Orta Anadolu ve
Bat1 Karadeniz bolgesinde 6grenim géren dgrencilerin bilgisayar tutum puanlari,
Istanbul, Ege, Dogu Marmara bolgelerinde 6grenim goren &grencilerinkinden
daha diisiiktiir. Ancak, bu farklar oldukga diisiiktiir ve kapatilamayacak diizeyde
degildir. PISA 2003 sonuglari sinava Avustralya’dan katilan &grencilerin
bilgisayar 6z-yeterlikleri ve bilgisayar tutumlarinin cografik bélgelere gore ¢ok
az degistigini ortaya ¢ikarmistir (Thomson & De Bortoli, 2007). PISA 2006’a
Italya’dan katilan &grencilerin ileri diizey kullamm o6zgiivenleri cografik
bolgelere gore manidar farklilik gostermekle birlikte farklilik oldukga diigiiktiir.
Ulkenin sanayisinin ve ekonomisinin gelismis oldugu Bolzano ve Trento
bolgesindeki Ggrencilerin bilgisayar 6zyeterlikleri diger bolgelere gore oldukega
yiiksek diizeydedir (Mallon, Monseur, Quittre, & Wastiau, 2010). Benzer sekilde
PISA 2009’a Tiirkiyenin Istanbul, Ege, Dogu Marmara, Bati Marmara
bolgelerinden katilan Ggrencilerin  bilgisayar 6z-yeterlikleri ve bilgisayar
tutumlarinin diger bolgelerde 6grenim goren 6grencilere gére manidar ve yiiksek
diizeyde olmasi bu bolgelerin sanayilerinin, ekonomilerinin ve imkanlarinin
diger bolgelere gore daha iyi olmasindan kaynaklanabilir.

Ogrencilerin bilgisayar 6z-yeterlik inanclar1 ile bilgisayar tutumlar1 arasmndaki
iligki diizeyi .19 (p<0.01) oldugu tespit edilmistir. Literatiirdeki arastirmalarda
(6rn: Contreras, 2004; Gardner, Dukes ve Discenza’nin (1993), Levine ve
Donitsa-Schmidt (1998)) bilgisayar 6zgiiveni ve tutumu arasinda iliski oldugu
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goriilmiistiir. Gardner, Dukes ve Discenza’nin (1993) 723 ilkdgretim 6grencisine
yonelik yaptiklar arastirma sonucunda, bilgisayar 6z-yeterliginin de bilgisayar
tutumunu pozitif yonde etkiledigi goriilmistiir. Levine ve Donitsa-Schmidt
(1998) 7-12 sinifta okuyan 309 6grenci iizerinde bilgisayar tutumu, bilgisayar
oz-yeterligi ve bilgisayar okuryazarligi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Caligmanin sonucunda bilgisayar tutumuyla bilgisayar &z-yeterligi arasinda
kargiliklt pozitif bir iligkinin oldugu ve bu iki faktoriin de bilgisayar
okuryazarligimmi olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Bu c¢alismada da
literatiirdeki calismalarin bulgularina paralel olarak 6grencilerin bilgisayar 6z-
yeterlik inanglar ile bilgisayar tutumlar1 arasmda manidar ve pozitif bir iligki
bulunmustur.

SONUC ve ONERILER

Ogrencilerin, bilgisayar 6z-yeterlik inanclar1 ve bilgisayar tutumlarmin olumlu
yonde gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bilgisayar 6z-yeterlik inang diizeyi ve bilgisayara yonelik tutumlari, 6grencilerin
ogrenim gordiikleri okul tiirline gore farklilagsmaktadir. Bu farkhilik kiigiik
olmakla birlikte, egitim olanaklarinin esit dagitilmasi ve yararlanilmasi
bakimindan esit ilkesi ile ¢celismektedir.

Ogrencilerin, bilgisayar oz-yeterligi inang diizeyi ve bilgisayara yonelik
tutumlar1 bolgesel olarak farklilagmaktadir. Ancak, bu farklilik oldukea
kiiciiktiir. Sosyal bir iilkede, herkese esit kosullardan yararlanma firsati
verilmelidir. Ancak, bu durum tam olarak gerceklesmemektedir.

Bu calisma sonucunda, egitim politikalar1 acisindan alinmasi gereken bazi
kararlar bulunmaktadir. Bolge ve okul tiirii bakimindan kaynakli farkliliklar:
azaltacak yatirimlarmn yapilmasi, Milli Egitim Bakanlig1 kontroliinde hazirlanan
bilgisayar ders programlarinin hizla gozden gecirerek yenilenmesi ve
ogrencilerin  bos vakitlerinde yararlanabilecekleri bilgisayar olanaklarinin
saglanmasi gerekmektedir.
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SUMMARY

The purpose of this study is to determine the level of computer self-efficacy
belief and computer attitude of students in the sample of PISA 2009 Turkey.
Moreover, it was analyzed whether computer self-efficacy beliefs and computer
attitudes differed by various variables (gender, region and type of school) or not
and there was a relation between computer self-efficacy beliefs and attitudes or
not.

Since the study is a study aiming to examine computer self-efficacy beliefs and
computer attitudes of students participating in PISA 2009 from Turkey in terms
of various variables, it is a descriptive study.

The universe of the study comprised of 15-years old 475, 40 students selected
randomly from 65 states participating in PISA 2009. Turkey sample of the
research consists of 4996 Turkish students attending to 170 schools determined
by random designation method by PISA international center by stratification by
11 different school types and 56 provinces from 12 statistical region unit. Before
starting analysis, lost data were examined and lost data were not included in the
analysis and the study was conducted on 4634 persons.

Computer self-efficacy belief scale and computer attitude scale were used as the
tool of data collection in the research. Before analysis, it was examined whether
the data has univariate normal distribution or not and it was determined that
skewness and kurtosis values of all study groups were between -1.0 and +1.0 and
it was seen that data has univariate normal distribution. Moreover, to determine
whether multicollinearity problem was present or not, correlations between
variables in all groups were examined. The fact that correlation value is .90 and
lower than this value shows that multicollinearity problem is not applicable. In
data analysis, construction validity of computer self-efficacy and computer
attitude scales was examined by confirmatory factor analysis (CFA) and
Cronbach alpha coefficient was calculated based on internal consistency. CFA is
used to examine the conformity of factor structure and validity of the scale
described empirically or theoretical studies before. In other words, a
measurement model determined by the researcher is in question and validity of
this model is tested in the analysis. To assess the validity of factor structure of
scale in CFA, in addition to chi-square statistics, goodness of fit index (GFI)
among frequently-used fit statistics, adjusted goodness of fit index (AGFI), root
mean of square error (RMR) and approximate root mean of square error
(RMSEA) are used. For model-data fit, it is expected that chi-square value will
not be significant, value of “chi-square/sd” will be lower than three, values of
GFI and AGFI will be higher than .90, value of RMSEA and RMR will be lower
than .05. It was seen that fit index found by DFA analysis and Cronbach alpha
value meet the criteria values requested.
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T test was conducted for significance of variation between sexes and computer
self-efficacy beliefs of students and no significant variation was determined. T
test was applied for significance of the variation between sexes of students and
computer attitudes point average and although there was a significant variance, it
was determined that this significance was not significant at the practical level.
PISA 2003 results showed that students taking the exam from Turkey have more
positive attitudes about the computer compared to the students from OECD
states and male students have more significant and more positive attitudes than
female students. Although computer self-efficacy varied in favour of male
students in all states, this variance between students participating from Turkey is
quite a little. It was determined in many studies that computer self-efficacy belief
does not differ by gender.

One way variance analysis for computer self-efficacy belief level of students by
types of school was carried out and no significant variation was found. It was
seen that variation was lower for students attending to primary school for their
computer self-efficacy beliefs than students attending to general high school and
vocational high school. No study result to support this finding is available.

One way variance analysis for computer attitudes of students by school type was
performed and a significant variation was found. It can be said that computer
attitudes of students attending to primary school are lower than students of
general and vocational high school and computer attitude of students of general
high school is higher than students of vocational high school. This case may
arise from change of attitude in time.

One way variance analysis for computer self-efficacy beliefs of students by
region was performed and a significant variation was found. For the significant
variation, point average of students in the Mediterranean, Middle East Anatolia
and South-east Anatolia is lower than students in Istanbul, West Marmara,
Aegean, East Marmara and West Anatolia. This finding shows parallelism with
the results of PISA 2003 Australia and PISA 2006 Italy. This case may arise
from development of these regions.

One way variance analysis for computer attitudes of students by region was
carried out and a significant variation was found. For the significant variation,
point average of computer attitude of students in Middle East Anatolia and
Southeast Anatolia is lower than point average of computer attitude of students
in Istanbul, East Black Sea, Aegean, East Marmara and West Anatolia.
Moreover, point average of computer attitude of students in the Mediterranean,
Middle Anatolia and West Black Sea is lower than students in Istanbul, Aegean
and East Marmara region. It was determined that a significant lower .19 (p<.01)
was present between computer self-efficacy beliefs and computer attitudes of
students. This case may arise from the fact that the region is an industry area and
its economy and opportunities are better than other regions.
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Computer self-efficacy beliefs and computer attitudes of students are required to
be developed in positive way. Computer self-efficacy belief level and computer
attitude of students vary on school types. Although this variation is minor, it
conflicts with the principle of equality in terms of non-equal distribution of
education opportunities and principle of equality in terms of benefiting from
them. Computer self-efficacy belief level and computer attitude of students vary
on regions. However, this variation is minor. In a social state, the opportunity of
benefiting from equal conditions should be granted to everyone. However, this is
not achieved exactly.
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Ekler:
Ek 1. Bilgisayar 6z-yeterlik dl¢egi maddeleri
Bilgisayarda asagidaki islemlerden her birini ne kadar iyi yapabilirsiniz?

a) Dijital fotograf ya da diger grafik gériintiilerini bigimlendirme.
b) Veri tabani olusturma (6rnegin Microsoft Access ® ile)

c) Grafik ¢izmek igin elektronik tablolama programi kullanma

d) Sunum olusturma (6rnegin Microsoft PowerPoint ® kullanarak)
e) Coklu ortam sunusu hazirlamak (ses, resim ve video ile)

Olgekteki maddeler “Bunu kendi basima ¢ok iyi yapabilirim*“(=4), “Bunu birinin
yardimi ile yapabilirim”(=3),

“Bunun ne demek oldugunu biliyorum fakat yapamam” (=2) ve “Bunun ne
demek oldugunu bilmiyorum” (=1) seklinde belirtilen 4’1ii dereceleme dlgeginde
diizenlenmistir.

Ek 2. Bilgisayar tutumu dlcegi maddeleri

Bilgisayar ile ilgili deneyimleriniz diisiindiigiiniizde asagidaki anlatimlara ne
olgiide katiliyorsunuz?

a) Bir bilgisayarla ¢alismak benim i¢in ¢ok énemlidir.

b) Bir bilgisayarla oynamanin ya da calismanin gergekten eglenceli
oldugunu diisiintiyorum.

) Bir bilgisayar1 kullantyorum ¢iinkii ¢ok ilgileniyorum.

d) Bilgisayarla ¢alisirken zamanin nasil gegtigini anlamiyorum.

Olgekteki maddeler “Kesinlikle katilmiyorum” (=1), “Katilmiyorum”(=2),
“Katiliyorum” (=3), “Kesinlikle katiliyorum” (=4), seklinde belirtilen 4’li
dereceleme 6lgeginde diizenlenmistir.



