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Bu aragtirma, 6gretmen adaylarinin sinif i¢i gozlemlerinden yola ¢ikarak biligsel kogluk
yaklagimlarinin  hangi boyutlarda uygulandigini irdelemek amaci ile yapilmistir.
Arastirma tarama modelinde betimsel bir calismadir. Arastirmanin drneklemini Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii Fen ve Teknoloji ile Stif Ogretmenligi
Ana Bilim dallarinda okuyan 180 doérdiincii simf 6grencisi olusturmustur. Veri toplama
aract olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan Bilissel Kocluk Anketi (BKA)
uygulanmustir. BKA, biligsel koglugun “planlama”, “diisiinme” ve “degerlendirme”
boyutlarina yonelik 34 maddeden olusmaktadir. Verilerin analizinde betimsel istatistik ve
bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Arastirmamn sonucunda &gretmenlerin biligsel
kogluk baglaminda planlama, diisinme ve degerlendirme boyutlarinda yer alan
etkinlikleri “bazen” kullandiklar1 bulgusuna ulasilmustir. Buradan yola c¢ikarak,
ogretmenlere elestirel diisiinme, yaratici diislinme gibi iist diizey diisiince becerilerinin
kazandirilmasinda bilissel koglugun 6neminin vurgulanmasi ve bu ydnde hizmet ici
egitim seminerlerinin verilmesi 6nerilebilir.

Anahtar kelimeler: Bilissel kogluk, sinif 6gretmenligi, fen ve teknoloji 6gretmenligi

Cognitive Coaching Approach in View of Pre-
Service Teachers

ABSTRACT

In this research, the students studying at Primary Teaching Department and studying at
Science and Technology Department have been analyzed in respect to their observations
about cognitive coaching approach. The research is a descriptive study done through a
survey method. This study has been conducted on the students studying at Primary
Teaching Department and studying at Science and Technology Education Department at
Cukurova University in 2008- 2009 academic years. The research has been done with 180
students. Cognitive Coaching Questionnaire (CCQ) has been arranged in order to find out
how much teachers acquire metacognitive skills based on cognitive coaching approach by
the researchers. The data obtained from CCQ has been analyzed via SPSS 15 program.
Arithmetic average and standard deviation of the data have been given descriptively, and
t-test has been applied on independent groups. As a result, in the direction of the data
obtained from CCQ, it has been found out that teacher use the activities related to
planning, thinking and evaluating stages of cognitive coaching when appropriate.
Keywords: Cognitive coaching, primary school teachers, science and technology
teachers
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GIRiS

Yapilandirmaci 6grenim yaklagimlarina dayali gliniimiiz 6gretim programlari
bireyin gevresiyle etkilesim kurdugu siirece kendi bilgisini olusturdugunu ileri
stirer (Brooks & Brooks, 1999a, 1999b; Von Glasersfeld, 1995). Bu baglamda,
ogrenme aslinda bireyin kendi bilgi diizeyini belirlemeye olanak taniyan bir
diisinme siirecidir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda birey bilgiyi kendisi
olusturacaksa problem ¢ézme, odaklanma, anlama, karar verme, kavram ve ilke
olusturma, bilgi toplama, olusturma, analiz etme ve bir senteze ulagma gibi
becerileri kazanmasi gereklidir. Boylece birey kendine anlamli gelen 6grenme
yontemlerini kullanarak ve kendi problemlerinin bilincine vararak problem
¢ozme yetisi kazanabilir (Althouse, 1994; NCTM; 2000). Bu dogrultuda
ogrenenlerin cevre ile kuracaklari etkilesimde ve bilgiyi yapilandirmada bir
biligsel kog olan 6gretmenin rehberli 6grenme destegi 6nem kazanir.

Bilissel koglugu ortaya atan Costa & Garmston (1994), bilissel koglugun aslinda
bireyin hem kendinin hem de bagkalarinin diisiincelerini ve problem ¢6zme
kapasitelerini sekillendirmeye ya da yeniden bigimlendirmeye yardim eden
diisinme yollar1 veya stratejileri olarak tanimlamaktadirlar. Fitzgerald (1993) da
biligsel koglugu bireylerin biligsel becerilerini gelistirmelerine ve kendi
kendilerini gdzlemleyebilir duruma gelmelerine olanak taniyan bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Genel olarak bilissel kocluk asagidaki dort ana varsayima
dayanmaktadir:

e Diisiinme ve anlays biitiin davranislar1 olusturur,

e Ogrenme devamli karar verme siirecidir,

e Yeni seyler 6grenme, diisiincede degisime ve baglanmaya gereksinim
duyar,

o Kisiler bilissel olarak gelismeye devam etmektedirler (Costa & Garmston,
1994).

Biligsel kogluk, dgretim siirecinde planlama, diisiinme ve degerlendirme boyutu
olmak {izere birbiriyle ilintili bir sekilde yiiriitiilmektedir. Planlama boyutu; 6n
hazirhk niteliginde uygulamada yer alan bir siirectir. Ogrencilerle giiven
iliskilerinin kuruldugu, soru sorma yeteneginin kazandirildigi, amaglarin
belirlendigi bir siireci olusturur. Diisiinme boyutunda stratejiyi planlayabilme,
soru iretebilme, bilingli secim yapabilme, 6z giliven kazanabilme, farki
degerlendirme yapabilme, yansitma, dgrencilerin davranislarini tanimlayabilme,
taklit yapabilme, giinliik tutma ve model alma siireclerinden olugmaktadir.
Degerlendirme boyutunda ise planlama ve diisinme boyutlarinda yer alan
etkinliklerin 6grencilerce ne kadar 6ziimsendigi izlenir.

Paris (1986) bilissel koglugun ii¢ yoniintin biligsel farkindalik 6gretiminin
etkililigine katkida bulunabilecegini ileri siirmektedir. Birincisi; 6gretmenler ve
ogrenciler, isbirligi ve kargilikli ¢aligmanin yer aldigi egitim durumlarinda ortak
hedeflere sahiptir. Okuma stratejileri hakkindaki bilginin paylasilmast,
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ogrencilerin okuma basarilarini ve memnuniyetlerini artirmaktadir. Ikincisi
biligsel kogluk; isin zorlugu ve degisiklik gosteren beklentilerin karsilanabilmesi
icin  Ogrencilerin  performans diizeylerinin  siirekli  degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Ugiinciisii  kogluk; karsilikli idare etmeyi gerektirir.
Diyaloglarin 6nemli bir bileseni; Ogretmenlerin Ogrencilerin = sikayetlerini
dinlemesi ve yanlis anlamalarimi, anlamasidir. Karsiliklilik, 6grencilerin sade
okuma boliimlerine odaklanmasi yerine; 6grenmekte olduklar1 diisiinme siireci
hakkindaki diisiincelerini ve duygularini paylagsmalarina olanak vermektedir.
Biligsel kogluk, Ogrenmenin degerlendirmesini, duyarli 6gretimle birlestirip
bilissel agiklamalarla motivasyonel tesviki i¢ i¢e sokar (Akt, Dougherty, 2000).
Biligsel kocluk &grenci ve dgretmenlerde asagidaki unsurlar1 6grenecekleri bir
altyapi sunar:

o Fiziksel ve sozel uyum gelistirerek giiven inga etmek,

e Ara vererek, baska kelimelerle ifade ederek ve soru sorarak dgrenmeyi
kolaylastirmak,

Iletisimde daha fazla hassasiyet gelistirmek,

Etki ve 6z farkindalif1 artirarak bagimsizlik ve grup bilinci gelistirmek,
Kogluk ve diger destek hizmetleri arasindaki farkin ayrimina varmak,
Cesitli stillerle uyumlu kogluk iletigimleri uygulamak,

Diisiinsel siiregleri igine alan kogluk becerileri uygulamak,

Bagkalariyla etkili bir sekilde planlama yapmak, yansitmak ve problem
¢ozmek (Ellison, 2003; Akt, Slinger, 2004:67).

Egitim bilimleri kapsaminda biligsel koglukla ilgili literatiir cogunlukla,
ogretmenlerin siif i¢i bilissel kogluk uygulamalarma yoneliktir. Bu baglamda
bilissel kogluk, diisiinmeyi, problem ¢ozmeyi, karar vermeyi ve kisisel
kaynaklar1 kullanmayi vurgular. Bilissel kogluk gorevini iistlenen ogretmenler
ogrencilerle kurduklari giivene, karsilikli bagliliga ve sevgiye dayali bir iliskiyle
ogrencileri kendi kendilerine deger veren bir konuma getirebilirler. Yapilan
arastirmalar (Waddell & Dunn, 2005, Grealish, 2000, Aviram, Ophir, Raviv &
Shiloah, 1998, Costa, 1981; 1984, Garmston, Linder & Whitaker, 1993,
Showers, 1985, Costa & Kallick, 2000, Bloom, Castagna & Warren, 2003,
Cochran & Chesere, 1995 ve Lovely, 2004) incelendiginde bilissel kogluga
dayali ogretiminin Ogrencilerin basarilarint artirdigini ve 6gretim siireglerine
olumlu katkilar sagladigini ortaya ¢ikarmistir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak
¢alismanin amaci, 6grencilerin simnif iginde bilissel kogluk yaklasimlarini hangi
boyutlarda gozlemlediklerini ortaya koymaktir. Bu temel amag¢ cercevesinde
asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Smif i¢i gozlem siirecinde Sgrenciler biligsel kogluk yaklagiminda yer
alan planlama etkinliklerini hangi boyutlarda gozlemlemislerdir?

2. Smf i¢i gozlem siirecinde Ggrenciler biligsel kogluk yaklagiminda yer
alan diistinme etkinliklerini hangi boyutlarda gézlemlemislerdir?

3. Smuf i¢i gozlem siirecinde &grenciler biligsel kogluk yaklagiminda yer
alan degerlendirme etkinliklerini hangi boyutlarda gézlemlemislerdir?
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4. Boliimlere gore oOgrencilerin biligsel kogluk yaklagimini planlama,
diistinme ve degerlendirme boyutlar1 nasildir?

YONTEM

Arastirmamn Modeli

Bu arastirma, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi lkogretim Boliimiinde
Fen ve Teknoloji ile Sinif Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren dérdiincii
sinif 6grencileriyle yapilan tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir.

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini 2008-2009 6gretim yilinda 6grenim goren egitim fakiiltesi
ogrencileri olustururken; drneklemini ise ayn1 fakiiltenin ilkdgretim boliimii fen
ve teknoloji ile smif ogretmenligi boliimlerinde okuyan 180 dordiincii simnif
Ogrencisi olusturmustur. Arastirmaya katilan o6grencilerin 104°t bayan, 73’1
erkek olup ii¢ 6grenci ise cinsiyetlerini belirtmemistir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada Ogretmenlerin smif i¢i biligsel kogluk yaklasimmi kullanma
diizeylerini belirlemek amaciyla Biligsel Kocluk Anketi (BKA) gelistirilmistir.
BKA, bilissel kocluk yaklasiminin adimlarina gore diizenlenmis ve 6gretim
siirecine yon veren ciimlelerden olugmaktadir. Bu ciimleler konu ile ilgili
kaynaklardan (Ladyshewsky & Ryan 2002, Velde, Witman & Vos 2006,
Ladyshewsky 2006, Aldrich 2005, Costa & Kallick 2000) yararlanilarak
arastirmacilar tarafindan hazirlanmastir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerden, bilissel kogluk ile ilgili uygulamalarmn kullanim sikhigmm iiglii
likert biciminde (“evet”, “bazen” ve “hayir”) isaretlenmesi istenmistir. Toplam
puan olarak Bilissel Kogluk Anket (BKA) formundan almabilecek en diisiik
puan 34 (34x1=34), en vyiiksek puan ise 102 (34x3=102)’dir. Uglii
derecelendirmeli bir 6lgekte sonuglarin daha net goriilebilecegi diisiintildiigiinden
elde edilen puanlar, madde sayisina (34) boéliinerek 1-3 arasinda elde edilen
degerler iizerinden acgiklamalar yapilmistir. Buna gore 1.00-1.66’ya kadar
“Hayir”; 1.67-2.33’e kadar “Bazen” ve 2.34-3.00’¢ kadar “Evet” degerlerine
gore yorumlanmistir. Ankette katilimcilarin kisisel bilgilerini belirlemeye
yonelik sorulara da yer verilmistir.

BKA, biligsel ko¢lugun planlama, diisiinme ve degerlendirme boyutlarina
yonelik 34 maddeden olusmaktadir. BKA’nin planlama boyutunda bes, diisiinme
boyutunda 23 ve degerlendirme boyutunda ise alti madde yer almaktadir. Bu
maddeler Cukurova Universitesi egitim programlar1 ve Ogretim bdliimiinde
gorev yapan {i¢ alan uzmani tarafindan incelenmis ve inceleme sonuglarina gore
ilk eleme ve diizeltmeler yapilmistir. Diizenlenen maddelerden olusan anket
Cukurova Universitesi Fen ve Teknoloji ile Simif Ogretmenligi boliimlerinde
devam eden dordiincii sinif O6grencilerine uygulanarak BKA’nin gegerlilik-
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giivenirlik ¢aligmalart yapilmistir. Anket maddelerinin giivenirligini belirlemek
i¢in yapilan Cronbach Alpha degeri ise .94 olarak bulunmustur.

BULGULAR

Bu boliimde, o6grencilere uygulanan BKA’den elde edilen verilerin analizi
sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir. Bulgular arastirmanin alt amaglart
dogrultusunda sunulmustur.

Bilissel Ko¢luk Yaklasiminin Planlama Boyutuna iliskin Bulgular
Sinif i¢i gozlem siirecinde biligsel kogluk yaklasiminin planlama boyutundaki
etkinliklere iliskin dagilim Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Sunif I¢i Gozlem Siirecinde Planlama Boyutundaki Etkinliklerine Iligkin
Dagilim

Planl Evet Bazen Hayir Toplam —
anfama f % f % f % f % X S
Ogretmenin

Ogrencilerle

fiziksel vesozel g5 58 72 40 13 72 180 100 246 0.3

yakinlikla giivene
dayali iliskiler
kurabilmesi

Ogretmenin

ogrencilerle

birlikte etkili 60 333 91 506 29 161 180 100 2.17 0.68
sorular

olusturabilmesi

Ogretmenin

dgrencilerinin

anladiklar1

konular smiftaki

diger 6grencilerle 49 272 87 483 44 244 180 100 2.03 0.72
birlikte

tartisabilmeleri

igin bir ortam

hazirlayabilmesi

Ogretmenin

ogrencilerle

birlikte dersin 49 272 84 497 47 261 180 100 201 0.73
amaglarini

belirleyebilmesi

Ogretmenin

ogrencilerin

yetenek ve ilgi 54 30 74 411 52 289 180 100 2,01 0.77
alanlar

belirleyebilmesi

Tablo 1 incelendiginde, planlama boyutundaki etkinliklerden en sik kullanilan
maddeler sirastyla “Ogretmenin égrencilerle fiziksel ve sézel yakinlikla giivene

dayali iliskiler kurabilmesi” (X=2.46) ve “Ogretmenin oOgrencilerle birlikte
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etkili - sorular olusturabilmesi” (X=2.17) seklindedir. En az kullanilan
maddelerin ise  “Ogretmenin  oOgrencilerin  yetenek ve ilgi alanlan

belirleyebilmesi>> (X=2.01) ve “Ogretmenin Ogrencilerle birlikte dersin
amaglarini belirleyebilmesi” (X =2.01) oldugu goriilmektedir.
Bilissel Kocluk Yaklasinunin Diisiinme Boyutuna iliskin Bulgular

Siif i¢i gozlem siirecinde biligsel kogluk yaklagiminin diisiinme boyutundaki
etkinliklere iliskin dagilim Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2 incelendiginde, smif i¢i gozlem sirecinde disiinme boyutundaki
etkinliklerden en sik kullanilan maddeler sirasiyla “Ogretmenin dgrencilerin

soylediklerini biitiin sinifin anlayabilecegi bir sekilde ifade etmesi” (X=2.51),
“Ogretmenin ogrencilerine anladiklarim kendi sozciikleriyle anlattirmast”

(X=2.49) ve “Ogretmenin égrencilere ele ahnan konuyla ilgili tahminler

yaptirtmast” (X =244) ifadeleridir. Bununla birlikte en az siklikta kullanilan
maddeler ise “Ogretmenin ogrencilerle birlikte yapilan etkinliklerle ilgili giinliik

yazdirmast” (X =1.62), “Ogretmenin 6grencilerin anladiklarim simifia dramatize

ettirtmesi” (X =1.75) ve “Ogretmenin égrencilere ele alinan konuda yer alan
bilgilerin organize olus seklini zihinlerinde canlandirmalarina yardimcr olacak

bir icerik haritasi yaptirtmasit” (Y =1.82) oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Sumf Ici Gozlem Siirecinde Diisiinme Boyutundaki Etkinliklere Iligkin
Dagilim

Evet Bazen Hayir Toplam — s
% f % f % f % X

Diiglinme f

Ogretmenin 6grencilerin
sOylediklerini biitiin sinifin
anlayabilecegi bir sekilde
ifade etmesi

110 611 52 289 18 100 180 100 251 .67

Ogretmenin dgrencilerine
anladiklarim kendi 103 572 63 350 14 7.8 180 100 249 .64

sozciikleriyle anlattirmasi

Ogretmenin 6grencilere ele

alinan konuyla ilgili 99 550 61 339 20 111 180 100 244 .69
tahminler yaptirtmasi

Ogretmenin 6grencilerin

ogrendigi yeni bilgileri eski

bilgileriyle 88 489 76 422 16 89 180 100 240 .65
iligkilendirmesine yardim

etmesi

Ogretmenin 6grencilerin bu
kavramlari ve bilgileri
anlamalarina yonelik bir
¢alisma yaptirtmasi

85 472 76 422 19 106 180 100 237 .67

Ogretmenin 6grencilerin

. S 87 484 73 406 20 111 180 100 237 .68
yeni kazanacagin bilgi ve
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davranislarin farkinda
olmalarini saglamasi

Ogretmenin dgrencilere ele

alinan konuyla ilgili

yaptiklari tahminlerin 88 489 60 333 32 178 180 100 231 .76
dogrulugunu kontrol

ettirtmesi

Ogretmenin herhangi bir

konudaki; 6n bilgileri

ogrencilerin hayallerinde 76 423 81 450 23 128 180 100 229 .68
canlandirmalarina yardimer

olmasi

Ogretmenin dgrencilerin ele
alinan konunun igerigini
gozden gecirmelerine
yardimci olmasi

73 406 84 467 23 128 180 100 228 .68

Ogretmenin dgrencilerin

yeni bilgi ve davramislari

nasil 6greneceginin 71 394 79 439 30 16.7 180 100 223 .72
farkinda olmalarina

yardimci olmasi

Ogretmenin dgrencilerine
acik uglu sorular ve yarim
birakilmis ciimleleri
tamamlamalarini
soyleyerek farkindaliklarini
arttirtmast

64 356 83 461 33 183 180 100 217 .72

Ogretmenin dgrencilerin

anlay1p anlamadiklarini

siirekli izleyip 59 328 93 517 28 156 180 100 217 .68
Odgrenmelerini kontrol

edebilmesi

Ogretmenin dgrencilerine
kendi 6grenme siirecinin
farkinda olan bir kisi olarak
model olmasi

64 356 81 450 35 194 180 100 216 .73

Ogretmenin dgrencilerin ele

alinan konuyu hizlica

taray1p yeni kavramlar1 ve 56 311 93 517 31 172 180 100 214 .68
bilgileri belirlemelerine

yardimci olmasi

Ogretmenin dgrencilerine

bir problemi ¢ozerken

kullandig: siiregleri 54 300 97 539 29 16.1 180 100 214 .67
netlestirmelerine yardimet

olmasi

Ogretmenin 6grencilerine
yaptiklari aktivitelerin
artilarini ve eksilerini
onlara degerlendirtmesi

47 261 93 51.7 40 222 180 100 2.04 .70

Ogretmenin 6grencilerin
dersin amaglarina uygun
tercihler yapmalaria
yardimci olmasi

46 256 88 489 46 256 180 100 2.00 .72

Ogretmenin 6grencilerle
birlikte dersin basinda 40 222 99 551 41 228 180 100 199 .67
belirledikleri amaca ulasip
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ulagmadiklarini onlarla
birlikte kontrol edebilmesi

Ogretmenin dgrencilerin
anlamadiklarinda ne
yapacaklarini
planlamalarina yardimei
olmasi

43

23.9

87

48.3

50

27.8

180

100

1.96

72

Ogretmenin dgrencilerine
rol oynatip veya taklit
yaptirtmasi

45

25.0

80

445

55

30.6

180

100

.75

Ogretmenin dgrencilere ele
alinan konuda yer alan
bilgilerin organize olus
seklini zihinlerinde
canlandirmalarina yardimer
olacak bir igerik haritasi
yaptirtmasi

70

38.9

71

39.4

180

100

.76

Ogretmenin dgrencilerin
anladiklarim sinifta
dramatize ettirtmesi

35

19.4

65

36.1

80

44.4

180

100

.76

Ogretmenin 6grencilerle
birlikte yapilan etkinliklerle
ilgili giinliik yazdirmasi

33

18.3

45

30.0

102

56.7

180

100

a7

Biligsel Kocluk Yaklasiminin Degerlendirme Boyutuna iliskin Bulgular
Sinif i¢i gozlem siirecinde biligsel kogluk yaklasimmin degerlendirme

boyutundaki etkinliklere iliskin dagilim Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Sumf I¢i Gozlem Siirecinde Degerlendirme Boyutundaki Etkinliklere

liskin Dagilim

Degerlendirme

Evet

Bazen

Hayir

Toplam

f

%

f

%

f

%

f

%

X

Ogretmenin 6grencilerin
diisiinme siirecinde basarili
olmast i¢in destek saglamasi

84

46.7

82

45.6

14

7.8

180

100

2.39

.63

Ogretmenin 6grencilerin
akillarinda kalan bilgileri
kendi sozciikleriyle
Ozetlemelerine yardimci
olmasi

77

42.8

83

46.1

20

111

180

100

2.32

.66

Ogretmenin 6grencilere bu
tartigma sirasinda gerekli
yardimi saglamasi

71

394

74

41.2

35

19.4

180

100

2.20

74

Ogretmenin 6grencilerinin
izledikleri diisiinme yollarinin
etkililigini
degerlendirmelerine destek
saglamasi

52

28.9

93

51.7

35

19.4

180

100

2.10

.69

Ogretmenin 6grencilerinin
izledikleri diisinme yollarini
hayallerinde
canlandirmalarina destek
saglamasi

50

27.8

91

50.6

39

21.7

180

100

2.06

.70
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Ogretmenin dgrencilerinin
anladiklar1 konular siniftaki
diger 6grencilerle birlikte
tartisabilmeleri igin
hazirladiklari ortami
degerlendirebilmesi

52 289 82 456 46 256 180 100 203 .74

Tablo 3’de gorildigu gibi, Ogrencilere gére Ogretmenlerin degerlendirme
boyutundaki etkinliklerden en sik kullandiklart sirasiyla; “Ogretmenin
ogrencilerin  diigtinme siirecinde bagarili olmast i¢in destek saglamast”

(X=2.39), “Ogretmenin égrencilerin  akillarinda  kalan  bilgileri  kendi
sozciikleriyle oOzetlemelerine yardimcr olmasi” (X=2.32) ve “Ogretmenin

ogrencilere bu tartisma swasinda gerekli yardimi saglamast” (X =2.20)
ifadelerdir. Diger taraftan en az kullanilan maddeler ise aritmetik ortalamalarina
gore  “Ogretmenin  égrencilerinin  anladiklart  konulari  simiftaki  diger
ogrencilerle birlikte tartisabilmeleri icin hazirladiklart ortami

>

degerlendirebilmesi’ (¥=2.03) ve “Ogretmenin égrencilerinin izledikleri

diisiinme yollarini hayallerinde canlandirmalarina destek saglamasi™ (X =2.06)
ve “Ogretmenin d&grencilerinin  izledikleri diisiinme yollarimin  etkililigini

degerlendirmelerine destek saglamast” (X =2.10) bigimindedir.

Boliimlere Gore Bilissel Kocluk Yaklasiminin Planlama, Diisiinme ve
Degerlendirme Boyutlari

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore bilissel kogluk yaklasiminin
planlama, diisiinme ve degerlendirme boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigmi belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Analiz
sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Boliimlere Gore Bl:li§sel Kocluk Yaklasiminin Planlama, Diistinme ve
Degerlendirme Boyutlarina lliskin t-testi Sonuglari

Bilissel Kogluk .
Yaklagiminin Bolim N X SS t p
Boyutlari
Sinif Ogretmeligi 145 217 51
Planlama T . 1.884 .061
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 35 2.00 .54
o Sinif Ogretmeligi 145 2.18 .40
Diistinme Lo . 1.484 140
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 35 207 .39
5 . Sinif Ogretmeligi 145 219 51
Degerlendirme 276 782

Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 35 2.16 .47

Tablo 4 incelendiginde, boliimlere gore 6grencilerin biligsel kogluk yaklagiminin
tiim boyutlarinda aritmetik ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore 6grencilerin okuduklar: bolime
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gore biligsel koglugun higbir boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir.
TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Caligmadan elde edilen bulgular o6gretmenlerin bilissel kogluk baglaminda
planlama, diisinme ve degerlendirme boyutlarinda yer alan etkinlikleri bazen
kullandiklar1 sonucunu isaret etmektedir. Bu dogrultuda, sirasiyla; planlama
boyutu bes madde; ‘‘6gretmenler dgrencilerle fiziksel ve sézel yakinlikla giivene
dayali iliskiler kurabiliyor, Ogretmenler &grenciler birlikte etkili sorular
olusturabiliyor, dgretmenler &grencilerinin anladiklari konular1 sniftaki diger
ogrencilerle birlikte tartigabilmeleri igin bir ortam hazirlayabiliyor...”’, diisinme
boyutu 23 madde; ‘‘Ggretmenler Ogrencilerin yeni kazanacagin bilgi ve
davraniglarin ~ farkinda  olmalarin1  saglhiyor, ogretmenler  &grencilerin
soylediklerini biitiin sinifin anlayabilecegi bir sekilde ifade ediyor, 6gretmenler
ogrencilerin 6grendigi yeni bilgileri eski bilgileriyle iliskilendirmesine yardimci
oluyor” ve degerlendirme boyutu ise 6 madde; “Ofretmenler &grencilerin
akillarinda kalan bilgileri kendi sozciikleriyle dzetlemelerine yardimer oluyor,
ogretmenler dgrencilerin diisinme siirecinde basarili olmast i¢in destek sagliyor,
ogretmenler Ogrencilere bu tartigma sirasinda gerekli yardimi sagliyor” olarak
irdelenmistir. Planlama boyutundaki maddeler incelendiginde; maddelerin
cogunluguna (dort madde) ogrencilerin bazen, bir maddeye ise evet diizeyinde
katildiklar1 gériilmektedir. Diisiinme boyutundaki maddeler incelendiginde ise
maddelerin ¢ogunluguna (16 madde) &grencilerin bazen, alti maddeye ise evet
diizeyinde katildiklar1 belirlenmistir. Yine, degerlendirme boyutundaki maddeler
incelendiginde maddelerin ¢oguna (5 madde) ogrenciler bazen diizeyinde
katilirken bir maddeye ise evet diizeyinde katildiklar1 agik¢a goriilmektedir.

Planlama boyutundaki maddeler incelendiginde Ogrenciler; “6gretmenler
ogrencilerle fiziksel ve sozel yakinlikla giivene dayali iligkiler kurabiliyor”
maddesine (%52.8) evet ve ‘‘dgretmenler oOgrenciler birlikte etkili sorular
olusturabiliyor’’ maddesine ise (%50.6) bazen katildiklarin1 belirtmislerdir.
Bunun yami sira ‘‘6gretmenler tarafindan ogrencilerin yetenek ve ilgi alanlar
belirlenebiliyor’’ maddesine yine (%41.1) bazen diizeyinde katilmiglardir.
Diisiinme boyutundaki maddeler incelendiginde ogrenciler; *‘Ggretmenler
ogrencilerin soylediklerini biitiin sinifin anlayabilecegi bir sekilde ifade ediyor’’
maddesine (%61.1) evet diizeyinde katildiklarini belirtmiglerdir. Bunun yani sira
“‘ogretmenler Ogrencilerine anladiklarmi kendi sozciikleriyle anlattiriyor”’
maddesine yine (%57.2) evet diizeyinde katildiklarini  belirtmiglerdir.
Degerlendirme boyutundaki maddeler incelendiginde &grenciler; ‘‘dgretmenler
ogrencilerin diisiinme siirecinde basarili olmasi igin destek sagliyor’” maddesine
(%46.7) evet diizeyinde ve “Ogretmenler ogrencilerin akillarinda kalan bilgileri
kendi sozciikleriyle dzetlemelerine yardimct oluyor” maddesine (%46.1) bazen
diizeyinde katildiklarin1  belirtmiglerdir. Bunun vyan1 sira ‘‘Ggretmenler
ogrencilerinin  anladiklart  konulari  siniftaki  diger ogrencilerle  birlikte
tartisabilmeleri i¢in hazirladiklart ortami degerlendirebiliyor’’ maddesine ise
bazen diizeyinde (%45.6) katilmislardir.
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Bu bulgular dogrultusunda, 6grencilerin sinif i¢i gozlem siirecinde kullanilan
bilissel kogluk etkinliklerini kismen yeterli gordiikleri sdylenebilir. Bu bulgu
Shamir, Mevarech & Gida (2008), Kramarski (2008), Vrugt & Oort (2008),
Desoete (2008), Mevarech & Amrany (2008), Azevedo, Grene & Moss’un
(2007) ve Zohar & Ben David’in (2007) yaptiklar1 arastirmalarla paralellik
gostermektedir. Bu arastirmada da Ogrenciler gozlemledikleri bazi okullarda
ogretmenlerin biligsel kogluk kapsamindaki etkinlikler araciligiyla rehberli
o0grenme desteginin saglandigini belirtmislerdir ancak bu okullar sinirli
sayidadir. Bilissel kogluk kapsamindaki etkinlikler &grencilerin  giinliik
hayatlarinda kullanabilecekleri nitelikte iist diizey diisiinme becerileri
kazandirmaya yardimci olacaktir. Genel olarak, 6gretmenlerin rehberli 6grenme
destegini 6gretim siirecinde 6grencilere sunmasi ders basarilarint da beraberinde
getirebilir.

Ogretim siirecinde onemli olan bagimsiz &grenenlerin yetistirilmesidir. Bir
biligsel kog olan dgretmen Ogretimi diizenlerken farkli diisiinme becerilerine yer
verdiginde ve rehberli Ogrenme destegini organizasyon, diizenleme ve
degerlendirme boyutlarinda sagladiginda &grenme siirecini daha zevkli hale
getirecek ve kalict 0grenmelerin olugsmasii saglayacaktir. Ancak arastirma
bulgularina gére 6gretmenlerin, dgrenenlerin kisisel 6zelliklerine ve kendilerini
gerceklestirmelerine  yonelik diisinme becerilerini  gelistirici  etkinliklere
yeterince yer vermedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu Urena (2008) ve Desoete
(2008) c¢alismalariyla kismen paralellik gostermektedir. Urena, yaptigi
aragtirmada Ogrenme ortamlarinda en Onemli gorevin biligsel ko¢ olan
ogretmenlerde oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Desoete’de (2008)
yaptig1 aragtirmada uygun egitim ortaminda bilissel kogluk siirecinin destegiyle
verilen  egitimin  yaratici  diisinme becerilerinin  gelistirilebilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla Ogretim ortamlarinda 6gretmenlerce verilecek
planlama, diisiinme ve degerlendirme goriismelerine dayali biligsel kogluk
faaliyetleri 6grenenlerin 6z diizenleme becerilerinde katki saglayacaktir.

Ogretmenlerin yeni bir yaklasim olan bilissel koglugu bilmemeleri, bilissel
farkindaligin 6gretim  siirecinde nasil kullanilabilecegine iliskin bilgi ve
becerilere yeterince sahip olmamalari bu sonuca neden olarak gosterilebilir.
Ogretmen egitimi giiniimiizde bagimsiz 6grenenleri olusturmak icin oldukga
onemli bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Unutulmamalidir ki 6grencileri
bagimsiz Ogrenenler konumuna getirecek olan da onlara biligsel farkindalik
becerilerini kazandiracak 6gretmenlerdir. Dolayisiyla 6gretmenlere de elestirel
ve yaratict diigiinme, biligsel farkindalik ve biligsel kogluk dogrultusunda
verilecek hizmet i¢i egitimler bagimsiz 6grenenlerde kendisini gosterecektir.
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SUMMARY

Traditional learning considers students as passive learners acquiring knowledge
through memorization. This theory adopts long and complex calculation method
as a principle in classroom activities (Van de Walle, 2001). However, the
research done in the field of psychology and education suggests that knowledge
cannot be taught to students by force, but it can be taught through social
interaction (Brooks & Brooks, 1999a, 1999b; Von Glasersfeld, 1995). However,
education atmosphere generally does not reflect this approach.

If we want students form the knowledge by themselves, some opportunities
should be created for them to move in the environment both physically and
cognitively. Thus, students should be acquired the meaningful learning methods
and aware of their own problems; and thus have the skills to solve these
problems. (Althouse, 1994; NCTM; 2000). Accordingly, learning support of the
teacher who is regarded as a cognitive coach is very important for structuring the
knowledge and forming an interaction with the environment.

Cognitive Coaching Approach describes the knowledge of cognitive stage and
awareness of the individuals who control and direct these stages, too
(Meichenbaum, 1986; Akt, Boyce, Baksa, Burruss, Sher, Johnson, 1997).
Cognitive skills are considered as a part of teaching curriculum in which
metacognitive skills and problem solving skills are developed (Paul, 1992,
Beyer, 1987; Akt, Boyce and others, 1997). Metacognition is a thinking process
taking in each stage of learning and reflecting the behavior of the student. In the
acquiring knowledge stage, metacognition is continuous planning, evaluating,
observing of the process, and also students’ participating in the learning process
actively and keeping his/her own learning process under control. Learning is a
self regulation skill. Metacognition which can also be considered as learning to
learn takes place in each stage of learning. Meaningful learning is possible when
the individual has planning, organization and evaluation skills in arranging his
self regulations. Therefore, using cognitive and metacognitive strategies
contributes individuals to gain ultimate acquisitions (analysis, evaluation,
synthesis).

According to Costa and Garmston (1994), cognitive coaching is a kind of
studying and thinking way increasing and activating the cognitive and cognitive
coaching stages, forming person’s and others’ ideas and problem solving
capacities or reforming those capacities by doing peer coaching (Akt,
McLymont, 2000; Evans, 2005; Linda, 2006).

In this direction, the general aim of the study is find out the views of the students
studying at Primary School Department and studying at Science and Technology
Department about the teachers’ cognitive coaching approach that they use during
their teaching process.
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The study has been conducted on the students studying at Primary School
Department and studying at Science and Technology education Department at
Cukurova University. The research has been done with 180 students 104 of
whom are female, 73 of whom are male, and among those 180 students 3 of them
have not specified their gender.

Cognitive Coaching Questionnaire (CCQ) has been developed by the researchers
in order to determine cognitive coaching approach utilization level of the
teachers. CCQ has been formed in accordance with the steps of the cognitive
coaching approach by directing teaching process within this scope. The
questionnaire has also been formed with the sentences expressing the system
applied in the direction of interaction between student and teaching sources.
These sentences have been made by the researchers through the related sources
(Ladyshewsky & Ryan 2002, Velde, Witman & Vos 2006, Ladyshewsky 2006,
Aldrich 2005, Costa & Kallick 2000).

CCQ consists of 34 items based on planning, thinking and evaluation dimensions
of cognitive coaching. There are 5 items in planning, 23 items in thinking and 6
items in evaluating dimensions in CCQ. These items were analyzed by three
instructors teaching at Cukurova University. The questionnaire has been applied
on the 4™ grade students studying at Primary School Department and studying at
Science and Technology education Department at Cukurova University. Within
the scope of this research, validity and reliability tests of CCQ have been done in
order to determine the cognitive coaching approach used by the teachers at the
schools where the pre-service teachers students studying at Primary School
Department and studying at Science and Technology education Department do
their internship. The Cronbach Alpha done with the purpose of determining the
reliability of the items in the questionnaire has been found as .94.

In the light of these findings, the activities claimed to be used by the teachers can
be told to be sufficient in teaching students the planning, controlling,
organization and evaluation stages of cognitive coaching. On the other hand, the
data obtained from the research done at the schools where students do their
internship show that teachers use some steps the cognitive coaching approaches
(23.52%), and they do not use most of the steps (73.52%). Cognitive coaching
approach is a method used in teaching metacognition skills in the thinking
education; however, when the literature is analyzed, it is seen that very few
studies have been conducted on this topic in our country, so far (Demir, 2009).
The fact that teachers neither know about cognitive coaching approach nor they
are given a training course may cause them not do their teaching in this direction.

Considering the individual differences of the students, the teachers can provide
guided learning support; do some cognitive coaching activities like problem
solving, analytic and critical thinking in order to help students to be independent
learners. On the other hand, it is a fact that the teachers do not really know about
the new approach called cognitive coaching, and therefore they do not how
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metacognition is used in the teaching process. Moreover, they are not competent
in this new approach. Teacher training is an important aspect to create
independent learners. It should not be forgotten that they are the teachers who
will create independent learners and help them to gain metacognitive skills.
Hence, when training courses in the direction of critical and creative thinking,
metacognition and cognitive coaching are given, the best results will certainly be
observed on the new independent learners.



