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Ozet

Bu aragtirmanin genel amaci, ilkdgretim ikinci kademede c¢oklu zekd kuramina dayali yonlendirme
etkinliklerinde igbirligi-koordinasyon ve yoneltme yonergesine uyum saglama siirecinde mevcut durumu
betimlemek ve karsilasilan sorunlari ortaya koymaktir. Aragtirma betimsel tarama modeline dayali olarak
yapilmistir Aragtirmada yonetici, okul rehber 6gretmeni ve brans 6gretmenlerinin goriislerine bagvurulmustur.
Ayrica, kisisel 6zelliklerde belirtilen degiskenlere gore, yonlendirme etkinliklerinde igbirligi-koordinasyon ve
yoneltme yonergesine uyum saglama siireci acisindan yonetici, brang 6gretmeni ve okul rehber Ogretmeni
gorisleri arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadig arastirilmustir.

Aragtirmanin evren ve 6rneklemi, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Balikesir ili merkez ilgesinde okul
rehber 6gretmeni bulunan 22 ilkdgretim okulundaki 75 okul yoneticisi, 439 brans 6gretmeni ve 23 okul rehber
Ogretmen olmak {izere toplam 537 kisiden olusmustur. Toplam 443 anket geri donmiistiir. Veri ¢oziimlemeleri
SPSS 12.0 paket programinda yapilmistir. Arastirma sonuglarma gore, yoneticiler ve dgretmenler arasindaki
iletisim ve isbirligi yeterli degildir. Ogretmenlere ¢oklu zeka kuramu ile ilgili yeterli ve anlagilir hizmet ici egitim
verilmemektedir. Dolayisiyla dgretmenler, ¢oklu zekd kuramina dayali yonlendirme etkinliklerinin yeterli
bilgisine sahip degildir. Arastirmada, isbirligi-koordinasyon ve yoneltme ydnergesi’ne uyum saglama
boyutlarina iligkin yonetici ve 6gretmen goriisleri arasinda hicbir degiskene gore anlamli farklilik bulunmamastir.

Anahtar Kelimeler: Hkégretim Ikinci Kademe, Mesleki Rehberlik, Yonlendirme, Mesleki
Yénlendirme, Coklu Zeka Kuram, ilkégretimde Yéneltme Yonergesi

The Problems In Collaboration And Adaptation Of Orientation Activities Based
On The Theory Of Multiple Intelligences In Elementary Education

Abstract

The general aim of this research is to describe the present status and put forward the problems in period
of to get adaptation to orientation guidelines and collaboration-coordination in orientation activities based on the
Theory of Multiple Intelligences at second grade of elementary education. The research was made based on
descriptive research model. In the research directors’, school guidance teachers’ and branch teachers’ opinions
were applied. In addition; according to the variables mentioned in individual features, it was explored whether
there were meaningful differences between the opinions of directors, school guidance teachers and branch
teachers in period of “collaboration and coordination” and “to get adaptation to orientation guidelines” in
orientation activities.

The population and the sample of the research was made up of total 537 people: 75 directors, 439
branch teachers and 23 school guidance teachers- at 22 elementary schools having guidance teachers in Balikesir
in 2005-2006 education-instruction term. Total 443 questionnaires returned. Data analyses were done using
SPSS 12.0 packet programme. According to conclusions of the research; Communication and collaboration
between directors and teachers aren’t enough. Adequate and comprehensible in-service training about the theory
of multiple intelligences isn’t given to the teachers. So, the teachers have no adequate information about
orientation activities based on multiple intelligences. In addition, opinions concerning the dimensions of “to get
adaptation to collaboration-coordination and orientation guidelines”, no meaningful difference was found
between the opinions of directors and teachers according to any variables.

Key Words: Second Grade of Elementary School, Career Guidance, Orientation, Career Orientation,
The Theory of Multiple Intelligences, Orientation Guidelines at Elementary School
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Giris

Cagimizda hizli bir sekilde gerceklesen sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degisimler ile
bilim ve teknoloji alanlarinda yasanan gelismeler egitime karsi beklentilerin artmasina yol
agnustir. Ozellikle demokratik toplum bilinci ve insan haklarmin gelisimi egitimde bireyin
merkeze alindig1 siirece gidilmesinde etkili olmustur. Ciinkii demokrasi, her bireye kendi
yetenekleri i¢inde en iyi sekilde gelisme imkani saglar. Demokraside feda edilebilecek tek bir
kisi yoktur ve herkesin toplumda diger bireyler ile uyum i¢inde yasayacagi, kendine gore bir
yeri vardir.

Egitimde meydana gelen degismelerle 6grencilerin zihinsel o6zellikleri yaninda
duygusal, bedensel, sosyal vb. yonlerine de agirlik verilmeye baslanmis ve 6grencileri ¢ok
yonlii bir biitlinliik icerisinde ele alan egitim etkinlikleri diizenlenmistir.  Okullarda
gerceklestirilen ve egitimin tamamlayici bir yoniinii olusturan Psikolojik Danisma ve
Rehberlik (PDR) hizmetlerinde nihal amag, bireyin “kendini tiim yonleriyle tanimasi, kendini
gerceklestirmesi” olarak betimlenmektedir(Yesilyaprak,2004:7). Bu amagta, bireyde var olan
tiim gizil giiclerin belirlenmesi, yeteneklerin, ilgilerin, ihtiyag¢larin, akademik basarinin, kisilik
ozelliklerinin somut bi¢cimde ortaya ¢ikarilmasi ve uygun alanlarda (list 6grenim, meslek
veya is alan1) kullanilmasi istenmektedir.

[Ikdgretim sonunda secilebilecek genel akademik, mesleki ve teknik ve ciraklik
egitimi ile mesleki ve yaygin egitim veren iist 6grenim programlari(MEB,1998:42), 6grenciler
tarafindan fark edilmese de, bircok Ogrenci i¢cin meslek Oncesi se¢imlerdir. Bu egitimsel
kararlar, daha sonra tekrar gézden gecirilebilir olmalarina ragmen, oldukc¢a biiylik 6nem arz
eder. Ogrenciler iist 5grenim programlarina yerlestiklerinde, bilseler de bilmeseler de, belli is
alanlarinin ve egitim programlarinin disinda kalma olasiliklarini artirmaktadirlar(Herr ve
Cramer,1996:382).  Dolayisiyla ilkdgretimde yonlendirme yapilirken, bireyin dogru bir
tercihte bulunabilmesi i¢in gereken yardim sistematik ve profesyonelce yapilmalidir.

Sekiz yillik kesintisiz egitimi zorunlu kilan yasanin kabulii ile Milll Egitim
Bakanligi’nda rehberlik hizmetlerinin gelistirilmesine daha ¢ok énem verilmeye baslanmistir
(Kuzgun,2004:16). Ozellikle ilkdgretim dgrencilerini iist dgrenim ve meslek alanlarna
yonlendirme konusunda calismalara hiz verilmistir. “Ilkdgretim okullarinda yonlendirme
siirecini arastirma projesi” kapsaminda Almanya, Ingiltere vb. Avrupa Birligi iilkelerinde
yonlendirme siirecini inceleme calismalari siirdiiriilmiistir (MEB,2000:287). Calismalar
neticesinde Eyliil 2003 tarih ve 2552 sayil Ilkogretimde Yoneltme Yonergesi hazirlanmis ve
2003-2004 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulmustur(MEB, 2003).

Yoneltme Yonergesi’ne gore anasinifindan baslamak iizere 6grencinin her kademede
dersine giren 6gretmenleri tarafindan ¢oklu zeka alanlarina ait yeteneklerinin, ilgilerinin ve
kisilik ozelliklerinin gozlemlendigi simif gozlem formlar1 doldurulmaktadir. Sekizinci sinif
sonunda sibe rehber 0gretmenleri tarafindan rapor haline getirilen gozlem sonuglar1 okul
yonetimi, brans Ogretmenleri, okul rehber 6gretmeni, veli ve O0grenci goriisleriyle birlikte
degerlendirilmektedir. Sonug olarak 6grenci sekizinci sinifin sonunda akademik, mesleki ve
teknik veya giizel sanatlar egitim programlarindan birine yonlendirilmektedir. Bu arastirmada
ilkdgretim ikinci kademede c¢oklu zeka kuramina gore yapilan yonlendirme etkinliklerinde
uyum ve isbirligi boyutlarinda karsilasilan sorunlarin yonetici ve O6gretmen goriislerine
basvurularak belirlenmesi amaglanmistir.
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[Ikogretimde Yonlendirme Etkinliklerinde Uyum Saglama ve Isbirligi

Kiliggr’'ya gore (1992:21) uyum, kisinin kendi ihtiyaglariyla cevre beklentilerini
ahenkli bir bicimde uzlastirabilme yetenegidir. Bir baska tanima gdre uyum, organizmanin
kendi kapasitelerindeki ve ¢evresindeki degisikliklerle uygun bir bicimde basa ¢ikabilmesini
ve onlart benimsemesini saglayan, davramis ve diislince siireclerindeki yeniden
sekillenmelerdir(Shutherland, 1989:10).

Uyum saglamada bireyin biligsel, duyussal ve devinigsel gli¢lerinin 6nemi biiyiiktiir.
Bireylerin uyum ¢abalari, biligsel, duyussal ve devinissel giiclerini hedeflere dogrultarak ise
kosmalaridir. Hedefe ulasmak icin bireyde olusan giidiilenme ve sahip oldugu yeterlilik
diizeyi uyum giiciiniin gostergeleri olarak kabul edilir. Uyum saglamis insan karsilastigi veya
planladigi amacina dogru girisimlerde bulunan ve biitiin enerjisini etkili bir sekilde bu
amaglara ulasmak i¢in kullanan kisidir. Uyum davraniginin bagariya ulasabilmesi i¢in insanin
gercekci  olmasi, kendini  benimsemesi ve eylemi yiiklenerek ise sarilmasi
gerekmektedir(Basaran,1992:217-218).

Tiim bunlara gore ilkogretimde yiiriitiilen ¢oklu zekd kuramina dayali yonlendirme
etkinliklerine uyum saglanabilmesi icin yonetici ve Ogretmenlerin Oncelikle coklu zeka
kuramini iyi bilmeleri, yonlendirme etkinliklerini uygulama bilgi ve becerisine sahip olmalar1
ve eyleme gecmek icin gereken giidiilenmislige ulasmis olmalar1 gerekmektedir.

PDR hizmetlerinde okullardaki yonetici, uzman (psikolojik danigsman, 6zel egitim
uzmani, psikolog vb.) ve 6gretmenlerin bir takim halinde, yakin isbirligi i¢inde ¢alismalari
her zaman benimsenmekte ve &nemsenmektedir(Hatch ve Steffire, 1961:20). Isbirligi
kavrami, belli bir amaci gerceklestirmek {izere goniillii olarak sorumluluk {istlenmig stirekli
iligki icerisindeki birden fazla bireyin yaratici, ortak ve uyumlu eylemi olarak
tanimlanabilir(Bolat,199:9). Esin’e gore (1982:62) isbirligi planiyla, ortak amaglar1 dikkate
alarak bireysel eylemlerin koordine edilmesi yonetim islevidir.

Okul yonetiminin; bireyin hayatinda doniim noktasi olan ve gelecegini sekillendiren
ist 6grenim alaninin seg¢ilmesi siirecinde yonetici, 6gretmen, 6grenci ve velilerin yonlendirme
calismalarina katilimlarini ve aralarindaki isbirligi-koordinasyonu etkili bigimde saglamasi
gerekmektedir. Okul yoOnetimi ayrica, Ogrencilerin tiim etkinliklere etkin olarak
katilabilmeleri igin gerekli kosullar1 hazirlayabilmelidir. Brang ve okul rehber
Ogretmenlerinin de birbirleriyle 6grencinin egitim gelecegi hakkinda iletisim ve igbirligi
icerisinde bulunmalari, gerektiginde velileri yalnizca akademik egitim segenegi olmadigi
konusunda bilgilendirmeleri gerekmektedir(MEB,2003).

Akbag’in (2001:89-91) yaptig1 arastirmada, rehberlik hizmetlerinde isbirliginin yiiksek
oldugu okullarda bu hizmetleri yiirlitmenin 6nemli ve gerekli goriildiigii, rehberlige karsi
personelin olumlu anlayis1 oldugu ve rehberlik hizmetlerinde ekip calismasinin savunuldugu
ifade edilmistir. Isbirliginin diisiik diizeyde oldugu okullarda ise olumlu anlayisin
vurgulandigi; ancak uygulamada sorumluluklarin yerine getirilmedigi, okul yonetiminin ve
Ogretmenlerin rehberlige isteksiz ve duyarsiz olduklari, psikolojik danigmanlar hakkinda
olumlu diigiinceleri olmasina ragmen onlara yeterince destek olmadiklar1 belirlenmistir.

“Rehber O6gretmenin gorevi rehberlik programini ve faaliyetleri organize etmeye
gerekli araci-gereci hazirlamaya, veli-6gretmen arasinda gerekli baglantiyr kurmaya
yoneliktir” (Tuzcuoglu, 1994:32). Yonlendirmede 6gretmen-veli iliskisi de ayrica bir dneme
sahiptir. Ogretmenin velilerle isbirligi kurmasinin amagclar1 okulun, cevrenin, dgrencinin ve
rehberlik olanaklarinin velilere tanitilmasi; wvelilerin rehberlik ¢alismalarina katilimini
saglamaktir(Acar,1985:17). Ogretmen ve veli arasinda kurulacak isbirligi okul ve sosyal
yasamda ¢ocugun basarili olabilmesi i¢in yeteneklerini uyarir ve gelistirir (Aral,1991:36).
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Abas’in (1987:96-98) yaptigi calismada smif rehber ogretmenlerinin rehberlik
uygulamalarin1 planl yapmadiklari, 6grenciyi tanima teknikleri hakkinda egitim eksiklikleri
oldugu ve okul yonetimi, diger 6gretmenler ve velilerle igbirligi ¢abalarinin sonugsuz kaldigi
belirtilmistir. Bir baska arastirmada okul-aile iletisim engelleri olarak ydnetici-6gretmen-
velinin birbirini tanimamasi, velinin okuldan gelen yazilar1 anlamakta gii¢liik ¢cekmesi ¢ocugu
hakkinda olumsuz seyler duymaktan hoslanmamasi olarak gosterilmistir (Kogak, 1988:76).
Hanson’un (1968) arastirmasina gore ise velilerin biiyiik cogunlugu (%80) rehber 6gretmenin
Ogrencilerin  egitsel ve mesleki sorunlarmin ¢O6zliimiine yardimci olabilecegine
inanmaktadirlar.

Yonlendirmede Coklu Zeka

Milli Egitim Bakanligi’nin ilkogretim 8.siniftaki mesleki yonlendirme etkinliklerine
iliskin benimsemis oldugu politika ¢oklu zekd kuramina dayanmaktadir. Coklu zekd kurami
mesleki yoOnlendirmede Onem arz etmektedir ve Ogretmenler tarafindan iyi bilinmelidir
(Y11d1z,2005:13). Bireyin yalnizca dil ve matematik yetenekleri gelismis oldugunda onu zeki
olarak kabul eden geleneksel goriise karsi gelistirilen ¢oklu zekd kuramina gore artik “bu
cocuk zeki mi?” sorusu yerine “bu ¢ocuk nasil zeki?”” sorusunu sorulmaktadir. Herkes sekiz
cesit zekaya degisik derecelerde sahip olmakla birlikte, Gardner’in ¢oklu zeka kurami
egitimcileri her ¢ocugun nasil yeteneklerle donanimli oldugu konusunda arayisa itmistir
(Beachner ve Pickett, 2001:2). Coklu zeka ile bireyi ilgi ve yeteneklerine gore yonlendirme
birbiriyle yakindan iligkilidir. Kerka’nin (1999) arastirma sonuglarina gore coklu zeka
kuraminin kullanimi, mesleki gelisim ve meslek danismanligi siireglerini bir¢ok boyut
acisindan etkilemektedir. Coklu zeka etkinlikleri 6grencileri kendi yetenek ve becerilerini
belirleme konusunda daha net bir sezgiye sahip yapmaktadir.  Ogrencilerin meslek
seceneklerini genigletmektedir ve onlarin benlik saygilarini artirmaktadir

Coklu zeka kurami gergevesinde hazirlanmig bir yonlendirme ydnergesinin etkili ve
dogru uygulanabilmesi icin Oncelikle uygulayicilar tarafindan kuramin iyi anlasilmasi,
uygulayicilarin gereken egitimden gecirilmeleri gerekmektedir. Nitekim hizmeti¢i egitim
yonetmeliginde (MEB,2007) tiim Ogretmenlerin mesleki yeterlilik ve anlayislarini
gelistirilmesi, egitim alanindaki yeniliklerin ve gelismelerin gerektirdigi bilgi, beceri ve
davranislarin kazandirilmasi amag¢lanmaktadir.

Bu aragtirmada ilkogretim ikinci kademede yonetici, brang ve okul rehber
Ogretmenlerinin ¢oklu zekd kuramina gore yapilan yonlendirme etkinliklerinde isbirligi-
koordinasyon ve yoneltme yonergesine uyum saglama boyutlarinda karsilastiklar: sorunlarin
belirlenmesi amaglanmis ve bu amag ¢ercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Yonlendirme etkinliklerinde “igbirligi ve koordinasyon” boyutuna iligskin goriisler
aragtirmaya katilan bireylerin;
Cinsiyetine
Gorevine
Mezun olunan egitim programina
Mesleki kidemine

e Brans 0gretmenlerinin sube rehber 6gretmenligi gérevine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

2. Yonlendirme etkinliklerinde “yOneltme yonergesine uyum saglama” boyutuna
iliskin goriisler arastirmaya katilan bireylerin;
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Cinsiyetine

Gorevine

Mezun olunan egitim programina
Mesleki kidemine

e Brang 0gretmenlerinin sube rehber 6gretmenligi gorevine gore anlaml farklilik
gostermekte midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirma betimsel tarama modeline dayali olarak yapilmistir. Bu yolla ilkégretim
ikinci kademede gdrev yapan Ogretmen ve yoneticilerin yonlendirme etkinliklerine iliskin
degerlendirmeleri alinarak, ¢oklu zekd alanlarina dayali gozlem formlariyla yapilan
yonlendirme etkinliklerinin uygulanmasi boyutuyla ilgili mevcut durum betimlenmeye
calisiimustir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢aligma evrenini, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Balikesir ili merkez
ilcesinde genel egitim veren ve okul rehber 6gretmeni bulunan ilkdgretim okullarindaki okul
yoneticileri, brang 6gretmenleri ve okul rehber 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu evrende yer
alan yonetici sayis1 75, okul rehber 6gretmeni sayis1 23 ve brang dgretmeni sayis1 439 olarak
belirlenmigtir. Arastirmanin ¢alisma evreni toplam 537’dir. Arastirma Grneklemini,
arastirmanin evreni olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in Oncelikle 6n denemede kullanilmak {izere
deneme (taslak) ol¢egi olusturulmustur. Deneme Olgeginin gelistirilmesi i¢in Oncelikle
literatiir taramas1 yapilmis ve konuyla ilgili daha onceki farkli ¢caligmalarda kullanilan 6lgme
araclar1 incelenmistir. Bunun yaninda ilk6gretim okulunda goérevli 10’ar brang ve okul rehber
Ogretmeni, yonetici, veli ve 6grencilerle yapilan goriismelerde yoneltilen agik uglu sorulara
veriler cevaplar 1s1ginda 33 madde olusturulmustur. Bu maddelerin 6 tanesi olumsuz, 27
tanesi olumlu ciimleler seklinde diizenlenmistir. Olusturulan 33 maddelik taslak Glgegin
kapsam gecerliligini belirlemek {izere egitim bilimleri alaninda uzman olan Ogretim
elemanlarinin goriislerine basvurulmustur. Bu inceleme ile kapsam disinda kisisel bilgiler
boliimiiniin ve maddelerin anlasilirhg, dogruluk diizeyleri de incelenmistir. Inceleme
sonunda yapilan diizeltmelerle 30 maddeli Olgegin benzer bir gruba 6n deneme igin
uygulamasina karar verilmistir.

On deneme i¢in, Bandirma ilge Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinarak
okul rehber 6gretmeni bulunan 6 ilkdgretim okulunda uygulama yapilmistir. Okul rehber
Ogretmeni ve yonetici sayilarini artirmak i¢in Balikesir merkezde 2 ilkdgretim okuluna da
uygulama yapilmistir. 82 brans 6gretmeni, 8 okul rehber 6gretmeni, 18 yonetici olmak iizere
toplam 108 kisiden veri toplanmastir.
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Deneme 6lgeginden toplanan veriler lizerinde oncelikle faktor analizi yapilmistir. 108
kisi tizerinden 30 maddelik Ol¢cekte maddelerin isleyip islemedigini anlamak i¢in yapilan
faktor analizi ¢alismasinda madde faktor yiik degeri 0,30 ve stii igin yiiksek bir deger olarak
kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk,2005:124). Olgek iizerinde yapilan tek faktorlii dondiiriilmemis
bilesenler analizi sonucunda 11 maddenin kavrami (yapiyi=faktorii) 6lgmedigi anlagilmis ve
Olcekten cikarilmistir. Yapilan dondiiriilmemis temel bilesenler analizinde Bartlett test degeri
(Bartlett's Test of Sphericity) 1179,419 bulunmustur. Ayrica faktér analizinin uygunlugu
konusunda bir fikir veren diger bir test olan KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy) testi sonucunda KMO= .613 olarak bulunmustur.

Faktor analizinden sonra Olcege giren 19 maddenin olumlu goriise sahip olanlar1 ve
olmayanlar1 ayirt etme durumunu ortaya koymak amaciyla maddelerin madde ayiricilik
giicleri “t testi yoluyla” hesaplanmistir. Bunun i¢in oncelikle 108 tane cevap kagidi toplam
puan acisindan en yiiksekten en diisiik puan alana dogru siralanmistir. En yiiksek puan alan
kagitlarin %27’sine sahip 29 kisi “list grup”, en diisiik puan alan kagitlarin %27’sine sahip 29
kisi “alt grup” olarak belirlenmistir. Daha sonra her madde i¢in madde puanlarinin st ve alt
gruptaki ortalamalar1 arasindaki fark t testi ile test edilmistir. Burada uygulanan t testi, {ist ve
alt gruplarda yer alan bireylerin olusturduklar1 gruplarin birbirinden bagimsiz (iliskisiz)
olmasi1 nedeniyle iligkisiz iki ya da daha ¢ok drneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan
anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek {izere uygulanan t testidir
(Bliytlikoztiirk,2005:47). Faktore giren biitliin maddelerin “t” degerleri P<.05 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bu anlamlilik testte olumlu goriise sahip olanlarla olumsuz goriise sahip
olanlarin birbirinden ayrildigini géstermektedir.

Gilivenirlik ¢alismasinda Olgegin alfa(a) gilivenirlik katsayist 0.85 bulunmustur. Bu
deger dlgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Ozdamar,1999:522). En
son olarak olgege giren 19 madde kendi i¢inde uzman goriigii alinarak birbiriyle iliskili olan
maddeler bir alt boyutta toplanmis; bdylece li¢ alt boyuttan (isbirligi ve koordinasyon,
yoneltme yonergesine uyum saglama ve 6grenciyi ¢ok yonli tanima) olusan bir lgme araci
elde edilmistir. Bu arasgtirmada isbirligi ve koordinasyon, yoneltme yoOnergesine uyum
saglama boyutlar1 incelenmistir.

Verilerin Analizi

Son halini alan 6lgme aracinin evrene uygulanmasi sonucunda toplam 443 yonetici ve
ogretmen goriisii almmustir. Olgegin evrene gore geriye doniis oran1 % 82.5°tir. Toplanan
veriler SPSS 12.0 paket programinda degerlendirilmistir. Verilerin analizinde arastirmaya
katilanlarin kisisel ozellikleri ile ilgili frekans ve yiizde alma teknikleri kullanilmustir.
Isbirligi- koordinasyon ve ydneltme yonergesine uyum saglama boyutlariyla ilgili ydnetici ve
Ogretmen goriislerinin belirlenmesinde aritmetik ortalama kullanilmistir.

Yoneticilerin, brang 6gretmenlerinin ve okul rehber 6gretmenlerinin kisisel 6zellikleri
acisindan maddelerle yapilan karsilastirmalarda bagimsiz gruplar t testi ve varyans analizi
islemleri kullanilmistir. Iki degiskenin oldugu durumlarda t testi, ii¢ veya daha fazla
degiskenin olmasi halinde bir ya da daha ¢ok degiskene-faktore iliskin ortalama puanlarin
birbirinden anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemede tek yonli varyans
analizi (Anova) islemleri yapilmistir. Varyans analizinde gruplararasi anlamlilik diizeyine (P)
bakilmis, anlamli farklilik bulunmasi halinde Least Significence Test (LSD) uygulanmis ve
karsilastirma sonucunda anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Ancak,
varyans analizi ve t testi i¢in dnce Levene testi uygulanmis ve varyanslarin homojenligi test
edilmistir. Levene testinde P<.05 bulundugu zaman (varyanslarin homojen olmadig:
durumlarda) varyans analizi (Anova) yerine parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis-H
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Testi, t testlerinin yerine de anlamli farkin hangi gruplar arasinda bulundugunu belirlemek
tizere Mann Whitney-U Testi’ne bagvurulmustur (Biiyiikoztiirk,2005).

Elde edilen verilerin aritmetik ortalama ve standart sapmalarinin hesaplanabilmesi
icin sira araliklarinin esit olmasi gerekmektedir(Arseven,2001:80). Likert tipi Olgegin
aritmetik ortalamalarinin karsilastirilmasinda derecelendirme dlgegi igin;

Aralik Genigligi = (Dizi Genisligi)/(Yapilacak Grup Sayisi) formiiliinden(Tekin, 1996)
faydalanarak, besli olcek araliklari 0.80 (5-1=4 => 4/5= 0.80) oraninda esit araliklara
ayrilmistir. Buna gore, ortalamaya dayali karsilagtirmaya esas olmak iizere puan araliklari
asagidaki gibi olusturulmustur (Gokdas,1996:21).

(1)  Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.79
(2) Katilmiyorum 1.80 —2.59
(3)  Kismen Katiliyorum 2.60-3.39
(4) Katihyorum 3.40-4.19

(5) Tamamen Katiliyorum 4.20-5.00

Likert tipi olgekte gozlenen oOzelliklerin aritmetik ortalama (X ) 3.39 ve alti igin
“yetersiz”, (X ) 3.40-4.19 aras1 i¢cin “iyi gerceklestirilen”, 4.20-5.00 aralig1 icin “cok iyi
gerceklestirilen” olduklar1 kabul edilmistir (Dikici1,2002:122).

BULGULAR VE YORUMLAR
Bu boliimde kisisel bilgilere ve alt problemlere iliskin bulgular yer almaktadir.

Arastirmaya Katilan Bireylerin Kisisel Bilgilerine Iliskin Bulgular Ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gére dagilimlar1 Tablo 1’de
goriilmektedir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Bireylerin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimlar

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Bayan 206 46.5
Erkek 237 53.5
Toplam 443 100.0

Tablo 1’e bakildiginda tiim bireylerin % 46.5’ini bayanlar, % 53.5’ini erkekler
olusturmaktadir. Bu bulguya dayali olarak arastirmada, birbirine yakin yiizdelerde erkek ve
bayan kisilerin goriislerine bagvuruldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan bireylerin gorevlerine gore dagilimlar1 Tablo 2°de goriilmektedir.
Tablo 2: Arastirmaya Katilan Bireylerin Gorev Degiskenine Gére Dagilimlari

Gorev Frekans (f) Yiizde (%) ‘
Yonetici 62 14.0 |
Brans Ogretmeni 358 80.8 |
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Okul Rehber Ogretmeni 23 5.2 ‘
Toplam 443 100.0 |

Tablo 2’de okul rehber 6gretmeni sayisinin % 5.2 gibi ¢cok az bir degerde olmasinin
nedeni olarak, ilkdgretim okullarinda kalabalik 6grenci mevcuduna ragmen yalnizca bir okul
rehber 6gretmeninin gorev yapmasi diigiiniilebilir.

Aragtirmaya katilan bireylerin mezun olduklari okula gore dagilimlar1 Tablo 3’te
goriilmektedir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Bireylerin Mezun Olduklar1 Okul Degiskenine Gore

Dagilimlari
Mezun Olunan Okul \ Frekans (f) Yiizde (%)
3 Yillik Egitim Enstitiisii | 106 23.9
Lisans | 323 72.9
Yiiksek Lisans | 6 1.4
Diger | 8 1.8
Toplam | 443 100.0

Aragtirmaya katilan bireylerin mesleki kidemlerine gore dagilimlar1i Tablo 4’te
goriilmektedir.

Tablo 4: Arastirmaya Katilan Bireylerin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Dagilimlari

Mesleki Kidem Frekans (f) Yiizde (%)
0-7 yul 113 25.5
8-15 yil 98 22.1
16-25 y1l 170 38.4
26 y1l ve daha fazla 62 14.0
Toplam 443 100.0

Tablo 4’e gore arastirmaya katilan bireylerin biiyiik ¢ogunlugunda mesleki kidemin
ylksek olmasi, arastirmanin birinci hizmet bdlgesinde yer alan bir ilin merkezinde
yapilmasindan kaynaklanabilir.

Arastirmaya katilan brang 6gretmenlerinin sube rehber 6gretmenligi gorevleri olup
olmamasina gore dagilimlar1 Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5: Arastirmaya Katilan Brang Ogretmenlerinin Sube Rehber Ogretmenligi Degiskenine
Gore Dagilimlar

Sube Rehber Ogretmenligi Gorevi \ Frekans (f) Yiizde (%)
Var | 221 61.73
Yok | 137 38.27
Toplam | 358 100.0

Tablo 5’e gore arastirmaya katilan brans 6gretmenlerinin % 61.73’linlin sube rehber
ogretmenligi gorevi varken, % 38.27’sinin sube rehber 6gretmenligi gorevi bulunmamaktadir.
Bu bulguya gore, brang 6gretmenlerinin yaridan fazlasinin sube rehber 6gretmenligi gorevi
bulunmaktadir.
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Alt Problemlere iliskin Bulgular Ve Yorumlar
“Isbirligi ve Koordinasyon” Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Yonlendirme etkinliklerinde “isbirligi ve koordinasyon saglama” boyutuna iliskin
goriislerin ortalama puanlari ve standart sapmalar1 Tablo-6’te verilmistir.

Tablo 6: Yénlendirme Etkinliklerinde “Isbirligi Ve Koordinasyon Saglama” Boyutuna Iliskin
Goriiglere Ait Ortalama Puanlar

Madde Maddeler N X S
No
1 Yo6nlendirme etkinlikleri ile ilgili sorumluluklar okul 443  3.11 1.04

rehber 6gretmeniyle paylasilmaktadir.

2 Ogrencileri iist dgrenime ve meslege yonlendirme 443  3.38 94
etkinliklerinin uygulanmasinda yoneticiler ve

ogretmenler arasindaki iletisim ve igbirligi yeterlidir.

3 Brang ogretmenleri ile sube rehber 6gretmenleri, ¢oklu 443  3.42 .79
zekd alanlarina dayali gozlem formlarimi doldururken

ogrencilerin ilgi, yetenek ve kisilik 6zellikleri hakkinda

yeterli goriis aligverisinde bulunmaktadir

4 Ogrenciler uygulanan gozlem formu, test ve/veya 443  3.53 .99
envanter sonuglarindan haberdar edilmektedir.
5 Ogretmenler, 6grenci hakkinda topladiklar: bilgileri 443  3.63 .76

gerektiginde velilerle paylasma imkéan1 bulmaktadir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenler “Y6nlendirme
etkinlikleri ile ilgili sorumluluklar okul rehber 6gretmeniyle paylasilmaktadir” maddesine en
diisik ortalama (X =3.11) ile kismen katilmaktadirlar. Elde edilen bu bulguya gore
Ogretmenlerin ve yoneticilerin rehberlikte yonlendirme hizmetlerini yiiriitme isini daha ¢ok
okul rehber 6gretmenine yiikleme egiliminde olduklar1 sdylenebilir.

“Ogrencileri iist 6grenime ve meslege yonlendirme etkinliklerinin uygulanmasinda
yoneticiler ve O6gretmenler arasindaki iletisim ve isbirligi yeterlidir” maddesine verilen
cevaplar ikinci en diisiik (X =3.38) ortalama ile “kismen katiliyorum” araliginda toplanmistir.
Bulgular incelendiginde, yonlendirme etkinlikleri ile ilgili sorumluluklarin kismen okul
rehber 6gretmenine yiiklendigi, dolayisiyla bu durumun iletisim ve koordinasyonu engelledigi
sOylenebilir.

“Brang 0gretmenleri ile sube rehber 6gretmenleri, coklu zeka alanlarina dayali gézlem
formlarini1 doldururken 6grencilerin ilgi, yetenek ve kisilik 6zellikleri hakkinda yeterli goriis
aligverisinde bulunmaktadir” maddesine iliskin degerlendirmeler X =3.42 ile “katiliyorum”
araligindadir. Buna gore Ogretmenlerin iyi derecede koordinasyon sagladigi sOylenebilir.
Yoneltme Yonerge’sine gore goézlem formlarmi raporlastiran ve Ogrenci dosyasindaki
bilgilerden de faydalanarak her 6grenci i¢in egitim programi Onerisi hazirlayan sube rehber
ogretmenlerinin, brang 6gretmenleriyle etkilesim halinde olmasi yonlendirmenin objektiflini
artiran olumlu bir durumdur.

“Ogrenciler uygulanan gdzlem formu, test ve/veya envanter sonuclarindan haberdar
edilmektedir” maddesinde toplanan goriisler X =3.53 ile “katiliyorum” araliginda yer
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almaktadir. Maddenin iyi derecede gergeklestirildigi gozlenmistir. Arastirmaya katilan
yonetici ve dgretmenler “Ogretmenler, dgrenci hakkinda topladiklari bilgileri gerektiginde
velilerle paylasma imkami bulmaktadir” maddesine en yiiksek ortalama (X =3.63) ile
“katiliyorum” goriistinii belirtmislerdir. Bu bulguya dayali olarak 6gretmenlerin istediklerinde
velilerle 6grenciler hakkinda iyi derecede bir koordinasyon kurabildikleri sdylenebilir.

Tablo 7: Yonlendirme Etkinliklerinde Isbirligi ve Koordinasyon Boyutuna iliskin Gériislerin
Cinsiyete Gore t- Testi Sonuglari

‘ Diizey N ‘ X ‘ S t P ‘
. Bayan | 206 | 340 | 049
Cinsiyet ["grrek | 237 | 342 | 051 -289 0773

* P>0.05 (Levene Testi F=0.001 P=0.970)

Tablo—7 incelendiginde yonlendirme etkinliklerinde isbirligi ve koordinasyon
boyutunda belirtilen goriisler cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gdstermemektedir
(P=0.773>0.05). Bu bulguya dayali olarak, yonetici, okul rehber G6gretmeni ve brans
ogretmenlerinin cinsiyet farkliliginin yonlendirme etkinliklerinde igbirligi ve koordinasyonla
ilgili gorislerini etkilemedigi sdylenebilir. Arastirmaya katilan bayanlarin bu boyuta iliskin
goriisleri X =3.40 ile “katiliyorum”, erkeklerin ise X =3.42 ile “katiliyorum” seklindedir.

Tablo 8: Yonlendirme Etkinliklerinde Isbirligi ve Koordinasyon Boyutuna Iligkin Gériislerin
Gorev Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler |df Kareler F P | [Gorev N X
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 0.79 2 0.40 1.567 1.Yonetici |62 |3.34
*0.210
Gruplarigi 112.27 |440 0.25 2.Brans 358 |3.41
Ogretmeni
3.0kul 23 |3.56
Toplam 113.07 442 Rehber
Ogretmeni
' Toplam | 443 |3.41

*P>0.05 (Levene Testi: 1.231 P=0.293)

Tablo—8 incelendiginde varyanslarin homojen dagilim gosterdigi ve gorev degiskenine
gore isbirligi ve koordinasyon boyutunda belirtilen goriisler arasinda anlamli farklilik
olmadigir gorilmektedir (P=0.210>0.05). Bu bulguya dayali olarak, yonetici, okul rehber
Ogretmeni ve brang 6gretmenlerinin gorev farkliliginin yonlendirme etkinliklerinde isbirligi
ve koordinasyonla ilgili goriislerini etkilemedigi sdylenebilir. Gorev degiskenine gore
belirtilen goriisler, yoneticilerde X =3.34 ile “kismen katiliyorum”, brans 6gretmenlerinde

X =3.41 ile “katiliyorum”, okul rehber Ogretmenlerinde ise X =3.56 ile “katiliyorum”
seklindedir.

Tablo 9: Yonlendirme Etkinliklerinde Isbirligi ve Koordinasyon Boyutuna Iliskin Gériislerin
Mezun Olunan Okul Degiskenine Gére Varyans Analizi Sonuglari
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Varyansin Kareler df Kareler F P Mezun N
Kaynag Toplam Ortalamasi Olunan X
Okul
1.U¢ Yillik 106 3.36
Gruplararasi 0.48 3 0.16 0.628 *0.597  Egt..Ens.
Gruplarigi 112.58 439 0.25 2.Lisans 323 3.43

3.Yiiksek 6 3.30

Toplam 113.07 442 Lisans
4.Diger 8 3.40
'Toplam 443 3.41

*P>0.05 (Levene Testi: 0.740 P=0.529)

Tablo-9 incelendiginde yonlendirme etkinliklerinde isbirligi ve koordinasyon
boyutuna iligkin gorlislerin mezun olunan okul degiskenine goére anlamli farklilik
gostermedigi anlasilmaktadir (P=0.597>0.05). Bu bulguya dayali olarak, yonetici, okul rehber
Ogretmeni ve brang Ogretmenlerinin mezun olduklar1 okul farkliliginin ydnlendirme
etkinliklerinde isbirligi ve koordinasyonla ilgili goriislerini etkilemedigi sdylenebilir. Mezun
olunan okul degiskenine gore belirtilen goriisler, iic yillik egitim enstitiisii mezunlarinda
X =3.36 ile “kismen katiliyorum”, lisans mezunlarinda X =3.43 ile “katiliyorum”, yiiksek
lisans mezunlarmda X =3.30 ile “kismen katiliyorum”, diger okul mezunlarinda X =3.40 ile
“katiliyorum” araliginda yer almaktadir.

Tablo 10: Yonlendirme Etkinliklerinde Isbirligi ve Koordinasyon Boyutuna Iliskin
Goriiglerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler df Kareler F P Mesleki N X
Kaynagi Toplam Ortalamasi Kidem
Gruplararasi 0.43 3 0.14 0.558 *0.643 1.(0-7) 113 3.4l
yil
Gruplarici 112.64 439 0.25 2.(8-15) 98 343
yil
3.(16- 170 1 3.43
25) yil
Toplam 113.07 442 4.26ve 62 3.34
tistii) yil
Toplam 443 3.41

*P>0.05 (Levene Testi: 1.804 P=0.146)

Tablo-10 incelendiginde yonlendirme etkinliklerinde isbirligi ve koordinasyon
boyutuna iligkin goriislerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi
anlagilmaktadir (P=0.643>0.05). Bu bulguya dayali olarak, yonetici, okul rehber 6gretmeni
ve brang 0gretmenlerinin mesleki kidem farkliliginin yonlendirme etkinliklerinde isbirligi ve
koordinasyonla ilgili goriislerini etkilemedigi sOylenebilir. Mesleki kidem degiskenine gore
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belirtilen goriisler, 0-7 yil arasinda kidemi olanlarda X =3.41 ile “katiliyorum”, 8-15 yil
arasinda X =3.43 ile “katiliyorum”, 16-25 yil arasinda X =3.43 ile “katiliyorum”, 26 yil ve
listii kidemi olanlarda ise X =3.34 ile “kismen katiliyorum” araligindadir.

Tablo 11: Yonlendirme Etkinliklerinde Isbirligi ve Koordinasyon Boyutuna Iliskin Brans
Ogretmenleri Goriislerinin Sube Rehber Ogretmenligi Gorevi Degiskenine Géore t-
Testi Sonuglar

Diizey N X S t P
Sube Rehber 1.Var 221 3.44 0.47
Ogretmenligi 1.238 *0.217
Gorevi 2.Yok 137 3.37 0.52

*P>0.05 (Levene testi F= 0.706 P=0 .401)

Tablo-11 incelendiginde, yonlendirme etkinliklerinde isbirligi ve koordinasyon
boyutuna iligkin brang 6gretmeni goriislerinin sube rehber 6gretmenligi gorevine gére anlamli
farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (P=0.217>0.05). Bu bulguya dayali olarak, brans
Ogretmenlerinden sube rehber Ogretmeni olanlar ile sube rehber 6gretmeni olmayanlarin
goriisleri yonlendirme etkinliklerinde isbirligi ve koordinasyon boyutunda farklilik
gostermemektedir. Arastirmaya katilan brans Ogretmenlerinden sube rehber Ogretmenligi
gorevi olanlarin goriisleri X =3.44 ile “katiliyorum”, sube rehber 6gretmenligi gorevi
olmayanlarin goriisleri X =3.37 ile “kismen katiliyorum” araliginda toplanmistir.

“Yoneltme Yonergesine Uyum Saglama” Boyutuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Yonlendirme Etkinliklerinde “Yoneltme Yonergesine Uyum Saglama” boyutuna
iligkin goriislerin ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 Tablo-6’da verilmistir.

Tablo 12: Yonlendirme Etkinliklerinde “Yoneltme Yonergesine Uyum Saglama” Boyutuna
[liskin Gériislere Ait Ortalama Puanlar

No Maddeler N X S

6 Yoneltme gozlem formlar1 6grencilerin tim yonleriyle taninip 443 286 .82
yonlendirilmelerinde yeterlidir.

7 Ogretmenlere goklu zeka kuramu ile ilgili yeterli ve anlagilir 443 289 .93
hizmet i¢i egitim verilmektedir.

8 Ogretmenler, ¢oklu zeka alanlarma dayali gézlem formlarryla 443 319 .85
yapilan {ist 6grenime ve meslege yonlendirme etkinliklerinin
yeterli bilgisine sahiptir.

9 Ogretmenler, ¢oklu zeka alanlarma dayali gézlem formlariyla 443 320 .78
yapilan yonlendirme etkinliklerini benimsemektedir.

10  Brans ve sube rehber 6gretmenlerine kendilerine diisen 443 333 .96
gorevlerini (gézlem formlarinin doldurulmasi, raporlarin
hazirlanmasi vb.) yerine getirmeleri igin verilen siire yeterlidir.

Tablo-12’de goriildiigii gibi en diisiik ortalamaya (X =2.86) sahip madde “Yoneltme
gozlem formlart 6grencilerin tim ydnleriyle taninip yonlendirilmelerinde yeterlidir” maddesi
olmustur. Bu maddeye iligkin 68retmen ve yonetici goriisleri “kismen katiliyorum” araliginda
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yer almaktadir. Buna gore yoOnetici ve d6gretmenlerin dgrencileri iist 6grenim alani/meslege
yonlendirmede yoneltme gézlem formlarini yetersiz gordiikleri sdylenebilir.

“Ogretmenlere ¢oklu zekd kuramu ile ilgili yeterli ve anlagilir hizmet ici egitim
verilmektedir” maddesine verilen cevaplar ikinci en diisiik ortalama (X =2.89) ile “kismen
katiliyorum” araliginda toplanmistir. Bu bulguya gore ogretmenlerin ¢oklu zeka ile ilgili
yeterli bir egitimden ge¢medikleri sdylenebilir.

“Ogretmenler, ¢oklu zeka alanlarina dayali gézlem formlariyla yapilan {ist dgrenime
ve meslege yonlendirme etkinliklerinin yeterli bilgisine sahiptir” maddesine ait goriisler
X =3.19 ile “kismen Kkatiliyorum” seklindedir. Buna gore Ogretmenlerin ydneltme
yonergesine gore gerceklesecek etkinliklerinin tam olarak bilgisine sahip olmadiklari
sOylenebilir.

“Ogretmenler, ¢oklu zeka alanlarina dayali gozlem formlariyla yapilan ydnlendirme
etkinliklerini benimsemektedir” maddesine iliskin goriisler en yiiksek ikinci ortalama
(X =3.20) ile “kismen katiliyorum” aralifindadir. Bu bulguya gére yonetici ve dgretmenlerin
yoneltme yonergesini tam olarak benimsemedikleri ve uyum saglayamadiklar1 sdylenebilir.

Yoneltme yonergesine uyum saglama boyutunda “Brans ve sube rehber
ogretmenlerine kendilerine diisen gorevlerini (gézlem formlarinin doldurulmasi, raporlarin
hazirlanmas1 vb.) yerine getirmeleri icin verilen siire yeterlidir” maddesi en diisiik ortalamaya
(X =3.33) sahip madde olmustur. Yonetici ve 6gretmenlerin bu maddeye iliskin goriisleri
“kismen katiliyorum” araliginda toplanmistir. Brang 6gretmenlerine okuttuklari her sube i¢in
doldurmakla yiikiimlii olduklar1 sinif gozlem formlart mart ay1r basinda dagitilip nisan ay1
sonuna kadar geri istenmektedir. Bu siirede, bazi 6gretmenlerin o sinifa ilk defa derse girdigi
ve smiflarin kalabalik oldugu da diistiniildiigiinde her 6grencinin ilgi ve yeteneklerinin
gercekei bicimde taninmasi miimkiin olamamaktadir. Sube rehber 6gretmenleri her sube igin
siif gozlem formu doldurmanin yaninda gozlem raporu da yazmaktadirlar. Brang
Ogretmenlerinden ge¢ gelen gozlem formlari nedeniyle gozlem raporunu yazmada
gecikebilmektedirler.

Tablo 13: Yonlendirme Etkinliklerinde Yoneltme Yonergesine Uyum Saglama Boyutuna
Iliskin Goriislerin Cinsiyete Gore t- Testi Sonuglari

Diizey ‘ N X ‘ S t ‘ P
Bayan 206 312 093
Cinsiyet Erkek ‘ 237 3.12 ‘ 0.54 -0.087 *0.931

*P>0.05 (Levene Testi F=1.981 P=0.160)

Tablo—13 incelendiginde yoOnlendirme etkinliklerinde ydneltme yoOnergesine uyum
saglama boyutunda belirtilen goriisler cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (P=0.931>0.05). Bu bulguya dayali olarak, yonetici, okul rehber 6gretmeni
ve brang Ogretmenlerinin cinsiyet farkliliginin yoneltme yonergesine uyum saglanmasiyla
ilgili goriislerini etkilemedigi sOylenebilir. Arastirmaya katilan bayanlarin bu boyuta iligkin
goriisleri X =3.12 ile “kismen katiliyorum”, erkeklerin ise X =3.12 ile “kismen katiliyorum”
seklindedir.

Tablo 14: Yonlendirme Etkinliklerinde Yoneltme Yonergesine Uyum Saglama Boyutuna
[liskin Gériislerin Gérev Degiskenine Gore Kruskal Wallis- H Testi Sonuglari
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Gruplar

Gorev N X Sira daf H(XD P Arasi

Ort. Anlamh

Farkhhk
1.Yonetici 62 | 3.04  213.68
2.Brans Ogretmeni 358 3.10  222.23

3.0kul Rehber Ogretmeni | 23 3.59 | 24085 2 0771 *0.680  (-)

Toplam 43 312
*P>0.05 (Levene Testi: 6.015 P=0.003)

Tablo-14 incelendiginde yonlendirme etkinliklerinde yoOneltme yonergesine uyum
saglama boyutuna iliskin goriislerin gorev degiskenine bagli ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilik olmadig1 anlagilmaktadir (P=0.680>0.05). Bu bulguya dayali olarak, yonetici, okul
rehber O0gretmeni ve brang 6gretmenlerinin gorev farkliliginin yoneltme yonergesine uyum
saglanmastyla ilgili goriislerini etkilemedigi soylenebilir. Gorev degiskenine gore belirtilen
gortisler yoneticilerde X =3.04 ile “kismen katiliyorum”, brang 6gretmenlerinde X =3.10 ile
“kismen katiliyorum”, okul rehber 6gretmenlerinde ise X =3.59 ile “katiliyorum” araliginda
yer almaktadir.

Tablo 15: Yonlendirme Etkinliklerinde Yoneltme Yonergesine Uyum Saglama Boyutuna
[liskin Gériislerin Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler df Kareler F P Mezun N X
Kaynag Toplam Ortalamasi Olunan
Okul
1.U¢ 106 3.09
Gruplararasi 0.32 3 0.10 0.190 *0.903 Yillik
Egt..Ens.
Gruplarici 247.54 439 0.56 2.Lisans 323 3.13
3.Yiksek 6 3.06
Toplam 247.86 442 Lisans

‘4Diger 8 297
‘Toplam 443 3.12

*P>0.05 (Levene Testi: 0.344 P=0.794)

Tablo-15 incelendiginde yonlendirme etkinliklerinde yoneltme yonergesine uyum
saglama boyutuna iliskin goriislerin mezun olunan okul degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi anlasilmaktadir (P=0.903>0.05). Bu bulguya dayali olarak, yonetici, okul rehber
Ogretmeni ve brang dgretmenlerinin mezun olduklari okul farkliliginin yoneltme yonergesine
uyum saglanmasiyla ilgili goriislerini etkilemedigi soylenebilir. Mezun olunan okul
degiskenine gore belirtilen goriisler, iic yillik egitim enstitiisii mezunlarinda X =3.09 ile
“kismen katiliyorum”, lisans mezunlarinda X =3.13 ile “kismen katiliyorum”, yiiksek lisans
mezunlarinda X =3.06 ile “kismen katiliyorum”, diger okul mezunlarinda X =2.97 ile
“kismen katiliyorum” araliginda toplanmistir.
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Tablo 16: Yonlendirme Etkinliklerinde Yoneltme Yonergesine Uyum Saglama Boyutuna
[liskin Gériislerin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler df Kareler F P Mesleki N X
Kaynag Toplam Ortalamasi Kidem
Gruplararasi 1.69 3 0.56 1.010 *0.388 1.(0-7) 113 3.03
yil
Gruplarigi 246.16 439 0.56 2.(8-15) 98 3.17
yil
3.(16- 170 3.17
Toplam 247.86 442 25) yil
4.26ve 62  3.06
iistii) yil
‘Toplam 443 3.12

*P>0.05 (Levene Testi: 1.182 P=0.316)

Tablo-16 incelendiginde yonlendirme etkinliklerinde yoneltme yonergesine uyum
saglama boyutuna iligkin goriislerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi anlasilmaktadir (P=0.388>0.05). Bu bulguya dayali olarak, yonetici, okul rehber
Ogretmeni ve brang Ogretmenlerinin kidem farkliliginin yoneltme yonergesine uyum
saglanmastyla ilgili goriislerini etkilemedigi sOylenebilir. Mesleki kidem degiskenine gore
belirtilen goriigler, 0-7 yil arasinda kidemi olanlarda X =3.03 ile “kismen katiliyorum”, 8-15
yil arasinda X =3.17 ile “kismen katiliyorum”, 16-25 yil arasinda X =3.17 ile “kismen
katiliyorum”, 26 yil ve isti kidemi olanlarda ise X =3.06 ile “kismen katiliyorum”
seklindedir.

Tablo 17: Yénlendirme Etkinliklerinde Yoneltme Yonergesine Uyum Saglama Boyutuna
Ilisgkin Brang Ogretmenleri Gorilislerinin  Sube Rehber Ogretmenligi  Gorevi
Degiskenine Gore t- Testi Sonuglari

Gorevi
*P>0.05 (Levene testi F=0.382 P=0.537)

‘ Diizey N X S t P

‘ Sube Rehber 1.Var = 221 3.13 0.56

Ogretmenligi 1.254 *0.211
| 2.Yok 137 3.05 0.58

Tablo-17 incelendiginde, yonlendirme etkinliklerinde yoneltme yonergesine uyum
saglama boyutuna iligkin brang 6gretmeni goriislerinin sube rehber 6gretmenligi gorevine
gore anlaml farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (P=0.211>0.05). Bu bulguya dayali
olarak, brang 6gretmenlerinden sube rehber Ggretmeni olanlar ile sube rehber Ogretmeni
olmayanlarin goriisleri yoneltme yonergesine uyum saglanmasi boyutunda farklilik
gostermemektedir. Arastirmaya katilan brang Ogretmenlerinden sube rehber 6gretmenligi
gorevi olanlarin goriigleri X =3.13 ile “katiliyorum”, sube rehber ogretmenligi gorevi
olmayanlarin goriigleri X =3.05 ile “kismen katiliyorum” araligindadir.

SONUC VE TARTISMA
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[Ikogretim ikinci kademede coklu zekd kuramina dayali yonlendirme etkinliklerinde
isbirligi-koordinasyon ve yoneltme yonergesine uyum saglama siirecinde mevcut durumun
arastirildigr bu aragtirmanin sonuglarina gore; arastirmaya katilan ydnetici ve dgretmenler
yonlendirme etkinlikleri ile ilgili sorumluluklarin okul rehber Ogretmeniyle yeterince
paylasilmadigin1  belirtmiglerdir(X =3.11).  Bu bulguyu destekleyen birgok arastirma
bulunmaktadir. Gtltekin(1984) ve Biiyiikkaragoz (1985) tarafindan yapilan aragtirmalarda
smif rehber Ogretmenlerinin rehberlik  hizmetleriyle ilgili sorumluluklarini yerine
getirmedikleri ve bu konuda isbirligi yapmadiklar1 vurgulanmaktadir. MEB (2001)’in
aragtirmasinda, ilkogretimde gorevli Ogretmenlerin yonlendirme etkinlikleri kapsaminda
bireyi tamima tekniklerini kullanma ve sonuglarindan faydalanma konusunda rehber
ogretmenlerle cok diisiik oranda isbirligi yaptiklar1 ortaya konulmustur. Yine Akbas (2001)
arastirmasinda rehberlik hizmetlerinde isbirliginin diisiik diizeyde gerceklestigini, okul
idaresinin rehberlik hizmetlerine karst son derece ilgisiz ve duyarsiz kaldigi bulgularina
ulagsmistir

Arastirmada yOnetici ve Ogretmenler, Ogrencileri {ist Ogrenime ve meslege
yonlendirme etkinliklerinin uygulanmasinda yoneticiler ve 6gretmenler arasindaki iletisim ve
isbirliginin yeterlilik diizeyine ikinci en diisiik ortalama kismen katilmiglardir(X =3.38).
Buna gore yoneticiler ve d6gretmenler arasinda isbirligi ve koordinasyonun yeterli derecede
saglanamadigr  goriilmektedir. Bu bulguyu Akbas’in  (2001) aragtirma bulgular
desteklemektedir. Arastirmada okul rehber 6gretmeni ve yoneticiler ilkdgretim 6grencilerini
uygun alan ve meslege yoneltmede gerceklestirilen isbirliginin yeterli diizeyde olmadigini
belirtmiglerdir(X =6.51). Nazli (2003:43) tarafindan o6gretmen adaylarmin ilkdgretim
okullarindaki PDR uygulamalarin1 degerlendirdikleri bir arastirma yapilmistir. Bu arastirma
bulgularina gore ise O0gretmen adaylari, yonetici, smif rehber 6gretmeni ve okul rehber
Ogretmenleri ile yaptiklar1 goriismeler sonunda rehberlik uygulamalarinda okul personeli
arasinda igbirligi ve ortak algilayis olmadig1 yoniinde bir degerlendirme yapmisglardir.

Erozkan’in (1997) yaptig1 arastirma bulgularina ait yorumlar bu bulgular destekler
nitelikte degildir. Erézkan’in arastirmasinda ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin
rehberlik hizmetlerine iliskin degerlendirme diizeyleri yiiksek bulunmus ve bu durumun
nedeni olarak yoneticilerin rehberlik hizmetleri ile i¢ i¢ce olmalari, okul rehber 6gretmeni ile
isbirligi yapmalari, 1yi diyalog kurmalar1 gosterilmistir.

Arastirmada brans 6gretmenleri ile sube rehber 6gretmenleri, ¢coklu zeka alanlarina
dayali gbzlem formlarini doldururken 6grencilerin ilgi, yetenek ve kisilik 6zellikleri hakkinda
yeterli goriis alisverisinde bulunduklart sonucuna ulasilmustir (X =3.42).  Ogrencilerin
uygulanan gozlem formu, test ve/veya envanter sonuglarindan iyi derecede haberdar
edildiklerini ifade etmislerdir(X =3.53) Akbag’in (2001) arastirmasindaki bulgular bu
bulguyu desteklemektedir. Aragtirmada ydnetici ve okul rehber 6gretmenleri gesitli test ve
tekniklerle 6grenciyi tamimaya yonelik ¢aligmalarda igbirliginin ve paylagimin (X =7.12) ile
iyi derecede yapildigini belirtmiglerdir. MEB’in (2001) arastirmasinda sekizinci siif
ogrencilerinin yaklasik % 35’1 uygulanan ilgi ve yetenek testleri sonuglarinin ¢ogunlukla
kendilerine bildirildigini, % 40’1 kismen ve geri kalan1 pek az bildirildigini belirtmistir.
Alpaslan (1993)’in arastirma bulgularinin ise bu bulguyu desteklemedigi sdylenebilir.
Arastirmada ydnetici ve dgretmenlerin % 73.33’1 ilkogretim okullarinda ilgi ve yetenekleri
ortaya ¢ikarici testlerin uygulanmadigini belirtmistir.

Arastirmada ayrica 6gretmenlerin, 6grenci hakkinda topladiklari bilgileri gerektiginde
velilerle paylasma isini iyi derecede gergeklestirdikleri gozlenmistir(X =3.63). Akbas’n
(2001) yapmis oldugu arastirma bulgular1 bu bulguyu desteklemektedir. Rehberlik
hizmetlerinde 6grenci velileriyle goriigmede isbirligi derecesinin belirlenmeye ¢alisildigt
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arastirmada, ilkogretimdeki yoneticilerin (X =7.86) ile, okul rehber Ogretmenlerinin de
(X =7.62) ile iyi derecede isbirligi gergeklestirildigini belirttikleri gdzlenmistir. Yine Engin
(1996) arastirmasinda, velilerin rehberlik hizmetlerini olumlu bulduklarini ve bu konuda siif
rehber 0gretmenleriyle isbirligine istekli olduklari bulgusunu elde etmistir. Giilen’in (1996)
arastirma bulgusu ise bu bulguyu destekler nitelikte degildir. Arastirmada sube rehber
ogretmenlerinin 6grenci velileriyle sik sik goriiserek, 6grencileri list 6grenime veya meslege
yonlendirmede isbirligi yapma etkinligini oldukc¢a yetersiz diizeyde gerceklestirdikleri
anlasilmustir. Ogretmenlerin goriisleri en ¢ok (% 41.7) ile “az” segeneginde yogunlasmis; %
8.371 “hi¢”, % 33.3’1 “orta”, % 12.5°1 “cok” ve % 4.2’si “pek ¢ok” segenegini isaretlemistir.

Yonlendirme etkinliklerinde isbirligi ve koordinasyon boyutuna iliskin goriislerin
gorev degiskenine gore anlaml farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir(P=0.210>0.05).
Akbag’in (2001) arastirma bulgulari bu bulguyu destekler niteliktedir. Arastirmada,
ilkdgretim ve ortadgretim okullarindaki on farkli rehberlik etkinliginde yiiriitillen isbirligi
incelenmistir. Ogrencileri uygun alan ve mesleklere yoneltmede yapilan isbirligini
degerlendiren goriislerde yoneticilerle okul rehber 6gretmenleri arasinda anlamli farklilik
gozlenmemistir. Gorilisler diger dokuz rehberlik etkinliginde ve okul (ilkdgretim-
ortadgretim)diizeyinde de farklilik gdstermemistir.

Arastirma bulgularina dayali olarak, yonlendirme etkinliklerinde isbirligi ve
koordinasyon boyutunda belirtilen yonetici, rehber 6gretmen ve brans 6gretmeni goriislerinin;
cinsiyet(P=0.773>0.05), mezun olduklart okul(P=0.597>0.05), mesleki kidem(P=0.643>0.05)
farkliliklarinin  yonlendirme etkinliklerinde isbirligi ve koordinasyonla ilgili goriislerini
etkilemedigi sdylenebilir. Isbirligi ve koordinasyon boyutuna iliskin brans Ogretmeni
gorilislerinin sube rehber Ogretmenligi goérevine gore anlaml farklhilik (P=0.217>0.05)
gostermedigi belirlenmistir. Sube rehber 6gretmenligi gorevi olan brans dgretmenleriyle, bu
gbrevi olmayanlarin isbirligi ve koordinasyon boyutunda benzer goriiste olduklar1 sonucuna
ulasilmistir.

Arastirmada yoOnlendirme etkinliklerinde “yoneltme yonergesine uyum saglama”
boyutuna iliskin elde edilen goriislere bakildiginda ise yonetici ve dgretmenlerin 6grencileri
tiim yonleriyle taniyip iist 6grenim alani/meslege yonlendirmede yoneltme gdzlem formlarini
yetersiz bulduklar1 sonucuna ulasilmistir (X =2.86). Arastirmada ayrica dgretmenlere ¢oklu
zeka kuramu ile ilgili yeterli ve anlagilir hizmet i¢i egitim verilmedigi belirlenmistir(X =2.89).
Bu bulguyu alan yazilar1 desteklemektedir. Ogretmenlerin hizmet i¢i ve is basinda
yetistirilmesi, Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi’nin 0gretmen sorunlar1 ile ilgili Meclis
Arastirmas1 Raporu’nda alti 6gretmen sorunlarindan biri olarak betimlenmistir (Calik,2001).
Sinan(2006) ise, 6gretmenlerin ¢oklu zekd kuramu ile ilgili yeterli bilgi sahibi olmadiklarini,
bu konuda kavram yanilgilarinin bulundugunu, hizmet i¢i egitimde ciddi eksiklikler
oldugunu, 6gretmenlerin hizmet ici egitimlere katilmakta isteksiz olduklarini belirtmistir.

Arastirma sonuglarina gore Ogretmenler, c¢oklu zeka alanlarma dayali goézlem
formlariyla yapilan iist 6grenime ve meslege yonlendirme etkinliklerinin yeterli bilgisine
sahip degildir (X =3.19). Bu bulguyu, Giilen’in (1996) yapmis oldugu arastirma bulgulari
desteklemektedir. Arastirmada sube rehber 6gretmenlerinin biiylik bir cogunlugu (% 60.3’i
“hi¢”, % 29.2°si “az” goriisii ile toplam % 89.5°1), rehberlikle ilgili hizmet i¢i egitim
kurslarinin yeterince verilmedigini, bilgilendirmenin yeterince yapilmadigini belirtmislerdir.
Sube rehber Ogretmenleri ayrica, Ogrencileri yonlendirmeye yardimci olacak bilgileri
toplamada kendilerini yetersiz gormiislerdir. Ozdemir’in (1999) arastirma bulgularia gére
ise, miifettis, yonetici ve Ogretmenler, miifettislerce teftislerde 6gretmen ve yoneticilere
verilen rehberlik hizmetlerinin yeterli olmadigina (X =4.098) ile ¢ok derece katildiklarini
belirtmislerdir.
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Arastirmada ayrica “Ogretmenlerin, ¢coklu zeka alanlarina dayali gozlem formlariyla
yapilan yonlendirme etkinliklerini benimsemektedirler” maddesine yonetici ve 6gretmenlerin
kissmen katildiklar1 gozlenmistir(X =3.20). Bu bulguya gore yonetici ve Ogretmenlerin
yoneltme yonergesini tam olarak benimsemedikleri ve uyum saglayamadiklar1 sdylenebilir.
Aragtirmada elde edilen diger bir sonuca gore brans ve sube rehber 6gretmenlerine
kendilerine diisen goérevlerini (gézlem formlarinin doldurulmasi, raporlarin hazirlanmasi vb.)
yerine getirmeleri igin verilen siirenin yeterli olmadig ortaya ¢ikmustir (X =3.33).

Yonlendirme etkinliklerinde yoneltme yonergesine uyum saglama boyutunda belirtilen
goriisler cinsiyet (P=0.931>0.05), gorev (P=0.680>0.05), mezun olunan okul (P=0.903>0.05)
ve mesleki kidem (P=0.388>0.05) degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermedigi ortaya
konmustur. Yonlendirme etkinliklerinde yoneltme ydnergesine uyum saglama boyutuna
iligkin brang 6gretmeni goriislerinin sube rehber 6gretmenligi gorevine gore anlamh farklilik
(P=0.211>0.05) gostermedigi belirlenmistir. Sube rehber 6gretmenligi gorevi olan brans
Ogretmenleriyle, bu goérevi olmayanlarin yoneltme yoOnergesine uyum saglama boyutunda
benzer goriiste olduklart sonucuna ulagilmstir.

Oneriler
Arastirmada ulasilan sonuglara dayanilarak asagidaki oneriler getirilebilir:

1. Yonlendirme etkinlikleri sadece okul rehber 6gretmeninin sorumlulugunda degildir.
Dolayisiyla yonlendirme etkinlikleri ile ilgili sorumluluklar ydnetici ve Ogretmenler
tarafindan okul rehber dgretmeniyle paylasilmalidir. Ogrencileri {ist 6grenime ve meslege
yonlendirme etkinliklerinin uygulanmasinda yoneticiler ve ogretmenler arasinda etkili bir
iletisim ve igbirligi saglanmalidir.

2. Brans 0gretmenleri ile sube rehber 6gretmenleri, coklu zeka alanlarina dayali gézlem
formlarin1 doldururken ogrencilerin ilgi, yetenek ve kisilik Ozellikleri hakkinda goriis
aligverisinde bulunmali, 6grenciler hakkinda gozlem formu, test ve/veya envanterlerden
toplanan bilgiler 6grencilerle mutlaka paylasilmalidir.

3. Milli Egitim Bakanlig’nin ilkogretim 8. siniftaki mesleki yonlendirme etkinliklerine
iligkin benimsemis oldugu politika ¢oklu zekd kuramina dayanmaktadir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin bu duruma uyum saglayabilmeleri i¢in ¢oklu zeka kuramu ile ilgili yeterli ve
anlasilir hizmet i¢i egitim verilmelidir.

4. Ogretmenlerin, ¢oklu zek alanlarina dayali gézlem formlariyla yapilan yénlendirme
etkinliklerini benimsemeleri ve bu etkinlikleri inanarak gerceklestirebilmeleri igin
yonlendirmede yeni diizenlemelere gidilmeli ve dgretmenin etkililigini artiracak ¢alismalar
yapilmalidir.

5. Brans ve sube rehber oOgretmenlerine kendilerine diisen gorevlerini (gdzlem
formlarinin doldurulmasi, raporlarin hazirlanmasi vb.) yerine getirmeleri igin verilen siire
artirtlmalidir. G6zlem formlari egitim-6gretim yilinin baginda 6gretmenlere dagitilmalidir.
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