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ISTIHDAM ARTISI iSSiZLIK SORUNUNU COZMEKTE YETERLI MIDIR?

OZET

Issizlik ekonomik, sosyal ve politik bir sorundur. Issizlik sonuglari itibariyle gelir
yoksunluguna, bireyler izerinde olumsuz sosyal ve psikolojik etkilere dolayisiyla toplumsal
sorunlara yol agmaktadir. Bu nedenle igsizlik ve istihdam iktisatgilar tarafindan pek ¢ok kez
tartisiimistir.

Tlrkiyede issizligi azaltici politikalar uygulansa da basarili olunamamigtir. OECD
rakamlarina gére, biiyiime saglanmasina ragmen igsizlik azalmamugtir. Istihdam artigi
bagsarildiginda issizligin ters ybnlii olarak azalmasi beklenir. Ancak, son yillarda bliyiimeye
ragmen issiz sayisi artmakta ve yapisal olarak biiyiik bir sorun haline gelmektedir. Isgiiciine
katilim oranlari, diinya ortalamasinin ¢ok altinda kalmigtir. Calisma ¢agindaki niifusun artigi
dinamizm getirmemektedir. Geng niifusta issizlik artigi yaratmaktadir. Tarimda ¢éziilen istihdam
tiretime ybdnlendirilememektedir. Nitelik olarak uyusmayan isguicii arz ve talebi yapisal issizligi
yaratmaktadir. Ozellikle kentsel alanlarda kayit disi istihdam biiyiimektedir. Kayit disi istihdamin
yogun olarak gorind(igi hizmetler sektériinde de sorunlar bliytiktir. Gelismis (lkelerle
karsilagtinldiginda istihdam edilen igsgiclniin egitim dlizeyi diglk ve vasifsizdir.

Istihdam ve issizlik sadece birer oran olarak incelenmemeli, hesaplanmasi ve yapisal
farkliliklarina dikkat edilerek yorumlanmalidir.

Anahtar kelimeler: issizlik, Istihdam, istihdamsiz Biiyiime

ABSTRACT

Unemployment is economic, social and political problem. As the results of unemployment
income deprivation, the negative social and psychological effects on individuals, thus leading to
social problems. For this reason, the unemployment and employment many times discussed by
economics.

In Turkey, policies to reduce unemployment are being applied. They weren’t
accomplished in here. According to OECD figures, unemployment has not decreased despite the
growth in provision. Employment growth is achieved as a reduction in unemployment is expected
to reverse. However, in recent years, despite growth, in the number of unemployed is increased
and is becoming a major problem in structural. The labor force participation rates remained much
lower than the world average. The population in working-age not bring increase in dynamism. In
young population increase creates unemployment. Reduction of employment of agriculture can not
channel to production. Not match the labor demand and supply in the property, creating structural
unemployment. Informal employment is growing, especially in urban areas. Problems are seen
frequently also informal employment in the services sector is larger. Compared with developed



countries, education level of the employed labor force is low and unqualified. Employment and
unemployment weren’'t examined as only a ratio, calculations of them and paying attention to the
structural differences surveyed by should be interpreted.

Keywords: Unemployment, employment, unemployment growth

1.GIRIS

Issizlik; Ulke ekonomilerinin glindemini her zaman mesgul eden, halen siiregelen
ekonomik, sosyal ve politik bir sorundur. Ozellikle yaganan son krizden itibaren igsizlik, sadece
gelismekte olan Ulkelerin degil tim dunyanin ortak sorunudur. Kriz nedeniyle gorulen istihdamdaki
daralma nedeniyle 2009 yilinda bir dnceki yila gore igsizlik oraninin, Euro bdlgesinde yuzde 7,5'den
yuzde 10’a, ABD’de yuzde 5,8’den yuzde 9,3’e, OECD Ulkeleri genelinde yluzde 5,9'dan yluzde
8,5’'e yukselmesi beklenmektedir. Dunya genelinde ise, 2009 yilinda issizlik oraninin yuzde 2,6
puan artacagi tahmin edilmektedir (Devlet Planlama Teskilati, DPT a, 2010:3).Ekonomik anlamda,
bir ekonomide ¢alisabilecek durumda olan ve galismak istedigi halde cari Ucret duzeyinden is
bulamamalari olarak tanmlanmaktadir (Dinler, 2003:451). Ancak igsizlik sonuglari itibariyle gelir
yoksunluguna, bireyler Uzerinde olumsuz sosyal ve psikolojik etkilere dolayisiyla toplumsal
sorunlara yol agmaktadrr. issizlik sorunlarinin gok boyutlulugu kabul edilmis bir gergektir.
GUnUmuzde asil sorun blylmeyi saglayan gelismis Ulkelerde bile issizlik sorununun varligidir.
Issizligin tanimini calismak istemeyenleri istatistik digina itmek de azaltmamaktadir. Cesitli sosyal
gruplar arasinda farkli igsizlik rakamlari bulunmaktadir. Dolayisiyla, nedenleri farkl olan issizlik
sorununu salt blytyerek veya yeni isyerleri agarak cozmenin yeterli oimadigi iktisat teorisyenleri
tarafindan da tartigimaya baslanmigtir.

1970’li yillarda kabul goren istihdam ile blylme arasindaki iliskiyi inceleyen Okun
Yasasrina gore, GSYH ile igsizlik arasinda ters yonlu bir iligski vardir. Reel buyume artigi igsizlikte
azalmaya neden olur (Okun, 1962). 1968 -1995 vyillari arasinda OECD Ulkelerinden on tanesinde
yapllan ¢caligmaya gore ortalama %2’lik buyimeye karsilik, %1 issizlikte dususe karsilik
gelmektedir (Freeman, 2001). Ancak gunimuzde 6zellikle Turkiye’de ekonomideki blylimeye,
kurumsal yapilarin iyilestiriimesine ragmen Okun yasasinda beklenen etkiyi yani istihdam artisi
gerceklesmemektedir. Istihdamsiz bilyiime “obless growth” olarak adlandirian bu siire¢ karmasik
bir hale gelmigtir.

Issizligin nedenleri, ¢oziim énerileri tlkeden Ulkeye, bdlgeden bolgeye farkli hale gelmistir.
Okun Yasasinin gecerliligi gectigimiz yillarda Turkiye igin test edildi. Demir'e gére blylume ile
issizlik arasindaki iliski zayiftir (Demir ve Bakirc,2005). Diger goruge gore buyime beklenen
istihdami yaratmamaktadir (Tari ve Abasiz, 2005). Bu ¢alismada buylime ve issizlik arasindaki
iliskiden ziyade buyume ve istihdam yaratimasina ragmen farkli gruplarda igsizligin geligimi
incelenecektir.

Turkiye’de issizlik hep sorun olmakla birlikte 1980 yilindan itibaren etkisini artrmistir.
Finansal sistemde bir donim noktasi olarak kabul edilen tarihte, ekonomide liberallesme
calismalari, sadece dig ticaret ve sermaye hareketleriyle sinirli kalmamistir. Bu donemle birlikte
emek piyasasinin yeniden yapilandirimasina da galisimistrr. ihnracata doniik sanayi isletmelerinde
yasanan Uretim artis1 1982 ylinda %7’lere kadar gerilemistir (Tirkiye Istatistik Kurumu,
TUIK,2008). Bu daralma igsizlik artislyla sonuglanmistir. Ancak OECD ortalamasinin ok Ustiinde
olmamasi nedeniyle buyUk bir sorun olarak algllanmamistir.

1990’larda issizlik orani yasanan krizlerle tekrar artmaya baglamistir.1993 yilinda issizlik
%7,8 iken, 1994 kriziyle olusan ekonomik daralma sonucu 8,5’e yukselmistir. Ancak issizlikte
toparlanma hemen gorulmus ve 7,6'ya inmigtir. Benzer bir kriz 1998 ylinda yasanmis 6,9 olan
issizlik orani ertesi yil 7,7’ ye ¢cikmistir. Kriz sonrasi 2000 yillinda igsizlik orani 6,5’e inerek igsizlikte
1980’lerden itibaren en duguk degerine inmistir.



2001 krizi sonrasi ekonomik buyimede yavaslamayla birlikte igsizlik orani da artisa
gegerek %8,4’e ulagsmistir. 2001 yilindaki 6,5’lik negatif bliyime igsizlikte 1,9’luk igsizlik artisina
neden olmustur.

Bu kriz oncesi igsizlik, genelde vasifiz ve egitimsiz issizlik sorunuyla ortaya ¢ikarken ilk kez
vasifli ve egitimli igsizlikle karslasmistir. Ozellikle finans kesiminde “beyaz yakallarn igsizlik
sorunu” ortaya ¢cikmistir. Bu tarihe kadar ¢ift haneli issizlik oranlariyla ugrasmayan ulke bu tarihten
sonra ¢alismaya hazir ancak is aramayanlarin katlimiyla %20’lere varan issizlik oranlariyla
yasamaya baslamistir. Bu sorun eskiden oldugu gibi buyume ile ¢ozulebilecek bir sorun olmaktan
clkmistir. Cunkd, 2002 yilindan itibaren ekonomide surekli ve ciddi bir oranda blyume yasanmistir.
Ancak yasanan ciddi blyume oranlarina kiyasla istihdamda anlamli bir artis olmamasinin yani sira
issizlik artarak gunimuze kadar ortalama %12 civarinda gergeklesmistir. Son yasanan krizle de
birlesince issizlik sorunu hem rakamsal olarak hem de yapisal olarak buyuk bir sorun haline
gelmistir. Buyume ile istihdam artigi saglanamamakta ve egitimli issizlerin sayisi artmaktadir. Bu
nedenle son 10 yildaki istihdam ve issizligin gelisimi ve hesaplanmasinda karsilagilan sorunlara
dikkat ederek istihdam yapisi ayrintili olarak incelenmelidir.

2.iISTIHDAMIN GENEL YAPISI

Emegin belirli bir Gcret karsiliginda galigtirimasina istihdam adi verilmektedir. Burada
istihdam edilen emekten kastedilen ¢alisma istek ve gucunde olan isglcudur. Bu baglamda
ulkemizdeki isgucu piyasasiincelendiginde oncelikle ¢calisma ¢agindaki nufus artigi dikkat
cekicidir. Yilda ortalama 875.000 kisi ¢calisabilir nifusa dahil olmaktadir. Bu rakam ortaya ¢ikan
bluyUk gucu gostermekte ve dinamizm getirmektedir. Ancak bu gticiin ekonomik guce donuserek
gelir artrmasi igin ¢caligmasi veya en azindan galigsmayi istiyor olmasi gerekmektedir. Ancak
ulkemizde nufus, istihdamdan hizli artmasiyla sorun yaratmaktadir. Ekonomi hem hizla artan nifusa
hem de sistemde var olan issizlere yeterli yeni is imkani yaratlamamaktadr. Ulkedeki issizlere
yaratiimak zorunda olan yeni is alanlarina ilave bir yik getirmektedir. Ornegin, 1994—2007 yillari
arasinda g¢alisma ¢agindaki nufus %30 artarken sivil isgicuntn artis1 %19,1 de kalmistir. Calisma
¢agindaki nufusun ortalama yillik artis orani %2,3 iken isgtcunin yillik calisma orani %1,5 olarak
gerceklesmektedir (DPT, 2007). Tarkiye genelinde iggucune katilim son yirmi yida yillik %0,8
oraninda azalmistir. Bir dnceki boliumde nufus dinamiklerinden ortaya ¢ikan firsat kullanlamamistir
(Filiztekin, 2009). Bu durum yillar itibariyla istihdamin nifus i¢erisindeki payina bakildiginda
gorilmektedir. 1990 yilindan itibaren genel olarak bir azalma mevcuttur. istihdam artisinin niifus
artisinin gerisinde kalmasi, krizin etkisiyle 2008 ve 2009 yillarinda fazlalagmistir. Dolayisiyla
2002’denitibaren igsizlik oranlar 2001 éncesinin yaklasik 2 katina gikmistir.

Tablo 1. Mevsim etkilerinden arindirimamis temel isguicu gostergeleri (Mayis)
TURKIYE KENT KIR

2006 |[2009 |2006 |2009 |2006 |2009
Kurumsal | 68490 | 70542 | 43000 | 48747 | 25490 | 21795
olmayan
sivil nufus
(Bin kisi)
15 ve daha | 48812 | 51686 | 31.089 | 36197 | 17723 | 15489
yukari
yastaki
nufus (Bin
Kisi)




Isglicti (Bin | 23203 | 24748 | 14137 | 16585 | 9067 | 8163
Kisi)
-Istihdam 20758 | 21277 | 12373 | 13839 | 8384 | 7438
(Bin kisi)
-Ilssiz (Bin | 2446 |3471 [1.763 |2746 |682 724
Kisi)
Isglicine | 475 |[479 [455 [458 |[512 |[527
katima
orani (%)
Istihdam 425 [41,2 |398 38,2 (47,3 |[48,0
orani (%)
Issizlik 10,5 14,0 12,5 166 |75 8,9
Orani (%)
-Tarmdigi | 13,3 17,4 12,8 17,0 14,9 19,1
Issizlik
Orani (%)
-Geng 20,3 (253 [223 28,2 16,8 18,9
nufusta
Issizlik
Oranr* (%)
Isgtictine 25609 | 26938 | 16952 | 19611 | 8658 | 7326
dahil
Olmayanlar
*156-24 yas grubundaki ntifus

Not: Rakamlar yuvarlamadan dolayi toplami vermeyebilir.

Kaynak: TUIK, “HaberBliltenleri”, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=6305

Demografik 6zellik, tarim sektérindeki donisum, kadinlarin emek piyasasina
katlamamasi, yeni is alanlari yaratlamamasi nedeniyle iggucune katlim oranlari, dinya
ortalamasinin ¢ok altinda kalmigtir. 2006 yilinda isgucune katlim orani dinyada %65,5 iken OECD
ulkelerinde %70’ler civarindadrr ( International Labour Office, ILOa, 2007:10). 2009 yilinda 15 yas
Ustl isgUcune katilim oranlari 2008 yilinda Turkiye’de %50,8’e kadar dUserken buyuk kriz yagayan
Yunanistan'da bile krize ragmen %67,8’lerde tutunabilmigtir. Ayni yil AB orani 70,9’dur (Europian
Commission, EC, 2010, 165). Turkiye’de 2020 tahminlerine gére de gelecek 10 yilda da bu
oranda duzelme beklenmemektedir.

Teorik olarak egitim seviyesi yukseldik¢e igsgucune katlim orani da artar. Turkiye’de de
lise alti egitimlilerde isglclne katima orani, erkeklerde %69,3 iken kadinlarda %24,6’dr.
Yuksekogretim mezunlari incelendiginde erkeklerin %84,6 olan igsgucune katlima oraninin
kadinlarda %70,4’e kadar c¢ikabildigi gérilmektedir. Egitim seviyesi artmasina ragmen kadin
istihdami erkek istihdamini yakalayamamaktadir. Kadin Ucretsiz aile is¢isi olarak istihdam
edilmektedir. AB’de kadin istihdam orani 2009 yiliicin 58,6’dir (EC, 2010). ki cins arasindaki fark
sadece kadin igsgucunun buyuk kismitarimda istihdam edilmektedir. Tarmda ¢6zilme devam
etmektedir. Bu ¢dztlmenin buyuk kismini kadin istihdami olusturdugu i¢in dUsuktur diye agiklamak
egitim seviyesi yuksek oldugu halde kendi egitim seviyesindeki erkek istihdamini yakalayamayan
kadin istihdamini agiklamamaktadir. Olumsuz emek piyasasi sartlari, ev kadinhg yakimluligu ve
kadinlarin ikinci sinif igsgucu olarak kabul edilmesi de kadin istihdamin duguklugine neden
olmaktadir (Baybora, 2007: 56).
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2010 Mayis dénemi rakamlarina gére istihdam edilenlerin %71’i erkeklerden
olusmaktadrr. istihdam edilenlerin yaklasik %60’1 lise alti egitimlidir.

%60,7’si Ucretli, maagsli veya yevmiyeli, %25,3’0 kendi hesabina galigan veya isveren
%14’ ise Ucretsiz aile iscisidir. Ucretlerin diistkligi de istihdamda biyik bir sorundur.
Danimarka, izianda, ilanda, Norveg, ispanya ve ingiltere’de reel iicretlerde % 10 kadar artis
olmakla birlikte; isvec ve Tirkiye’de tcretler 1990 yilinin altinda kalmistrr. (Belek, 2005: 6).

Isglictine katlim orani teknik olarak issizligin hesaplanmasi agisindan énemi gdz ardi
ediimemelidir. issizlik orani, toplam issizlerin, isglicti arzina bélinmesiyle bulunduguna gdre bu
rakamin dusuk olmasiigsizlik rakamlarinin da dusuk ¢clikmasina neden olmaktadir. 14,4 olan issizlik
orani; 24.831 kisilik isgucu arziile 21.267.000 kisilik istihdam arasindaki farkin toplam iggucu
arzina bélinmesiyle bulunmaktadr. Isglictine katlim orani tGlkemizde %50’ nin tizerinde olsaydi
issizlik oraninda da yukselis kaginimaz olacaktl. OECD ulkelerindeki gibi %70’lerde gergeklesirse
issizlik orani bugun oldugundan daha yuksek olacagi agiktir. Bu nedenle issizlikle ilgili analiz
yapllirken igsgucu katlim oranlari tahminlerinin gergekgci ve saglikl yapiimasi gereklidir.

2.1.TARIM SEKTORUNDE iSTIHDAM

Turkiye nufusunun yaklasik dortte biri tarim sektorunde istihdam edilmektedir. Toplam
istihdam iginde, tarimin payi gelismis Ulkelerle karsilastiridiginda oldukga yuksektir. 2006 yilinda
Gelismis ulkelerde ve AB’de %3,2 olan oran Turkiye’de ayni yil ancak %27,3’ye dugsmustur (ILO b,
2007). Tablo 1’de de goruldigu gibi Almanya’nin 10 kati kadar tarimda istihdamda bulunmaktadir.
Tirkiye'de istihdamin ayni oraninda GSYiH'dan pay almadigi, verimsiz oldugu goriimektedir.
Ulkemizde istihdam edilen emek ile Uretimden alinan pay arasinda biiyik bir ugurum vardir. 2007
yilinda ekonomik faaliyetlere gére tarmda istihdam %23,5 iken GSYiH iginde tarimin payi
%7 ,6’'larda kalmaktadir. Cok kisinin galismasina ragmen az gelir elde edilmektedir.

Kuguk Ureticiligin yaygin oldugu, Ucretsiz aile is¢iliginin ve kendi hesabina galigmanin
yogun olmasi, tarim iscisi olarak ¢alisanlarin asgari Ucretin altinda ve sigortasiz olarak istihdam
edilmesi nedeniyle issizlik orani olmasi gerekenden farkli glikmaktadir. Bu nedenle Ulkelerarasi
karsilastirma yapilirken tarm digi istihdam rakamlarini kullanmak anlamli olacaktir. Tarim dahil
istihdam rakamlarinin kullanimi ayni zamanda yukarida sayilan nedenlerle yaniltici sonuglar ortaya
cikarabilir. Ornegin tarm istihdaminin yiikksek oldugu az gelismis Afrika Ulkelerinde igsizlik orani
%1-2 civarindadir. Bu rakama bakarak gelismis Ulkelerden daha basaril bir sekilde igsizlik
sorununu ¢ozdugunu soylemek mumkun degildir.

Tablo 2: Secilmis Ulkelerde Tarimsal Faaliyetlerde Caligan Oranlari (%) 2007

Ulkeler Tarim Sektorinde
Calisan Orani

Almanya 2,3

Ispanya 45

Fransa 3,4

Macaristan | 4,7
Meksika 13,5
Polonya 14,7
Turkiye 23,5
Kaynak: TUIK, “Ulusal ve uluslar arasi Secilmis Ekonomik Gostergeler”. (Cevrimigi)
http://tuikapp.tuik.gov.tr/ulusalgostergeler/degiskenlerUzerindenSorgula.do?
durum=yilSecildi&secilenYillar=2009,2007, 01.04.2010
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Tarm sektorunde istihdamin degisimini incelerken 1999 yilindan itibaren tarim
istihdamindaki ¢6zilmenin de olusturdugu sorun daha net gérinmektedir. Yillar icinde tarim
istihdaminin dugugu dogal bir gelisme olarak kabul edilmelidir. Tarimda teknolojik gelisim,
makinelesme ve yeni Uretim tekniklerinin bir sonucudur. Tarim sektorundeki dugus tarimi
destekleme sistemindeki degisim, uluslararasi kuruluslarin baskilari nedeniyle programli bir
¢ozulme yapilimadan yasanmaktadir. Ancak, tarimdaki ¢ozilmeyle gelen ek emek arzinin diger
sektorlere uyum sorunu ve yeni is alanlari yaratma zorunlulugunun artisi da igsizlik sorununu
buyutmektedir. Tarimda atil olarak istihdam edilenler kente go¢ ettikge issizlik istatistiklerini
yukselteceklerdir. Nitelik olarak uyusmayan isgucu arz ve talebi yapisal igsizligi yaratmaktadr.

Son yillarda tarimsal istihdam rakamlari tekrar yikselmeye baglamistir. 2007 yilindan
itibaren 4.867 bin kisi tarimda c¢aligirken 2009 yilinda 5.240 bin kigiye, Nisan 2010 itibariyle 5.619
bin kisiye ulagmistir. Bu ylkselis yasanan son krizle ilgilidir. Sanayideki daralma nedeniyle tarma
donus yasanmigtir.

2.2.SANAYi SEKTORUNDE iSTIHDAM

Ekonomik kriz Glkenin butuntnu oldugu gibi sanayi sektorinu de yogun olarak etkilemistir.
Sanayi uretimi 6zellikle Subat 2009’da tarihi rekor kirarak buyuk bir daralma gostermistir.

Sanayi sektorinde, 2006 yilinda toplam istihdam iginde sanayinin agirigi %19,8 iken,
Gelismis Ulkeler ve AB ortalamasi %24,2’dir (ILO b, 2007). Sanayinin payi yillar i¢inde artmaya
devam etmesine karsin gelismis Ulkeler dizeyine ulasamamigtir.

Tablo 3: Segilmis Ulkelerde Sanayi Sektériinde Calisan Oranlari (%) 2007
Ulkeler Sanayi Sektorinde
Calisan Orani
Almanya 29,8
Ispanya 29.3
Fransa 23,2
Macaristan | 32,6
Meksika 25,9
Polonya 30,7
Turkiye 26,7

Kaynak: TUIK, “Ulusal ve uluslar arasi Secilmis Ekonomik Gostergeler”. (Cevrimici)
http://tuikapp.tuik.gov.tr/ulusalgostergeler/degiskenlerUzerindenSorgula.do?
durum=yilSecildi&secilenYillar=2009,2007, 01.04.2010

Tarm istihdaminin ¢ozilmesi sanayi sektorinde istihdama donismemektedir. Tarim
istihdami kentsel alanlarda hizmet sektorinin enformel alanlarinda istihdam edilmektedirler. Son
20 yilda istihdamda ortalama yillik blyime hizi %1,1 olan sanayi sektdrinde blyimenin kaynagini
istihdam olusturmamaktadir. Tarim digiissizlik oranlari 2002 yilindan itibaren %14’(n altina
dUsurdlememisgtir.

Tarmdaki azalig igsizlik oranlarini 6zellikle kentsel alanlarda yukari tagimaya devam
edecektir.

Sanayinin itici gicu olmasi gereken imalat sanayinde istihdamda son yillarda belirgin bir
artis gérilmedigi gibi son yilda dusiis gortimustir (TUSIAD,2002:124). imalat sanayi de sanayi
Uretimine paralel bir gériinim sergilemektedir. 2008 yilindan itibaren imalat sanayi kapasite
kullanim oranlari (2008 ylinda Ocak Haziran déneminde) %77,1 iken 2009 yilinda %62,8 e
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dismistir. imalat sanayi tretim endeksinde de ayni dénemde 5,1’den -20,7’ye keskin bir diigls
vardir (DPT b, 2010). Bu %25’lik dUsUs her 4 Uretimden birinin Uretiminden vazgecildigi anlamina
gelmektedir. Turkiye’'nin toplam ihracatinin yizde 94’Unun imalat sanayi Urtnlerinden olustugu
dikkate alindiginda sorun daha da biyimektedir. imalat sanayindeki azalma, ihracatta azalmayi
dolayisiyla istihdamdaki azalmay agiklamaktadir. Sanayideki istihdamin artisi ancak dig piyasalarin
dengeye gelmesi

ile mimkdn gérinmektedir.

Rekabetin yogun oldugu sanayi sektorinde ucuz isgtcune sahip Cin gibi Ulkelerle rekabet
sorunu kriz sonrasi da buyuk onem tagsimaktadir. Bu amagla verimlilik artinimalidir. Caligilan saat
basina satin alma gucu paritesine gore GSYH olarak hesaplanan isgucu verimliligi, Glkemizde,
2002-2008 yillari arasinda, 10 ABD dolarindan 14 ABD dolarina yukselmistir. Ancak bu yukselis
yeterli degildir. Bu veri, 2008 yiliigin, Fransa’da 35, ingiltere’de 32, Almanya’da 30, italya’da 29 ve
Ispanya’da 23 ABD dolari olarak gergeklesmistir (DPT ¢, 2010:181).

2.3.HIZMETLER SEKTORUNDE iSTIHDAM

Ekonomik gelismiglik agisindan sanayinin agirhiginin artmasi gerekse de hizmet
sektorunun artigi da gereklidir. Sanayi sektorundeki hizli teknolojik gelisim istihdam agisindan
yuksek katma degerli hizmetler sektorunu one gegirmistir. Gelismis Ulkelerde hizmetler sektorinde
yogunlasmayi gérmekteyiz. Son 20 yilda Ulkemizde de hizmetler sektorunde istihdam artigi
gerceklesmistir. 2006’da toplam istihdamin %53’ Gnu olusturan hizmetler sektort Gelismis Ulkeler
ve AB’de %72,7’nin altinda kalmistir (ILO b,2007). Ayni zamanda Geligsmis Ulkelerle
karsillastiridiginda hizmetler sektorindeki isgucu yapisinin ¢ok farkli oldugu gorulmektedir. Geligmis
ulkelerin aksine, hizmetler sektorinde istihdam edilen iggtcunun egitim duzeyi dusuk ve vasifsizdrr.
Katma deger yaratma kapasitesi sinirlidir. Gelismis Ulkelerde oldugu gibi hizmetler sektorindeki
istihdam biligsim, mikro elektronik gibi alanlarda yogunlagsmamaktadir.

Tablo 4: Segilmis Ulkelerde Hizmetler Sektériinde Calisan Oranlari (%) 2007
Ulkeler Hizmetler Sektoriinde
Calisan Orani
Almanya 67,9
Ispanya 66,2
Fransa 73,1
Macaristan | 62,7
Meksika 59,9
Polonya 54,5
Tarkiye 49,8

Kaynak: TUIK, “Ulusal ve uluslar arasi Secilmis Ekonomik Gostergeler”. (Cevrimici)
http://tuikapp.tuik.gov.tr/ulusalgostergeler/degiskenlerUzerindenSorgula.do?
durum=yilSecildi&secilenYillar=2009,2007, 01.04.2010

Yayginlasan enformel istihdam da hizmetler sektorini artirmaktadir. Yaptigiisten dolayi
herhangi bir sosyal guvenlik kurulusuna bagli olmadan ¢alisanlarin orani bir 6nceki yila gore 0,8’lik
artisla %42,1’lere ulasmigtir (DPT, 2009).

Hizmetler sektoruni incelerken ingaat sektorin de iginde barindirdigina dikkat edilmelidir.
Bu sektorde 6zellikle son yillarda ciddi bir istihdam birikimini bulunmaktadir. Buylk oranda ulusal
sermayeye ve isgucune dayanmasi ve ¢ok sayida sektorle girdi-ciktiiliskisi igerisinde bulunmasi
dolayisiyla ekonomide énemli bir yeri olan ingaat issizligin ¢éziimiinde bilingli bir tercih olarak


http://tuikapp.tuik.gov.tr/ulusalgostergeler/degiskenlerUzerindenSorgula.do

kullanimaktadir. Egitim duzeyi dusuk kirsalda kente go¢ eden kesime galisma alani yaratimaktadir.
2008 yilina kadar 6nemli oranda buyume egilimi gosteren ingaat sektoru, yasanan kiresel krizden

ciddi bigimde etkilenmistir. Sektordeki daralmaya paralel olarak dnceki yillara gore ingaat sektoru

istihdami 2008 yil bagindan itibaren dusus gostermeye baslamistir.

Hizmetler sektorinde yer alan ve kayit disihigin da yogun olarak bulundugu diger bir sektor
turizmdir. Bu sektdr, Dinya Turizm Orgiit verilerine gére dogrudan ve dolayli olarak 32 faaliyet
dalinda istihdam yaratmaktadir ve Dunya turizm pazarinda ylzde 2,4; Avrupa turizm pazarinda ise
yuzde 4,5 paya sahiptir. Turkiye'de dogrudan yaratilan istihdam 2008 yilinda yaklasik 3,4 milyon
kisi olarak hesaplanmistir (DPT ¢:2010:171). Ancak 2009 yilindan itibaren krizin etkilerine ek
olarak grip salgininin da etkilemesiyle turizm gelirlerinde dusus yasanmistir. Gelirdeki bu dusus
istihdamda da dususu getirmistir. Bu nedenle burada istihdam edilemeyenler tarimda istihdama
yonelmiglerdir.

Ticaret hizmetleri sektoru ise; diger sektorlerle yakin baglanti igindedir. Bu nedenle farkl
sektorlerdeki gelismelerden fazlasiyla etkilenirken ayni zamanda baglanti oldugu sektorlerdeki
faaliyetleri dogrudan etkilemektedir. Sektorde son yillarda yapisal degisim gorilmektedir. Bu
degisim; bir taraftan geleneksel yapida is kayiplarina neden olmakta, diger taraftan yeni is alanlari
ortaya ¢ckkarmaktadir. Sektdrde yogun rekabet ve verimlilik baskis1 bulunmaktadir.

3.iSSIZLIK VE iISTIHDAM

Issiz, calisma caginda, isteginde ve giiciinde oldugu halde cari iicret diizeyinden is
bulamayan kisilerdir. istihdam ve issizlik arasinda giiclii bir iliski vardrr. istihdam orani arttk¢a
issizlik azalir. Ancak, son yillarda istihdam oranlari artmasina ragmen issizlik beklenen oranda
azalmamaktadir.

2002 ylindan itibaren %14’lerin altina dusurlilemeyen issizlik orani micadele edilmesi
gereken buydk bir sorun olarak varligini sirdirmektedir. Son yasanan krizden Turk ekonomisinin en
az etkilenmesi beklenirken irlanda, Tayvan, Estonya ve Letonya’dan sonra en ¢ok daralan 5. iilke
olmustur (Ramazanoglu vd., 2009). Bu nedenle issizlik tek bir rakamla ifade edilmemeli 6rnedin
yas ve cinsiyete gore alt dagiimlari da géz 6nine alinmalidr.

Tablo 5: issizlik ve istihdam Gostergeleri

2002 2009
Kurumsal Olmayan Calisma Cagindaki NUfus 48041 51686
Toplam lIssiz 2464 3471
Tarim Digi igsizlik Orani 14,5 17,4
Issizlik Orani 10,3 14,0
Is Bitisi, Iflas ve Cikarilma Nedeniyle Issiz 1296 2089
ls Arama Siresi 1-2 ay 704 957
ls Arama Siresi 3-5 ay 583 929
ls Arama Siresi 6-8 ay 279 502
ls Arama Siiresi 9-11 ay 102 175
Is Bulma Umidi Olmayan 73 757
Calismaya Hazir Diger 287 1304
Istihdam Edilenler 21354 21277
Istihdam Orani 44 4 41,2
Isglicii 23818 24748
Isglictine Katima Orani 496 47 9
Sosyal Glvenlik Kaytli Istihdam Edilenler 10221 11949




Ek isi Olanlar 375 548

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak tiretilmistir.
+TUik verilerine gore her hangi bir sosyal giivenlik kurulusuna bagli galismayanlar

Toplam issizlik oranindaki yukseklik Ulkenin en buyuk sorunlarindan biri olmakla beraber
asll buyuk sorun geng nufusta yasanan issizlik oraninin yiksekligidir. Geng nufusta issizlik %25’lere
ulasarak her 4 gengten birisi igsiz haline gelmistir. Son on yildir igsizlik incelendiginde geng igsizlik
oraninda da bir yukselme gorulmektedir. Bu yluksek oran ekonomide gelecekte de sorunun devam
edeceginin bir gostergesidir.

TUm dinyada 15 — 24 yas aralidinda bulunan ve %89’u gelismekte olan Ulkelerde yagsayan
1 milyar geng vardir (Yenturk Nurhan ve Baslevent Cem, 2007). Geng issizligi cogu Ulkede oldugu
gibi Turkiye'de de yuksektir. Ancak Turkiye'deki asil sorun buissizligin zamaniginde
iyilesmemesidir. Yeni is alanlar yaratlamadigii¢in geng issiz sorunu kroniklesmistir. Geng issizlik
orani %25,3’lere ¢kmistir. Bu sayinin artigi egitim alan genglerin is aramadaki deneyimsizlikleri
ornegin yuksek ucret beklentileri ve uygun is bulmalarinn zaman almasiyla agiklanamamaktadir.
Ozellikle kentsel alanlarda geng igsiz sayisi artmaktadir. Emek arzinin artigtyla geng issizler kotl
kosullarda, sosyal giivenceden yoksun bicimde calistirimak zorunda birakimaktadir. Ozellikle kirsal
kesimden gelen ve kalifiye olmayan gencler isverenler igin "her igi yapmaya hazir tium kogullari
kabul edecek" potansiyel isgucudur. Mevcut isgucunun niteligi ve verimliliginin digtk olmasiiggucu
arz ve talebi arasinda yasanan uyumsuzluk yaratarak, isgucu piyasasinin etkinligini azaltmaktadr.
Bu nedenle istihdam ve egitim arasindaki bag yeterince kurulmalidir. Mesleki egitim isgiicl
piyasasinin ihtiyaclar dogrultusunda istenilen élgiide verilmelidir. Ancak, TUIK verilerine gore 15-24
yas aralidindaki issiz oraninin %19,5’inin okuma yazma bilmeyenlerden olustugu, %23’tnun okuma
yazma bilmesine ragmen herhangi bir okula gitmedigi goz ardi edilmemelidir. Oncelikle temel
egitim tamamlanmalidir. Ancak Turkiye’de egitim seviyesi yukseldikce igsizlikle kargilagma riski
azalmamaktadir. Egitim durumlarina gore issizlik oranlari incelendiginde 2009 yiliigin %8 ile okur
yazar olmayanlar en dusuk issizlik seviyesine sahiptirler. En yuksek issizlik oraniise lise ve dengi
okul mezunlarinda yasanmaktadir (TUIK, 2010)

Egitimin nispeten 6nemsenmedigi ya da 6nemli olmayan kirsal alanlarda igsizlik oranlari
dusmektedir. DUsen bu rakam kirsal alanlardaki istihdam artigindan ziyade kente gogun devam
etmesine ragmen kentte yeni istihdam alanlari yaratimamasi, yaratilan istihdamin gé¢ edenlerin
ozelliklerine uymamasi nedeniyle kentli issiz olarak nitelenmeleridir. Tarm kesiminde igsgucunun
timu istihdam edilmektedir diye kabul edildigi igin issizlik rakami giZienmektedir. Ozellikle kriz
donemlerinde tarim, gogun azalmasi veya tersine donmesiyle istihdam deposuna donusmektedir.
Boylece kirsal alanlarda 6zellikle geng issizligi azalmig gibi gorunmektedir. Bu yonuyle kirsal kesim
krizin etkilerini gegici bir donem hafifletmis bagka bir deyisle gizlemistir.

Hizl ntfus artigi, bolgesel geri kalmiglik, i¢ go¢ nedenleriyle kentte artan igsizlik, herhangi
bir iste ¢calismayi zorlastrmaktadir. Tablo 5’ de goruldigu gibi is arama sureleri 2002 yilindan beri
cok artmistir. Bu da yapisal sorunun biiyiidiigiiniin bir gdstergesidir. Issizlerin is bulma timidi
yaklagik 10’da 1’e inmistir. 2002 yiinda is bulma umidi olan igsiz sayisi 73 iken 2009 yilinda 757’ye
clkmistir. Ayni tarihlerde galismaya hazir ama is aramaktan vazgecgenlerin sayisi 287°den 790’a
clkmistir. Oransal olarak kii¢Uk olan ve is aramaktan vazgectikleri icin issiz saylmayan ancak
calismaya hazir olan bu kigileri de issiz olarak kabul edersek %20’lere varan daha gergekgi issizlik
oranlarina ulasabiliriz.

Uzun sire igsiz kalan issizler kayitdisiiga yonelmektedirler. Dusuk egitim seviyeli, kaytli
sektorde istihdam edilemeyen isgucu, piyasaya girisin-¢cikisin kolay oldugu, sermaye
gerektirmeyen evde galisma, fason uretim, isportacilik, simitgilik gibi islerin yapildigi informal



sektorlerde istihdama yol agmaktadir. Hesaplamanin zor oldugu kaytdisilik son yillarda tarm ve
hizmet istihdaminda artarak, % 46,7 ye ulasmistir (Yiimaz,2009). Kayitdisi caligan sayisi kaytli
¢alisan sayisina ulagsmigtir. Turk isgUcu piyasasi son yillarda hizli bir enformellesme yasamaktadir.
Kuresel krizden ve yukselen isgucu maliyetlerinden korunmak igin ucuz isgucu olan kayitdigiiga goz
yumulmaktadir.

TABLO:6 Tirkiye deki Kayitdis! isglicti Durumu
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Kaytdististiham | g g43 | 9666 | 9593 | 9423 | 9220 | 9.328

Ucretli veya
Yevmiyel 3.433 3.658 3.786 3.681 3.414 3.349
Kayitdisi Calisan
Tarmdigi
Sektorde 4.707 5.119 5.285 5.132 4.814 4.818
Kayitdigi Calisan
Kayitdisi
istihdam 50.1 48.2 47 454 43.5 43.8
Orani(%)
Ucretli veya
Yevmiyeli
Kayitdigl Calisan
Orani(%)
Tarmdigi
Sektorde
Kayitdigl Calisan
Orani(%)
Kaynak: Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi, gevrimigi
http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/csgb.portal?page=istatistik, 30.12.2010

321 32 31.5 294 26.4 26.2

33.8 34.3 341 32.3 29.8 30.1

Tablo 6’ya gore kayitdigi istihdam orani 2004 yilindan 2007 yilina kadar yuksek
seyrederken 2008 yilinda bir miktar azalmasina ragmen 2009 yilinda azalarak da olsa bir artig s6z
konusudur. Tarimdisi sektorlerde galisanlarin kayitsiz olma durumu Ucretli calisanlara gére daha
yuksektir. Bu da yapilan ¢alismalarda dogru rakamlara ulasiimasini nlemektedir. Kaytdisilik, tarm
sektorindeki istihdamin %90’ ini olustururken, ingaat, kisisel hizmetler ve ulasimda %50’ye, imalatta
ise %35’lere ulasmaktadir (Bakir vd., 2009: 41-42). Kayitdigi da olsa istihdam yaratimasina
ragmen igsizlik oranlari halen gok yuksektir.

istihdam artisinin saglanamamasinda bir diger etmen ise ¢alisma saatlerinin uzunlugudur.
Duinya bankasi tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, Turkiye'de ¢aligma saatlerinin yuksekligine
isaret edilmektedir. Sirketler mevcut isgileri fazla mesai 6deyerek daha fazla galistirmayi yeni
istihdam yaratmaya tercih etmektedirler (World Bank, 2006:3).

Isglictine katlim oranlari agisindan issizlik sorunu incelendiginde, OECD (ilkeleri arasinda
en dusuk isglclne katiim oranina sahip oldugu gorilmektedir. OECD Ulkelerinde isgucune katilim
orani %70’lerde iken Turkiye’de %50’lik oran disuUk olmasinin yani sira dugUs egimlidir. 1994
ylinda %54 .6 oran isgucune katlim orani 2009 yilinda %47,9’a digsmustir. Bu da bize Calisma
cagindaki nufusun biydk bir cogunlugunun istihdam edilemedigini, %65,5 olan dinya
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ortalamasinin ¢ok altinda kaldigini géstermektedir (ILO a,2007:10). isglciine katilim oranin artisi
ekonomide buylmeyi saglamak igin olumlu kabul edilmektedir. Ancak is imkanlarinin yaratlamayisi
issizlik ve sosyal glivensizligi de beraberinde getirecektir. isgiictine katlim oranlari arttikca egitim-
nitelik artigi da saglanmalidir.

Isgliciine katlimda erkekler daha yiiksek bir orana sahipken kadinlarda isgiiciine katilim
orani Ozellikle kirsalda hizli bir dusus yasadigini gormekteyiz. Kirdan kente gogun hizlandigi son
doénemlerde kirsal bolgelerde kadinlarin isgucune katlim oranlarinin dtstiguna, kentsel kadinlarin
isgUcune katihm oranlarinin yukseldigini gorulmektedir. Geligim gibi gorunen bu durum kente go¢
eden kadinin daha dusuk ucrete galigmasi ve enformel istihdama ve dusuk katma degerli islere
yonelmesi nedeniyle bir sorun haline gelmektedir. Kadin isglcu istihdama dahil olmakta erkeklere
nazaran daha fazla zorlanmaktadir. Egitim seviyesinin dusuklugu, yuksek issizlik, aile bakiminda
oynadiklari rol gibi nedenlerle is bulmaktan Umitlerini kesip is aramamalari katilim oranini
dusurmektedir.

Kalkinma Planina gore orta vadede sorunlar ¢ozllecek gibi gorinmemektedir. 2012 yili
hedefleri nifus 74,3 milyona ¢ikarken isgucune katima orani %47,3, istihdam duizeyi %22,2’de
gergeklesirken igsizlik orani 13,3 olarak beklenmektedir. 2002 yili 6ncesi igsizlik rakamlarina
ulasiimasiI mumkun géralmemektedir. AB Ulkelerinde de beklenen istihdam oranlarinda sapmalar
yasanmaktadir. Ancak bu sapmalar Turkiye'de yasanan kadar buyuk degildir. AB Ulkelerinde
istihdam orani 2000 -2009 aralidinda %2.4 buyirken 2010 amaciolan %70’ten sadece %5,4
sapmigtir. Turkiye ise aynidonemde -%4,5 ile amactan %25,7 uzaklasmistir (EC,2010: 197).
Ulkede hem yeterli istihdam yaratlamamis hem de yaratian istihdam dzellikle geng nifusa yonelik
olarak gerceklesmemistir. Dinamik egitimli gen¢ nufus, geng issizligine donuserek ekonomideki
bUyUmenin ve iyilesmenin yumusak karnini olusturmaktadir.

TABLO:7 Turkiye de Acgillan ve Kapanan Sirket Sayilar
Acllan | Kapanan
Toplam | Toplam
Sirket | Sirket
Sayisi | Sayisi
2002| 30842 | 3667
2003 | 32259 | 5436
2004 | 40919 | 7760
2005| 47401 | 8886
2006 | 52699 | 9471
2007 | 55351 | 9954
2008 | 49003 | 9578
2009| 44472 | 10395
Kaynak: TOBB, Acilan ve Kapanan Sirket Istatistikleri (2010)¢evrimigi:
http://www.tobb.org.tr/Documents/Dosyalar/02sanayi_isyerleri.xls#'Sirket-TUIK'TA1

Her acllan isyeri Ulke bluyimesine katkida bulunmasinin yani sira bir istihdam kaynagidir.
2002 ylindan itibaren sirket acilislari son yillarda krizden etkilenmesine ragmen azalarak da olsa
devam etmigtir. Kapanan igyeri sayisindaki artis da ¢ok yuksektir. Ancak agilan ve kapanan isyeri
sayisi arasindaki fark 2002 yilinda 27175 iken yasanan buyuk krize ragmen 2009 yilinda fark 34077
sirkete yUkselmistir. Ancak, igsiz sayisindaki azalmanin ayni basariyi gosterdigini soylemek
mumkun degildir. Yeni kurulan sirketler yeni elemanlar ise almamigtir.
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4.SONUG: iISTIHDAMSIZ BUYUME

Turkiye 2002 yilindan 2008 yilinin sonuna kadar kesintisiz bir baylime surecine girmistir.
Hatta 3 geyrek dénemde %10’dan fazla biyimiistiir. isttihdamda ise artig ayni diizeyde
gerceklesmemistir. Isgiiciiniin yiiksek oranda arttigi bu dénem issizligi azaltmak icin yeteri
gelmemistir. BlUyume rakamlar ayrintih incelendiginde tuketim ve 6zel sermaye rakamlarina
dayandigi gorunmektedir. Toplam ithalat 15 milyar dolara ulagmistir. Bunun buyuk bir kisminida
11.8 milyar dolari imalat sanayine aittir. Ozel sermaye yatirmlari makine ve techizat ithaline
dayandigiigin diga dayal bir biyumedir. Dolayisiyla Uretime yonelik olmadigiigin istihdam
yaratamadigi gibi dig krizlere de acgiktir. Nitekim 2008 yilindan itibaren yasanan kriz nedeniyle
blyUme tersine donerek ekonomi kugulmustur. Bu nedenle istihndam piyasalarindaki sorun daha da
derinlesmistir. Kisa vadede ¢o6zulmesi mumkun gorunmemektedir. 2008 yilindan itibaren 6zel
sektorle uygulanan destek paketleri istihdam agisindan etkisini gostermemistir. Kaliteli istihdam
artisi saglanamamakta, dinamik geng nufus Dogu Asya ulkelerinde oldugu gibi ucuz isgucu
deposuna dontsmektedir.

TuUrkiye’de isgucu piyasalarinda yapisal bir donusum vardir. Ancak, yasanan donusum,
gelismis ulkelerde oldugu gibi katma degeri yuksek, kaliteli emege degil 6zellikle hizmetlerde
kayitdisiligin yogun olarak yasandigi ingaat, turizm ve tarim gibi Uretken olmayan sektorlerde
gerceklesmemektedir. Cozulmesi icin gaba gosterilen tarim istihdami, kentlerde katma degeri
dusuk hizmetler sektorinde, enformel sektorlerde istihdam edilmektedir. Sanayi yeni is alanlari
yaratamadigiigin issizlik yapisal bir sorun haline gelmektedir. Bu sorun aslinda goérundigunden
daha buyuktur. CUnku hesaplamalarda igsizlik oranina, iggucune katlim oraninin etkisini goz ardi
ederek yaklasim sergilenmektedir. Gelismis Ulkelerden disuk olan isgUcune katlim orani ve
ozellikle krizdonemlerinde is aramadigi halde ¢galismaya hazir kesimin dahil edilerek analiz
yapimalidrr. isgliciine katlim oranini %45 olarak tahmin ederek issizlige %9’a disirmek veya yaz
donemlerindeki issizlik oranini kabul etmek sorunlari gegici olarak gizler.

2000’li yillar sanayi tamamen disa bagimli haliyle istihdam yaratamamis hizmetler ve tarim sektoru
ise kayitdisiliga itilmis etkileriyle sadece ekonomik degil sosyal sorunlari da ortaya ¢ikarmistir.
Sanayi sektoru rekabet edebilmek igin vergi avantajlarini kullanirken bunun yeterli gelmemesiyle
taseronlagsmaya ve kayitdisi istihdama yonelmistir. Turkiye’'de istihdamda hizli bir yapisal dontisim
vardir ancak bu umut veren istihdam artirici bir blydme degildir. Spekulatif bir buyimenin istihdam
piyasasina olumsuz yansimasidir. Geng issizliginde dusus saglanamamasi da ekonomik ve sosyal
istikrari tehdit altina almaktadir.
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