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Ozet

Bu calismada, yaklasik yarim asirdir dinyanin gindeminde olan, dlkemizde ise son yillarda
gerek mevzuatinin igerigi gerekse AB’ye uyum surecinde yer aldigiicin elestirilere konu olan
Bolgesel Kalkinma Ajanslariincelenmektedir. Konuya, dunyadaki ve Avrupa Birligi Ulkelerindeki
uygulamalar yaninda ulkemizdeki gelisimi agisindan da bakimaktadir. Ayrica Ulkemizde 5449 sayil
Kanun kapsaminda kurulan ve kurulmasi dusunulen ajanslara iligkin gelismelere ve bu gelismelerin
ortaya ¢ikardigi yerinden yonetim ilkesinin hukuki tartismalar degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesellesme, Bolgesel Kalkinma, Yabanci Yatirnm, Yerinden
Yénetim.

REGIONAL DEVELOPMENT AGENCIES AND THE APPLICATION OF TURKEY

Abstract

In this study Regional Development Agencies, which are subjects of criticisms for both from
the point of their contents and for being part of EU adaptation process are examined focused. They
are on the agenda all over the world for approximately fifty years. The subject is focused on from the
aspect of the applications in our country besides the development of it in the world and EU countries.
Additionally, the progress related to the agencies founded according to the Law no. 5449 and
agencies that are being planned to be founded and the legislative debates of the principle of
decentralized government caused by these improvements are evaluated.

Keywords: Regionalization, Regional Development, Foreign Investment,
Decentralized Government.

1.GIRIS

GUnumuzde gerek Turkiye’de gerekse dunyada yonetim anlayigi olarak igerik ve
uygulamalar agisindan buyuk degisiklikler yagsanmaktadir. Bu degisikliklerin en onemli nedeni, genel
olarak butun dunya toplumlarina etki eden siyasi, ekonomik, kiltirel vb. yagamin her alaninda ortaya
¢lkan kuresellesme olgusudur.

Kiresellesme olgusu, beraberinde yeni bir yonetim anlayisi ve bunu gerceklestirmede arag
olacak bir érgutlenme modeli de getirmektedir. Bu yeni anlayis, burokrasi, 6zel sektor ve sivil toplum
kuruluglarindan olusan, iktisadi, mali ve idari agidan 6zerk orgUtlenmeleri kapsamaktadir. Bunun
surekli kilnabilmesi i¢in yeni araglara ve bu araglarin devamliigini saglamak i¢in de uygun mali, idari
ve toplumsal ortama ihtiya¢ vardir. Bu yonetim modelinin getirdigi araglardan biri de, yerinden



yonetimin (adem-i merkezi) uzantisi olan bdlgesellesme igin kiresel bir model olarak gelistirilen
Bolgesel Kalkinma Ajanslari (BKA)'dir.

BKA’larin ana amaci, belirli bir bolgenin ekonomik kalkinmasi oldugu igin BKA’lar ihracata,
bolgesel kalkinma adina, tesvik ve destek de saglayan; bu bakimdan bir anlamda “bdlgesel ihracati
gelistirme etut merkezleri” islevi goren kurumlar olarak dunya ekonomisindeki yerlerini almiglardir.
Gutiérrez (2005:1), BKA'lari “bdlgenin igsel dinamiklerini harekete gecgirmek ve temel amag olarak
Klcik ve Orta Blyiiklikteki Isletmeleri (KOBI) teknoloji, bilgi ve kaynak bakimindan desteklemek
amaciyla kurulmus araci kurumlardir” seklinde tanimlarken, EURADA (Association of Regional
Development Agencies —AB Bdlgesel Kalkinma Ajanslari Birligi)'ya gore ise BKA’lar, sektorel ve
genel kalkinma problemlerini belirleyen, bunlarin ¢ézimune yonelik olanaklari ve ¢ozimleri saptayan,
bu ¢dzumleri gelistiren projeleri destekleyen kurumlardir(Tutar, Demiral, 2007:66). Verilen
tanimlardan da anlasilacagi uzere bu kurumlar, st kurul olarak bilinen dizenleme ve denetleme
kurumlari benzeri kamu karar gucunu kamu organlarindan alip 6zel sektor ve sivil toplum
kuruluslarindan (STK) olusan tizel kisilere paylastiran ydnetisimci kuruluslar olarak kargimiza
¢clkmaktadir (Hasanoglu ve Aliyev, 2006: 85; Guventurk, 2006).

Yukaridaki tanmlardan yola ¢ikarak BKA’lar ile ilgili G¢ ana unsur saptayabiliriz. Bunlar
(Kogberber, 2006:37); Kamu gucune dayanmasi, ekonomik kalkinmayi hedeflemesi ve cografi bir
bdlgeyi kapsamasidir. Bu unsurlar BKA’lara; hesap verebilirlik (accountability), sUrdurulebilirlik
(sustainability), yarar saglayabilirlik (subsidiarity), butinlesme ve dahil olma (integration and
inclusion) gibi dort temel sorumluluk yiklemektedir. Sahin (2005: 141)'e goére, BKA’larin en gok
desteklenen yonu, yerel topluluklarin yonlendirdigi katilimci bir kalkinma modelini hayata gegirmesidir.

Bolgesel politikalarin yetki ve sorumlulugunun dagtimasi (decentralization) sirecinde,
BKA'’lar tim bdlgesel politika araglarinin koordinasyonunun saglanmasi bakimindan baydk bir 6neme
sahip olmaktadirlar. Bu baglamda BKA'larin temel islevieri;

a)Yatirmlari tesvik etmek igin, esnek ve rekabetgi bolgesel politikalar gelistirmek,

b) Yenilikciligi, teknolojik degisimi ve kalkinma arastrmasi strecini desteklemek,

c) Bilgi bankalari olusturarak bdlgeyi izlemek,

d) Yol, su ve enerji gibi altyapi faaliyetlerini izZlemek,

e) Bilgi temini, ydonetim, mali kaynak, altyapi ve Ustyapi gibi tim hizmetleri saglamak,

f) KOBTler icin finansal kaynaklar yaratmak, ulusal ya da uluslararasi kredi kuruluglari ve
bankalarla igbirligi yapmak ve

g) Yeni bulug ve teknolojinin tantimasini saglamak olarak siralanabilir (Gutiérrez, 2005: 1-2;
Ozen, 2005: 7-8).

Buislevieri yerine getiren BKA’larin etkilerinin o bolge ile sinirl kalmayacagi ve ulke
genelinde makroekonomik farkl etkilerinin de olacagi muhakkaktir. CUnku bolgesel kalkinma
politikalari, butunuyle Ulkenin kalkinmasi igin kullanimaktadir. Bolgedeki yerel is kapasitesini
gelistirmeye, yenilikci girisimleri desteklemeye, oldukga entegre bir yaklagim ¢ergevesinde igsel
kaynaklari kullanarak bu hedeflere ulagsmaya ¢alisan bolgesel kalkinma yaklagimi; kamu ve 6zel
sektor kurumlarinin katildig1 uzZlagmaya dayali aktivitelerle yerel ekonomiyi yeniden planlayip,
duzenlemeyi ve insa etmeyi amaglamaktadir (Van Boekel ve Van Logtestijn, 2002:7-8; ILO: 2001:14-
15, ILO, 2006:1). Diger bir ifadeyle, ulusal diizeyde tasarlanan ve uygulamaya konulan ekonomik
kalkinma politikalarindan yerel/bdlgesel kalkinma sistemlerine dogru dnemli bir donlisUimin yasandigi
g6zlenmektedir (Beer ve Maude, 2002:14).

Bolgesel kalkinma yaklagimi, yore ve bolgelere kendi ekonomik ve sosyal gelecegini
sekillendirme firsati sunan, 6zelden genele (yada tUmevarimsal) karar verme surecinin sekillendirdigi
yerel kalkinma politikalarinin 6n plana ¢ikmasinda etkili olmaktadir (ILO, 2001:1). GunumUuzde baz
uluslararasi organizasyonlar, yerel dizeyde ekonomik kalkinma surecini destekleyen kapsamli
programlar uygulamaktadir. BKA; sadece yerel ekonominin hizli sekilde canlanmasina yardimci
olmakla kalmayip, ayni zamanda yerel altyapinin yeniden ingasi ve rehabilite edilmesinde, barig,



saglik ve egitim gibi hizmet alanlarini iyilestirmede ve bir yore ve/veya bolgenin etkin yonetiimesinde
Onemli paya sahiptir (Lazarte vd.,1997:2).

1990’larin ortalarindan itibaren tartisma konusu olan BKA; gunimuzde Uluslararasi Caligma
Orgiith (ILO), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), Birlesmis Milletler Proje Hizmetleri Ofisi
(UNOPS), Diunya Bankasi (WB), Gida ve Tarim Organizasyonu (FAO) gibi ¢cogu uluslararasi
organizasyonun ilgisini gekmektedir. EURADA (Avrupa Birligi Ekonomik Kalkinma Ajanslari Agi) ve
ILS-LEDA (BKA Uluslararasi Ag Hizmeti) ile birlikte BKA’nin uluslararasi bir boyut kazanmasi
desteklenmektedir. Yerel kalkinma stratejileri ve organizasyonlari, neredeyse gelismis ekonomilerin
hepsinde dikkati gekmekte, gelismekte olan ekonomilere uyarlanmaktadr.

Bolgesel kalkinma kavramina ekonomik literatur agisindan bakilacak olursa, Neo-klasik
gOruse gore; uzun donemde teknolojik gelismeler sermaye birikimini arttirdigindan, ekonomik
blyumenin motoru konumundadir. Bunun aksine, i¢sel blylme teorileri ise, ekonomi teorisini ampirik
delillerle bulusturmada onemli bir yol almis olup, bu teorilerde teknolojik gelismeler modelin igsel
degiskeni olarak alinmig, girisimcilerin piyasa gucu, yenilik suregleri ve ekonomik buyume surecine
dahil edilmistir (Andersen, 1996:2). Bu bakis agisi, ginUmuz i¢sel kalkinma teorilerine de girmistir.
Icsel kalkinma gérust, Uretim sistemlerinin yerel ve bdlgesel ekonomilere adapte olma imkani taniyan
bir grup fiziksel ya da diger faktdrlerden olustugu seklindeki gortsu paylasmaktadir. Farkli
bolgelerdeki ekonomik buyume oranlari, gelir ve Uretim diuzeylerindeki degisiklikler, sermaye-is
stokundaki farkliliklar kadar, egitim duzeyi ve AR-GE uretmedeki farkliliklara da bagh olmaktadr.

Ulkeler arasinda ve Ulkelerin bolgeleri arasinda bazi yapisal ve kurumsal farkliliklar
beklenebilir. Ancak bir tlkenin bdlgelerinin birbirlerine ¢ok benziyor olmalari, farkl olmalarindan daha
dogaldir. Ornegin, bir ke igerisinde tasarruf oranlarinin bolgeler arasinda farkliliklar géstermesini
aciklamak oldukga zordur. Bu durumda, mutlak yakinsamanin olmamasini tretim fonksiyondaki
farkliliklarla aciklamak gerekir. Bolgelerin tretimlerinin sektorel yapilari bu anlamda 6nemli
gozikmektedir. Neoklasik modelin sinandigi birgok ¢calismada sektorel yapinin dnemli oldugu
gorulmustur (Barro 1991, Sala-i-Martin, 1992). Ancak, iktisat yazinnda model daha ¢ok emek ve
sermaye disinda Ug¢Uncu bir faktorin, insan sermayesinin varligini dikkate alan yénde gelistirilmistir
(Mankiw ve dig., 1992). Bir bdlgedeki nifusun sahip oldugu yetenekler ve teknolojik gelismeyi
algllama ve uyarlama kapasitesi bolgeler arasindaki farkllagsmayi agiklamakta kullanimaktadir.

Bdolgelerin birbirlerine yakinsamiyor oldugu bulgusu, neoklasik modelin tartigimasini da
getirmis ve farkl kuramlarin gelistiriimesine neden olmustur. Ozellikle Romer (1986, 1990) ve Lucas
(1988), calismalariile i¢gsel buylUme modelleri adi verilen yeni bir kuramsal agilimin dnculugunt
yapmislardir. Bu yeni modeller, neoklasik modelden iki konuda ayrismaktadirlar. Bunlardan ilki,
teknolojik gelismenin igsellestiriimesi, bir baska deyisle teknolojik gelismenin nasil oldugunun
modellenmesi, dolayisiyla da uzun dénemde bdlgeler arasinda gérulen kisi basi gelir farklarinin
aclklanmasi yonundedir. Digeri ise biriktirilebilir faktdrlerin getirisinin azalan olmadigi varsayimidir.

Marshallci teoride de; bolgesel kalkinmanin dncelikle bilgi tabanina, ikinci olarak da dogal
kaynak tabanina bagli oldugunu vurgulayarak, yerel isgucu piyasalari ve firma aglarinin rol Uzerinde
durulmakta ve sonug olarak ekonomik kalkinma; organizasyon tirleri, iligkiler sistemi ve 6grenme
dinamiginin stratejik olarak dnemli rol oynadigi bir ekonomik blyume ve yapisal degisim surecini
tanmlamaktadir (Casanova, 2004:27-28). Bdlgesel ekonomiler, genelde isgticu ve isveren
organizasyonlari ve yerel yonetimler gibi sosyoekonomik aktorler arasindaki igbirligi ile igslemekte ve
yerel ortaklik faaliyetleri de, etkin sekilde isleyen ve piyasa basarisizliklarini 5nleyen mekanizmalar
yaratmaktadir (Lim, 2003:2).

Ekonomik entegrasyonlar ve kuresellesme baglaminda degisen yerel Uretim sistemleri ve
politikalar, bolgelerin, ekonominin ve ekonomik kalkinmanin odak noktasi haline gelmesi
yaklagimlarina hiz kazandirmistir. Ekonomik faaliyetlerin sosyal yapilarla birlikteligini saptayan
yaklagimlar, bolgesel Olgeklerde yer alan etkilesimlerin olusturdugu esnek ekonomilerin kiresel
pazarlarda rekabet edebilmesi bakimindan buyuk 6nem tasimaktadir. Ekonomik kalkinma



kapsaminda hizli degismeler yagsanmasiyla birlikte ginimuzde bolgelerin ekonomik ve politik
baglamda yeniden 6nem kazandigi bir gergektir.

Bu calismada, bdlgesel kalkinma ajanslarinin ortaya ¢ikisi, nedenleri ve sonuglariile
degerlendiriimeye caligiimig, uygulamada karsilasilan aksakliklar ve gelecegine isik tutulmaya gayret
edilmigtir. Calismanin amaci, bolgesel kalkinma igin bir regcete hazirlamak degil, gergeklesen
uygulama ve politikalari tartismaktir. Bu amacla, ¢calismanin giris kisminda konuya iliskin ekonomik
yaklagimlar ortaya konmaya calisimig, bir sonraki bolumde AB ve dunyada bolgesel kalkinma
ajanslarinin gelisimi incelenerek daha sonra Turkiye’deki gelisim ve uygulamalara yer verilmistir.
Turkiye agisindan ¢ok uzak bir gegmisi olmayan bolgesel ajanslarin Ulkemizdeki dengesiz kalkinma
sorununa ne olgude gare olacagi analiz edilmeye ¢alisimistir. Ancak yaklasimlarin gesitliligi sorunun
ne kadar buyUk oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

2. AB VE DUNYA’DA BOLGESEL KALKINMA AJANSLARI

BKA'lar, merkezi hikUmetten bagimsiz bir idari yapida sinirlar ¢izilmig bir bdlgenin sosyo-
ekonomik kosullarini gelistirmek amaciyla Dinya'da 1930’lu yillardan itibaren kurulmuslardir. Onemli
bir bdlim Avrupa’da olmak Uzere pek cok BKA mevcuttur. Bu konudaki ilk 6rnek, 1933 yilinda
ABD'de Tennessee Valley Authority (TVA) nin 1930’larda kurulmasidir. Daha sonra Avusturya,
Belcika, Brezilya, Almanya, Hollanda, italya, Portekiz, ispanya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve
Polonya’da da birgok BKA kurulmustur.(Demirci, 2003:1)

kinci Diinya Savasr'niizleyen yilarda bu konuya verilen énem artmistir. Savasin yikici etkileri
ve hizli teknolojik gelismeler, Bati Avrupa Ulkelerinde farkliliklar yaratmistir. Fransa’da, Paris ve
cevresinin diger bdlgelerin toplamindan daha bliyiik bir gelisme gostermesi, italya’da kuzey giiney
ayriminin iki farkli diinya yaratacak diizeye ¢ikkmasi, ingiltere iskogya ve Galler'de eski sanayilerin
¢okmesi sonucu bu bolgelerde yeniden yapilanma probleminin olmasi diger Avrupa Ulkelerinde
bolgesel kalkinmaya ydnelik politikalarin olugsturulmasina yol agmistir (Kogberber, 2006:37). Bati
Avrupa ulkelerinde 1950’li ve 1970’li yilllar arasinda bdlgesel politikalarda sosyal ve ekonomik
mudahaleler 6n planda iken, 1970’li yillarda boélgesel politikalar degismeye basglamis ve bolgelere
yonelik kalkinma politikalari 6nem kazanmigtir. Ginimuzde de Avrupa Ulkelerinin genel politikasi,
bolgelerin ekonomik bakimdan gittikge 6zerklesmesi ve bolge disindaki girisimcileri bolgelerine
cekmek amaciyla bolgelerarasi kalkinma yarigina katimaktir.

Bolgesel farkliliklarin giderilmesine yonelik ¢abalarin Avrupa dlgeginde degerlendiriimesi,
1957 Roma Anlagmasr'na kadar uzanmaktadir (Berber, Celepgi, 2005:7). Onceleri Avrupa Yatirim
Bankasi tarafindan desteklenen geri kalmig yorelerin kalkindirimasi gabalari, 1973’de irlanda,
Ingiltere ve Danimarka’nin liyelik bagvurusunun ardindan, Avrupa 6lgeginde daha sistemli bélgesel
politika aracglar geligtiriimesi ihtiyacint dogurmustur. Bunun Uzerine 1975 yilinda Toplulugun yapisal
sorunlar yagsayan bolgelerini desteklemek amaciyla Avrupa Bdlgesel Kalkinma Fonu (ERDF)

olusturularak benzer sorunlarin ¢ézumu igin ortak politikalar benimsenmisgtir.

1981’de Yunanistan’in, 1986’da Ispanya ve Portekiz gibi diger tyelere nazaran daha geri
kalmig Ulkelerin Topluluga katimasiyla bolgelerarasi geligsmiglik farklarinin Gnemli bir sorun oldugu
ortaya ¢ikmis ve bu dnemli sorun, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu'nun geniglemesine, ardindan da
sayllari hizla artan projelerin ydnetilmesi igin yeni araglarin gelistiriimesine neden olmustur. 1980’li
yillar boyunca Ingiltere’de 6zellikle de Iskogya’da basariya ulasan yenilikci bolgesel kalkinma
stratejileri ve planlari, Avrupa olgceginde gelistirilerek bolgesel politikaya temel teskil etmistir. Akdeniz
ulkelerinin Topluluga Uyeliklerinin ardindan Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ERDF), Avrupa Sosyal
Fonu (ESF), Tarimsal Kilavuz ve Garanti Fonu (EAGGF) ile butlnleserek Yapisal Fon olugturulmus ve
cesitli kriterlere gore belirlenen hedef bolgelerle sinirlandirimistir (De Vet, 2001:2).

Diger yandan, Dogu Avrupa Ulkelerindeki bdlgelere ait ajanslar ise; “piyasa ekonomisine
gecis, buyuk sinai yapilanmalarin yeniden olusturulmasi, yeni ekonomik kalkinma yollarinin bulunmasi



ve issizZlik” konularina odaklanmistir. Buradaki ajanslar, ayrica yerel potansiyelin belirlenmesi, yeni
yeteneklerin ortaya cikarimasi ve girisimcilerin desteklenmesi icin genis bir alana yaylmiglardir. S6z(
edilen BKA, genelde dort farkli gelir kaynagi ile faaliyetlerini surdirmektedir. Bunlar; 6dung verdigi
borglarin faizlerinden elde ettigi kazanglar, Gyelerinin katkilari, hizmet satisindan elde edilen gelirlerile
ulusal ve uluslararasi kurumlarin projelerinin yonetilmesinden elde edilen kazanglardir (Dario vd.,
2000:6-7).

Kredi fon havuzu, ajansin finansal strdUrdlebilirliginin saglanmasinda temel olustururken, faiz
gelirleri de ajansin temel faaliyetleri i¢in gerekli 6demelerin yapimasini saglamaktadir. Bir ajansin
kurulabilmesi i¢in 6z kaynaga yani kendi kredi fonunun kurulmasina ihtiyag olup, genelde de
uluslararasi igbirligi organizasyonlari ile yerel kalkinmayi destekleme amacinda olan ulusal yonetimler
tarafindan desteklenmektedir (Catenacci, 2000: 27-28). Diger kaynaklar ise yerel, ulusal ve
uluslararasi kaynaklardan saglanmakta, Uye organizasyonlar da genelde teknik ve finansal
desteklerde bulunmaktadirlar.

Ajanslar ayrica, kendi bolgesi ile ilgili ulusal programlarin yonetilmesinden de gelir elde
etmektedirler. Tum BKA’lar sosyal ve teknik yeterlilige sahip olmakla birlikte ayni zamanda pek ¢ok
ekonomik kalkinma hizmetinin yonetimi de yerel zeminde aktif uluslararasi igbirligi organizasyonu
tarafindan bu ajanslarin sorumluluguna verilmektedir. Bu hizmetlerin goérilmesi, ajanslara ihtiyag
duyduklari fonlarin bir kismini saglarken, ekonomik olmayan faktorler de ajanslarin surdurulebilirliginin
saglanmasinda etkilidir. Ajanslarin surdurulebilirligini etkileyen politik ve sosyal faktorler ise genelde
halk ve kurumlarin ajanslara verdigi given ve kredibilitenin sonucudur (Dario vd., 2000:17-18).

Parasal Birligin gerceklestiriimesinin ardindan 6zellikle Avrupa’nin giney bolgelerindeki Uye
ulkeler Avrupa Birligi’nden daha etkin yeniden dagitim politikalari talep etmistir. Bunun Uzerine 1994 -
1999 doneminde ulagim ve gevresel iyilestirme projeleri araciligiyla geri kalmig bolgelerde ekonomik
kalkinmayi destekleyen Uyum Fonu olusturulmustur. Yine 1990’larin baginda, o ddnemde
gerceklestirilen Yapisal Fonlarin revizyonuna diger bir katki da, Avrupa Birligi’yle muzakere masasina
oturan Finlandiya, Avusturya ve Isvec’ten gelmistir.

Avrupa Konseyi 1994’te aday Ulkelerin AB Uyeligine hazirlanmalari igin katlim stratejisi
belirlemis ve boylece katiim sireci boyunca aday ulkelerin AB muktesebatina uyum surecini
destekleyecek bir dizi mali arag da geligtiriimistir. Orta ve Dodu Avrupa Ulkelerinin pazar
ekonomisine gegis slreci, bolgelerarasi gelismiglik farklarinin giderek blyimesine neden olmustur.
Bu nedenle bu ulkelerin Birlige katihm sureclerinde ekonomik ve kurumsal yapilanma, kapsamli
bolgesel kalkinma politikalari ve bu politikalari destekleyecek mali yardim araglariyla
gerceklestirilmistir (Brusis, 1999). Tam Uyelik sonrasinda aday ulkelerde, yapisal fonlari
kullanabilecek kurumsal kapasitenin gelistirilmesi bu Ulkelerin idari yapilarini ve politika araglarini
kOklu bigimde degistirmigtir. Ancak aday Ulkelerin bolgesel politikalarinin Avrupalilagmasi, ayni
zamanda Avrupa bolgesel politikasinin ve Yapisal Fonlarinin da kapsamli olarak revize edilmesine
neden olmustur (TEPAV, 2006:5-6).

Boylece 2000’li yilara gelindiginde, Avrupa bolgesel politikasi karar alma ve uygulama
surecleri, politika araglari, finans mekanizmalariyla ve yeni aktorleriyle olduk¢a karmasik bir olgu
halini almistir. Bolgesel politika Uzerine olusturulan yeni stratejiler ve yeni politika araclarinin uygulama
sonuglari, bolgesel politikalarin diger politika alanlariyla etkilesimi, karar alma ve uygulama
mekanizmalari Uzerine odaklanan galigmalar gibi butun ¢abalar bu karmasik olguyu desteklemistir.
Bolgesel kalkinma alaninda son yirmi yildaki en garpici degisim ise, karar verme ve uygulama
mekanizmalarinin giderek yerellesmesidir (Halkier, 1998). Bu degisim suphesiz akademik literatlrin
odagini da giderek yerel ya da bolgesel duzeyde faaliyet gosteren yeni aktorlere kaydirmistir.
Konuyla ilgili ilk dnemli galisma, Yuill ve Allen’in 1982’deki Avrupa olgegdinde karsilastirmali olarak
yapiimig calismasidir. 1990’lara kadar, kalkinma ajanslarinin sayisinin hizla arttigi yillar iginde bu
calismayi ayni nitelikte bagka bir karsilastirmali galisma iziememistir (Halkier, 1998).

1991 yilinda Halkier ve Danson, EURADA (European Association of Development



Agencies) nin da katkilariyla gergeklestirdikleri galigmalarinda bolgesel politikalarin yeni aktorleri
olarak gordukleri kalkinma ajanslarini tanimlamaya ¢aligsmiglardir. 1995 ve 1996’da gercgeklestirilen
Avrupa ¢apinda iki buylk konferansla bolgesel kalkinma UGzerine Ulke deneyimlerinin aktaridigi
arastirmalar ilk kez 1998 yilinda basilan bir kitapla bir araya getirilmistir. Halkier’in bu birikiminin
ardindan sundugu ve kalkinma ajanslarinin diger merkezi ve yerel aktorlerle iligkilerini inceleyen
kavramsal ¢ercevesi ile bolgesel politika ve kalkinma ajanslari Uzerine olugturulan literatdr,
gunimuzde Turkiye’'deki kalkinma ajanslari olgusunu incelemek bakimindan da 6nem tagimaktadir.

Bati Avrupa Ulkelerinde 1950’li yillardan dnce kurulmaya baglayan bu kurumlar, Avrupa
Birligi’nin etkisiyle Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde 1990’1 yillarin ikinci yarisinda kuruimaya
baglamistir. Ayrica yeni olusturulan bolgesel yonetimlere ek olarak, farkli kurumlar bolgesel
kalkinmaya yonelik ¢caligmalar yapmaya baglamislardir (Berber, Celepgi, a.g.m.:7). Bunlardan en
onemlisi, her Ulkede kurulan BKA’lardir. Bugun Kalkinma Ajansi olmayan gegis ulkesi yoktur ve bu
ulkelerin ajanslari farkl deneyimler yasanarak olusturuimustur. AB’nin géreviendirdigi uzmanlar
tarafindan kurulan BKA'’larin baglangigta finansmanlari AB tarafindan saglanmistir.

Gunumuzde Avrupa Ulkelerinde kendi bdlgelerinin kalkinmasi amaciyla ulusal ve uluslararasi
dizeyde faaliyet gosteren farkli nitelik, yapi ve statide 200'U askin kalkinma ajansi bulunmaktadir.
Bunlarin buydk bir kisminin, 6zellikle Briksel gibi 6nemli dig merkezlerde temsilcilikleri bulundugu gibi
Avrupa genelinde 150 Uyeye sahip orgutlenmis bir Ust kuruluglari da (Avrupa Bolgesel Kalkinma
Ajanslan Birligi — EURADA — European Association of Regional Development Agencies)

bulunmaktadir.

Tablo 1. Avrupa’daki BKA'lar ve Yasal Yapilari (1999 yili itibariyle).

Ulkeler

BKA’larin Yasal Yapisi

Belcika

Belediyeler arasi ajans

Bulgaristan, Fransa, Macaristan ve Ukrayna

Kar amaci gutmeyen kurulusg

Belcika ve Almanya

Kamu yasasi kuruluglari

Danimarka Kar amaci olmayan vakiflar

Ispanya Kamu-Ozel yasa kurumlari

Romanya Vakiflar

Yunanistan Belediye girisimi

Litvanya Kar amagsiz sirketler

Ingiltere Yerel yonetimlerin garantisi ile sinirli sirket
Almanya Limited sirket

Ilanda, Hollanda, Yunanistan ve ltalya

Kamu limited sirketi

Portekiz

Kamu-6zel anonim gsirketi

Isvec Sinirh sirket
glil\(/ a(il;r;hurlyetl, Estonya, Polonya ve Anonim sirket
Fransa Karma ekonomi sirketi

Kaynak: EURADA’dan aktaran Kayasu, Pinarcioglu, Yasar ve Dere.

3. TURKIYE’DE BOLGESEL KALKINMA AJANSLARI

Ulkemizde bes yillik kalkinma planlari (BYKP), ilk uygulanmaya basladigi yillardan beri
bolgesel politikanin dolayisiyla bolgesel gelisme araglarinin igerik ve ana yaklasimlarini belirleyen
temel dokUmanlardir. Ancak, uzun yillar boyunca dengeli buyime, kentlesme, gog, altyapi ve kirsal
kalkinma hedefleri etrafinda sekillenen kalkinma planlari boélgesel politikalar tasarlama, uygulama,




izleme ve degerlendirme konularinda yetersiz kalmig; uygulamada sureg ters ve ¢arpik galigarak
yatirrm programlari ile butgeler bu anlamda bolgesel kalkinmanin belirleyicisi haline donusmustur
(DPT 9.Plan, 2006:19). Bolgesel Kalkinma Ajanslarini kurma ¢aligmalarina Ulkemizde de Avrupa
Birligi’ne Uyelik sureci ile birlikte baslanmistir. Bu gercevede Turkiye, 1960’lardan beri uygulamakta
oldugu tesvik sistemi Uzerine oturan bolgesel gelisme politikalarini terk ederek yeni bir uygulama
icine girme asamasindadir. Bu uygulamanin temel sebebi, Avrupa Birligi’ne katlim sirecinde
bdlgesel gelisme politikalarinn mizakere edilmesidir. Bolgesel gelisme farklarini ortadan kaldirmayi
amaclayan bolgesel kalkinma ajanslarinin ana amaci; “hizmet Ureterek bolgedeki ekonomiyi
canlandirmak, bélgesel yatirmlari artirmak ve boélge halkinin kalkinmaya katilimini saglamak” olarak
ifade edilmistir(DPT, 2000).

Turkiye’'de ulusal refahin arttirimasi i¢in bolgesel farkliliklarin azaltimasi gerekmektedir.
Avrupa Birligi’'ne Uyelik sureci bu konudaki ¢abalarin hiziandirimasi agisindan bir firsat olarak
gOrulmeli, bu surecte Birligin Turkiye’den beklentileri, Ulkenin ¢bzim bekleyen sorunlari hakkinda
birikim yaratmakta kullanimalidir. Ancak AB’nin bdlgesel politikalarinin mutlak olarak alinmamasi
gerekir (Tekeli, 2007, Filiztekin, 2008).

Ulkemizde bélgelerarasi gelismislik farklarinin dengeli bir yapiya kavusturulmasi, bélgesel ve
yerel kalkinmanin hizlandirimasi ve surdurulebilir dengeli bir gelismenin saglanmasiigin gesitli
politikalar ve araglar uygulanmig, ancak bunlarin higbirinden istenen verim saglanamamigtir. 2001 yil
Kisi basi gayri safi yurt ici hasila verilerine gore, Ulkemizin en yuksek gelire sahip ili Kocaeli (6.165
ABD Dolar) ile en dustk gelire sahip ili Agri (568 ABD Dolari) arasinda yaklasik 11 kata varan bir
gelir farki bulunmaktadir(DPT, 2006).

AB’de yillardir basariile ¢alisgan bu kurumlarin benzerlerinin Turkiye'de de kurulmasi, uzun
suredir tartigiimaktadir. 8. Kalkinma Plan’'nda bu ajanslardan ilk defa bahsedilmis ve Turkiye, Deviet
Planlama Teskilat'nin (DPT) yaptigi plan gercevesinde asagidaki tablolarda detaylar goruldugu gibi
Dizey 1 gruplamasinda 12 adet genis bolgeye, daha sonra da Dizey 2 gruplamasinda 26 adet dar
bolgeye ayrimistir. Bu 26 bolgede faaliyet gostermek Uzere kurulmasi planlanan Bolgesel Kalkinma
Ajanslari kanun tasarisi da 5449 Sayi No’su ile 25 Ocak 2006 tarihinde kanunlastirimistir. DP T nin
merkezi rolinl bir anlamda yerele indirgeyen bu Kanun, Turkiye’de de merkez digi bir inisiyatifi daha
aktif hale getirerek, toplumsal sermayenin daha etkin kullanimina yol agacaktir.

Bolgesel kalkinma ajanslari, bolge ekonomisinin kalkinmasina katki saglamakla goreviidir ve
bu katki, bolgesel stratejilerin uygulanmasi, yerel ve bolgesel girisimciligin desteklenmesinin yani
sira, altyap1 hizmetlerinin sunulmasina yardimci olmayi, sirket ve isadamlarina destek ve rehberlik
hizmeti sunmayi icermektedir. Ayrica bélgedeki isletmelerin (agirlikli olarak da KOBTlerin) ihracata
hazirlanmasi, bolgeye yatirrm yapmayi dugunen girisimciye bilgi verilmesi, yerli ve yabanci
yatirmcilarin kamudaki islerinin hizlandirimasi ve bolgesel kalkinma igin dncelikli hedeflerin
belirlenmesi ajanslarin temel gbrevieri arasinda saylmaktadir(DPT, 2000).

Kalkinma ajanslarinin igleyisinin izZienmesi, altyapi ve kapasite olusmasi, isleyisteki
aksakliklarin tespiti igin dncelikle birkag bolgede pilot uygulama baglatimig, nifus ve gelismislik gibi
Olcltlerin yani sira ajanslarin ve programlarin performanslarinin kaynak dagilimini belirlemede etkili
olmasi kararlastirimigtir. Boylece ajanslar ve bolgedeki diger aktorlerin daha fazla kaynak
saglayabilmek amaciyla performanslarini artirmalari yoninde rekabete dayal, tesvik edici bir
mekanizma olusturmak suretiyle kalkinma ajanslarinda bolgesel/yerel aktorler olusacak planlara
oncllik ettiginden, “merkezden yerele” yerine “yerelden merkeze” bir anlayis benimsenmis olacaktrr.
Ayrica bolgesel kalkinma ajanslarinda temel yaklagsim; kamu yatirmlarinin yerine 6zel yatirmlarin
ikame edilmesi olarak ifade edilmektedir(DPT 2000).

Turkiye’de kalkinma ajanslarinin kurulum sureci ile birlikte bolgesel ekonomi
politikalarinin kurumsal alt yapisi olusturuimus ve yonetisim sureci igerisinde bolgesel yenilik
sistemlerinin uygulama olanagi ortaya ¢ikmistir(Lenger, 2006:143). Ayrica ajanslarin kurulumu ile
birlikte imalat sanayi sektorinde yasanan en dnemli eksikliklerden biri olan isletmeler arasiiletisim



ve isbirligi sorununun ortadan kalkmasi hedeflenmistir. Nitekim her sektor icin kurulmus sivil toplum
kuruluglarinin olmasina ragmen bu kurum ve kuruluslarin rekabet ve yenilik sureglerinde katkilari sinirh
olmustur. Bu anlamda da kalkinma ajanslari sektor igerisinde igbirligi ve haberlesmeyi saglayarak,
sektorun rekabetciligine olumlu katkilar yapmakta, boylece daha fazla katma deger saglayarak,
ekonomik kalkinma ve bolge i¢i gelismiglik farklarinin azaltimasi gibi amaclara ulagiimasini
saglamaktadir (Karatas, 2009:71).

Turkiye’de BKA kurulmasi karari, AB’ye tam Uyelik sireci i¢erisinde Katiim Ortaklig!
belgesinde orta vadeli yapilmasi gereken isler kapsamindadir. Fakat Birligin daha oncelikli olarak
Ulkemizden talebi IBS birimlerinin olugturulup, resmi hale getirimesiydi. Ulkemiz, 22 Eyliil 2003
tarininde 2002/4720 sayili BKK ile istatistiki Bélge Birimlerini, Diizey 1, Diizey 2 ve Diizey 3 igin
belirlemis ve tanmlamigtir. Buna gore; Duzey 3, tim iller olup 81 tanedir. Duzey 2, komguillerin bir
araya getirilmesi sonucu 26 adet olusturulmustur. Duzey 2'nin gruplandirimasiile de 12 adet Duzey 1
olusturulmustur. Onemli bir ayrinti da kiresel bir metropol olan Istanbul’un hem Diizey 1 hem Diizey 2
hem de Duzey 3 olarak ele alnmasidir. Asagida yer alan Tablo 2’de BKA’larin kurulacagi Duizey 2'de
olan bélgeler bu sinflandirmaya gére gdsterilmistir. Tablo 2 ve Tablo 3’de Istatistiki Blge Birimleri
Sinflandirmasi Kodlari agisindan gerek Ulkemizdeki dizenleme gerekse AB’deki dizenlemeler toplu
halde gorulmektedir.

Tablo 2. istatistiki Bolge Birimleri Sinflandirmasi (IBBS) Diizey-1'lere Gore Sosyo -
Ekonomik Geligsmiglik Siralamasi (2003).

Sira No Dlizey 1 Diizey 2 Diizey 3
1 Istanbul Istanbul Alt Blgesi Istanbul
Ankara Alt Bolgesi Ankara
2 Bati Anadolu Konya Alt B'dlg?esi Konya, Karaman
Bursa Alt Bolgesi Bursa, Eskisehir, Bilecik
3 Dogu Marmara Kocaeli Alt Bdlgesi Kocaeli, Sakarya, Duzce, Bolu,
Yalova
lzmir Alt Bélgesi lzmir
4 Ege Aydin Alt Bolgesi Aydin, Denizli, Mugla
Manisa Alt Bolgesi Manisa, Afyon, Kitahya, Usak
5 Bati Marmara Tekirdag Alt Bolgesi Tekirdag, Edirne, Kirklareli
Balikkesir Alt Bolgesi Ballkkesir, Canakkale
Antalya Alt BOlgesi Antalya, Isparta, Burdur
6 Akdeniz Adana Alt Bolgesi Adana, Mersin
Hatay Alt Bolgesi Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye
Zonguldak Alt Bolgesi Zonguldak, Karabuk, Bartin
7 Bati Karadeniz | Kastamonu Alt Bolgesi Kastamonu, Cankir, Sinop
Samsun Alt Bolgesi Samsun, Tokat, Corum, Amasya
N . Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir,
o orta Anadopy | Kkkale Alt Boigesi Krsohir ¥ NIg ®
Kayseri Alt Bolgesi Kayseri, Sivas, Yozgat
9 Dogu . Trabzon Alt Bélgesi Tr?b%on, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,
Karadeniz GUmuUshane
Giineydogu Gaziantep Alt Bolgesi Gaziantep, Adiyaman, Kilis
10 Anadolu Sanlurfa Alt Bélgesi Sanlrfa, Diyarbakir
Mardin Alt Bolgesi Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
11 Ortadogu Malatya Alt Bolgesi Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli
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Anadolu Agri Alt Bolgesi Agri, Kars, Igdir, Ardahan
Kaynak: DPT Bolgesel Gelisme Ana Sayfasi.
Tablo 3. istatistiki Bélge Birimleri Sinfflandirmasi Kodlari.
Taslak | Taslak Il
Amaglari Bolgesel gelismeyi hizlandirmak Taslak | +Kalkinma plani ve yillik
STK ile kamu isbirligini saglamak programlara uyumliuluk
NUTs ‘a (Duzey2) uyumluluk
Kuruluslan Bolge ihtiyag ve onceliklere gore BKK ile
Statuleri DPT ninilgili kurulusu Taslak | +(-)DPT’ nin bagli oldugu
idari ve mali 6zerklige sahip bakanlikla iliskili dUzenleyici ve
Tuzel kigilige haiz denetleyici bir kurulus, bir tur Ust kurul
Butdn islemlerinde 6zel hukuku gibi
hukUmlerine tabi
Fiziki Bolge Planlari Hazirlamak
Yonetisimle belirlenmis bolge
stratejileri belirlemek
Bolge planinin uygulanmasini iziemek
ve denetlemek
Gé AB fonlarini kullanmak ve ydonetmek Taslak I+
orev ve A » .
- Il gelis planlarinin hazirlanmasinda Diger kuruluslar arasi koordinasyon
Yetkileri A
yardimci olmak DPT stratejilerine uygun planlama
Bolgeyle ilgili diger projeleri izlemek,
deg@erlendirmek ve raporlamak
Sermayeye, kuguk orta isletmelere
teknoloji, ekonomi, hukuk vb
konularda ARGE yardimi yapmak.
Organlan Taslak I+
Danigma Kurulu:
Yénetim Kurulu D_iger valiler, DPTterr)si.!ci_si, _
Dani Kurul Ajans Genel Sekreteri, Universite
sma Kurulu, o .
Genel Sekreterlik tgm§|IC|I_er|, Sermaye kesiminin odalari,
Aj basi koordinator bir vali Turkiye s Kurumu
jansin bas
Bankalar, Basin yayin
Belediye bagkanlari
Il genel meclisi, diger STK’lar
Personel Idari hizmet s6zlesmeli personel Taslak I+
Rejimi Emekli sandigiH+657’ye tabi disiplin
hukUmlerinin kabull
Butcesi AB bdlge kalkinma fonlari % 30 Ozel sektor

%10 Ozel sektor katkisi
%25 Ozel idareler

%5 Belediyeler

% 60 Genel bitceden pay

%30 il 6zel idareleri
Uluslararasi fonlar ve yarimlar
Belediyelere genel butceden ayrilan

paydan belli bir kisim

Kaynak:

Aytll Gineser Demirci, “Bolgesel Kalkinma Ajanslar” (2005:4)'den aktarimistir.




Katiim Ortakligi Belgesinde taahhit altina alinan tyelik yukimlulUklerinden, ekonomik ve
sosyal uyum alanindaki en onemlilerinden bir tanesi olan kalkinma ajanslarinin kurulusuyla ilgili
tasarinin kanunlagmasi ile birlikte, bolgesel gelisme alaninda AB muktesebatina uyum igin de dnemli
bir adim atimig olmaktadir. Katlim Ortakligi Belgesi temelinde, AB'ye ekonomik ve sosyal uyum
sUrecinin cergevesini olusturan ve 2004—-2006 ddénemini icine alan On Ulusal Kalkinma Plani, DPT
Mustesarligi tarafindan hazirlanarak Yuksek Planlama Kurulu(YPK) tarafindan da onaylanmigtir.

Planda yonetim otoritesi olarak DPT Mustesarligi belirlenmis olup, uygulamaya iliskin
gorevierin sektorel ve bolgesel kurumlar gibi "ara kurumlar" ile paylagiimasi, bolgesel gelisme
politikalarini yerelde uygulayacak kurumsal bir mekanizmanin geligtirilmesi ve bu alandaki program
ve projelerin yonetimine iligkin bazi gorevierin Kalkinma Ajanslarina (KA) devredilmesi
ongorulmustar.

Ajanslarin kurulusu 58. HikUmet tarafindan hazirlanarak yururlige konulan ve 59. Hukumet
tarafindan da aynen benimsenen Acil Eylem Planr’nin (AEP) gerceklestirmeyi 6ngoérdigu en énemli
hukuki, kurumsal ve yapisal dizenlemeler arasinda yer almaktadir. Acil Eylem Planinda ifade edildigi
sekliyle, “kaynaklarin hem yerinde ve daha etkin kullanimasi, hem de iller ve bdlgelerarasi gelismislik
farkliliklarinin azaltimasi ve yerel yonetimlerin gticlendirilmesi amaciyla istatistiki Bolge Birimleri
Sinflandirmasi (NUTS-IBBS) dikkate alinarak, alt bélge diizeyinde; planlama, koordinasyon,
uygulama, izleme ve degerlendirme fonksiyonlari olan yeni hizmet bolgeleri ve birimlerinin
olusturulmasi” hedeflenmigtir.

Kalkinma ajanslari seklindeki bu kurumsal yapinin, birer plan ve istatistik bolgesi niteligi
tasiyan Istatistiki Bélge Birimlerinde faaliyet gésterecek olmasi, -il lgedini asmasi sebebiyle-
tartismalara neden olmustur. Bu tartigmalarda, bolgecilik ve Ulkenin bolunmesi gibi bazi endigeler on
planda yer almaktadir. Ancak bu tartigmalarin gogu zaman hukuki ve maddi gergeklerle
bagdasmadigi sdylenebilir.

Ulkemizde Bélgesel Kalkinma Ajanslarina iligkin 5449 Sayili Kanun'un yayimi
sonrasinda ilk Adana-Mersin (Cukurova) Kalkinma Ajansi, ardindan izmir Kalkinma Ajansinin
kurulmasiyla Turkiye Muhendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB) yasanin iptali i¢in yargiya
basvurmustur. Buna gerekge olarak da; “yerel kaynaklari uluslararasi sermayenin tahakkimune
birakma plani oldugu, ulusal ¢ikarlara aykiri oldugu, idareye taninan yetkinin keyfilige yol agacagi, bu
durumun da anayasadaki hukuk devleti ilkelerine aykir oldugu” iddia edilmistir. Bunun Uzerine
Danigtay 10. Dairesi de Kararini Anayasa'nin 'higbir faaliyetin Turk milli menfaatleri, Turk varligi,
devleti ve ulkesiyle bolunmezligi esasi kargisinda koruma goremeyecedi' bolumuine dayandirarak,
Kalkinma Ajanslar’'nin Turk Ulusu’nun bUtinliguni zedeleyece@ine kanaat getirmis ve Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurmustur.

Bu gerekgeyle Anayasa Mahkemesi de 30.11.2007 gunlt, 2007/91 sayili karariyla iptali
istenilen Yasa kurallarinin Anayasa’ya aykiri olmadigi sonucuna ulasarak itiraz yoluyla agilan davayi
reddetmistir. Boylece davacinin 5449 sayili Yasa’nin ilgili kurallarinin Anayasa’ya, bu nedenle de dava
konusu Yonetmeligin hukuka aykir oldugu savinin dayanagi kalmamigtir. Sonug itibariyle, T.C.
Danistay Onuncu Dairesi 2009/1879 nolu Karariyla dava konusu Yonetmeligin; dayanagi Yasa’'da,
DPT Mustesarligrna kalkinma ajanslarinin sadece yatirim destek ofislerine iligkin olarak taninan yetki
aslimak suretiyle, Bakanlar Kurulunca kurulus kararnamesinde belirlenmesi ongorulen hukimlere
aykiriolarak duzenleme getiren maddelerinde hukuka aykirilik bulmamistir. Ancak Kalkinma
Ajanslarinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin; 4 — 18 arasi ve ayrica 28. ve 29.
maddelerinin iptaline; dava konusu Yonetmeligin iptal edilen maddeler digsindaki diger maddelerine
yonelik kisim yonunden davanin reddine karar vermistir.

Sonug olarak Ulkemizde kalkinma ajanslarinin yerel yonetimler veya diger kamu kurum ve
kuruluglariyla hiyerarsik bir baginin bulunmamasiy, il valilerinin kalkinma ajanslarinin yonetim kurullarinin
bagkani olmasi nedeniyle, Anayasa’da dngdrilen idarenin butinligu ilkesine uygun dizenleme
yaplildigini, bolgesel ve etkin kalkinmanin hedeflendigini, bolgesel kalkinma planlarinin ulusal kalkinma



planlarina uygun oldugunu soylemek mumkundur.

Piyasa mekanizmasi ya da merkezi hukumet uygulamalarinin yerelde kamu kesimi, 6zel
kesim ve sivil toplum kuruluslar arasindaki igbirligini gelistirmekte yetersiz kalmasi, bolgesel gelisme
ve yerel kalkinma anlayisinin kurumsallasmasinin saglanamamasi, sektor temelli kaynak
kullanimindan mekan bazli kaynak kullanimina dontisumun gergeklesmesi, yerelde Kalkinma Ajanslari
gibi esnek, seffaf ve katlimci kurumlarin olusturuimasini kaginimaz kilmaktadir. Bunun yaninda,
kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilabilmesi ancak bu kaynaklarin kullaniminin yerelde
izlenmesi, degerlendirilmesi ve denetimiyle mumkun olmaktadir. Zira merkez bir denetim
mekanizmasi, gogu zaman kaynaklarin yerinde ve verimli kullanimasini temin edememekte, yalnizca
hukuki bir denetim ile yetinmek zorunda kalmaktadir.

Ajanslara saglanan mali tesviklerin buytk bir bolimu merkezi idarenin kontrolu altinda
verilmektedir. Tegviklerin butun Ulke duzeyinde ayni oranlarda uygulanabildikleri durumlar oldugu gibi,
oncelikli yorelere tahsis gibi farkllastirimis ve kademeli tegvik sistemleri de yogun olarak
uygulanmaktadir.

Merkez idarelere ilave olarak bolgesel idarelerin kendi butgelerinden verdikleri tesvikler de
bulunmaktadir. Bunlar sadece o bolge igin gegerlidir. Ancak bu tur mali tesviklerin parasal 6nemi,
merkezi tesviklere kiyasla ¢ok kuguktur. Ajanslar kuruluglara istirak ederek veya nakdi tesvik yoluyla
firmalara destek saglamaktadirlar. Mali yardimlarin dagitimi genellikle idareler tarafindan kontrol
edilmekle birlikte, projelerin seciminde ajanslar degisen dnemde rol oynamaktadirlar.

BKA'’lar, genel bltgeden ve 6zel fonlardan finanse edilmekte olup deviet tarafindan
baglangicta nakdi ve emlak seklinde ayni sermaye tahsisi sz konusudur. Ayrica ajanslar,
sanayilesmeyi desteklemeyi hedefleyen ¢esitli devlet fonlarina ve bu fonlarin kullanimina gére proje
sunarak kredi almaktadirlar (http://www.deltur.cec.eu.int).

Avrupa Birligi ve DUnya Bankasi tarafindan da BKA’lara fon saglanmaktadir. Fakat bu genel
ya da duzenli bir gelir degdildir. Finansman konusunda 6zellikle Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu
(ABKF) ve On Katilim cin Yapisal Arag Fonu(OKYAF) devreye girmektedir. AB’nin yapisal
fonlarindan biri olan ABKF, altyapilari gelistirmek, yerel kalkinmaya 6ncelik vermek ve klresel
rekabete adapte olma amaciyla yapisal guiclik icindeki Ulkelere verilirken; OKYAF, AB’ye katlima
aday olan ulkelerin altyapi projeleri igin verilmektedir. Bunlarin yani sira 6zel sektor ve mahalli
isyerlerinden de fon saglayan ajanslar bulunmaktadir. Diger taraftan cogu BKA’larin finansman
kaynaklari yardimlardan olusmaktadir (DPT, 2006).

Avrupa Ulkelerindeki BKA'larin bitgeleri yasal yapilarina, sunduklari hizmetlere gore
farkliliklar gosterirken Avrupa’da yerel yetkililer tarafindan kurulan BKA'lar 6deneklerini kendilerini
destekleyen politik yapilardan almaktadir. Bunlara ilaveten BKA’lara yonelik borsa yatrmindan elde
edilen kira gelirleri, kendi yarattiklari kaynaklar ve sunduklari hizmetlerden elde ettikleri gelirler gibi
bagka finansal kaynaklar da mevcuttur. Anonim sirket olarak kurulan BKA’larin baslangigtaki finansal,
hizmet ve mulk gereksinimleri kurucular tarafindan kargilanirken faaliyet ve projelerin yuratilmesi igin
gereken fonlar kendi icinden karsilanamadigi zaman, dis gelirlere yonelirler.

AB’de ulusal devletler Ustu yurttulen politikalar dogrultusunda, baslangicta Ulke gapinda
uygulanan mali tesviklerin gittikge bolgesel hale donusturilmesine ¢alisildigi gozZlenmektedir. Diger
taraftan merkezi hikimetler de mali kontroll ellerinden kagirmak istemediginden AB kuruluslari
tarafindan uygulanan yardim sistemleri, tamamen bdlgelere dénlk olarak uygulanmaktadir.

Baz Ulkelerde, ajanslarin sagladiklari finansman kaynaklari ise soyle siralanabilir (Berber,
Celepgi, a.g.m.:6): Fransa’da bdlgesel ve yerel hukimetler, 6zel sektor ve ajanslarin kendi gelirleri,
Almanya’da ulusal, bélgesel, yerel hilkkiimet, Avusturya’da ulusal hilkkiimet, italya’da ulusal hikiimet,
irlanda’da ulusal hilkkiimet ve ajanslarin kendi gelirleri, Japonya’da ulusal, bélgesel hikiimet ve
ajanslarin kendi gelirleri, Portekiz de bolgesel hikimet, Singapur'da ulusal hikimet ve ajanslarin
kendi gelirleri, ispanya’da ulusal ve bolgesel hikkiimet, Diinya Bankasi, ajanslarin kendi gelirleri,
ingiltere’de ulusal hilkkimet, yerel hikiimetler ve kendi gelirleri ile finansmanlari s6z konusu
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olmaktadir.

Ulkemizde BKA’lara iliskin 5449 Sayili Kanun'a gore ise belli basli gelir kalemleri; “genel
butce vergi gelirlerinden, il 6zel idarelerinden, Belediyelerden, sanayi ve ticaret odalarindan
aktarilacak paylar, Avrupa Birligi ve diger uluslararasi fonlardan saglanacak kaynaklar, ulusal ve
uluslararasi kurum ve kuruluglarca yapilan bagis ve yardimlar, faaliyet gelirleri, bir dnceki yildan
devreden gelirler” seklinde siralanabilir.

3.1. Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin Amaglari:

Kalkinma Ajanslarinin (KA) kurulus amact; “kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum
kuruluglar arasindaki isbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak, yerel
potansiyeli harekete gecirmek ve bu sayede ulusal kalkinma plani ve programlarda 6ngorulen ilke ve
politikalarla uyumlu bir sekilde bolgesel gelismeyi hizlandirmak, surdardlebilirligini saglamak,
bolgelerarasi ve bolge ici gelismislik farklarini azaltmak” olarak belirlenmistir(DPT 9.Plan OIK
Raporu, 2006:24).

Bolgesel kalkinmaya yonelik uygulamalarin gelistiriimesi tek bir kurum ve tek bir yonetime
bagli olarak gerceklestirilememekte ve ¢ok boyutlu ve ¢ok katilimli bir streci kapsamaktadir. KA’lar
gerek amaglari, gerekse de yapilari nedeniyle ¢ok katilimli bir yapiyi zorunlu kimaktadir. KA’larin
karsilastiklar sorunlar; ydnetsel ve finansal sorunlar, koordinasyon sorunlari, bolgesel kalkinmaya
yonelik kurumlar arasi ¢gatismalar ve politikalarin uygulanmasinda yasanan sorunlar gibi ortak
bagliklar altinda toplanabilir. Bu sorunlar arasina pek ¢ok alanda oldugu gibi egitim ve yetismis
isgucu sorunlari da eklenebilir.

Bolgesel gelismede kalkinma ajanslarinin yayginlagmis bir kurumsal yapi ve arag olmasi ve
cesitli bolgelerde elde ettigi basarilar bu organizasyonlarin Turkiye’de bolgesel politikalari olumiu
etkileyebilecegini gostermektedir. AB sureci ile birlikte yerel ortakliklarla ve girisimlerle
gerceklestirilecek bolgesel ve mikro projelerin 6numuzdeki donemde artacagi dusunuldugunde
kalkinma ajanslarinin Tarkiye’deki roli daha da netlesmektedir.

3.2. Yatirnm Destek Ofisi

Yatirm Destek Ofisi (YDO), KOBTlerin kendi firmalarini kurmak igin gerekli tim idari
islemleri tek elden yurttebilecekleri ve bu konuda dolduruimasi gereken formlardan finansal yardim
seceneklerine kadar genis bir kapsamda danigip tavsiye alabilecekleri birimlerdir (DPT 2006:30).
YDO'lar genellikle firma kuracak girisimcileri destekleme amaciyla kamu sektoru tarafindan
kurulmaktadir. AB’ye (iye Ulkelerde bu tirden ofisler genelde Istatistiki Bélge Birimleri Sinflandirmasi
(IBBS) IV diizeyinde faaliyet gdstermektedirler. YDO'lar, AB tarafindan idari islemler igin sadece lye
ulkelere tavsiye niteliginde desteklenmektedirler.

YDOQ’lar, idari islemleri sadelestirerek girisimcilerin firma kurup baslangic yapmalarini tesvik
edici uygun ortam olustururlar. YDO uygulamasinin bir 6rnegi italya’da ekonomik kalkinmanin
hizZlandirimasi ve istihdamin artirimasini amaciyla ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagimina gére YDO’nun
amaci, sadece bilgi ve tavsiye saglamakla sinirli olmayip ayrica yeni bir sanayi tesisinin yer segimi ve
calismaya baslamasi veya mevcut sanayi tesisinin genislemesi, yeniden yapillanmasi, yenilenmesi
icin de gerekli tum idari izinleri saglamaktir. Boylece firmalar, gerekli izinleri almak igin harcadiklar
zamani en aza indirgeme firsatini bulmuslardir.

Ulkemizde kurulan YDO'lar ise ydnetim kurulu adina hareket etmekte ve kalkinma
ajanslarinin genel sekreterligine bagli durumdadirlar. Kalkinma ajanslarinin 15-17. maddelerinde
duzenlenen YDO, yatirmcilarin kamu kurum ve kuruluslarina dayanan islerini tek elden takip ve
koordine ederek kisa surede ve etkin bir sekilde sonuglandirmayi hedeflemektedir. YDO tarafindan
talep edilecek is ve islemlerin bolgelerin 6zelliklerine ve ihtiyaglarina gore farklilik gostermesi
gerekmektedir. Bu noktada deginilmesi gereken bir konu da yabanci sermaye ve yatirrm promosyon
ajansina iligkindir.



Bu galismalara yonelik olarak, Tek Durak Ofisleri kurulmast ile yatirmlar igin engel teskil
eden burokrasinin de énine gegilmesi amacglanmaktadir. Bu ofisler, bolge illerindeki yatirmcilarin
kamu kurum ve kuruluglarinin gorev ve yetki alanina giren izin ve ruhsat iglemlerini takip ve koordine
etmekle yukumlUu olacagi gibi verilen hizmetler de Ucretsiz olacaktir. Tasariya gore; Tek Durak
Ofislerin belli bagli gorevieri; yatinmcilar bilgilendirmek, yatirmcilarin izin ve ruhsat gibi islemlerini tek
elden takip etmek ve en kisa surede sonuglandirmak, yatirmcilar yonlendirmek, yapilan bagvurularin
on incelemesini gerceklestirmek ve burokratik islemleri hizZlandirmak olarak siralanabilir(Kogberber,
2007:37-55).

3.3. Devlet Planlama Tegkilat’'nin Koordinasyon Roli

5449 Sayll Kanun'a gore; ajanslarin ulusal duzeyde koordinasyonundan DPT sorumlu
olurken, DPT’nin Ajanslara iligkin gorevieri de agagidaki gibi belirlenmistir(DPT Bolgesel Gelisme,
dpt.gov.tr/bgyu/kalkinmaajans/ajans.htm):

a)Bolgesel gelismislik farklarini azaltici tedbirler almak; planlama, programlama ve
projelendirme konularinda ajanslara rehberlik ve danigmanlik yapmak, plén ve programlarin
uygulanmasiniiziemek ve degerlendirmek,

b)Ajanslarin kurumsal performanslariile yuritilen programlarin performanslarinin
Olgulmesine dair usul ve esaslari belirleyerek, bunlarin degerlendirmesini yapmak veya yaptirmak,

c)Bolgesel gelismeye yonelik i¢ ve dig kaynakli fonlarin ajanslara tahsisi ile bunlarin
kullanimina iligkin usul ve esaslari belirlemek,

d)Ajanslar arasi isbirligini saglamak ve ortak proje Uretimini desteklemek,

e)Ajanslarin iglevierini etkili ve verimli olarak yerine getirebilmesi i¢cin merkezi diizeyde ilgili
kurum ve kuruluglarla isbirligi ve koordinasyonu saglamak,

fAjanslarin yilllik calisma programlarini onaylamak,

g)Yonetim Kurulu tarafindan secilen ve teklif edilen ajans genel sekreterini onaylamak,

h)Plan ve programlara, yapilacak yardim ve transferlere, personelin nitelik ve istihdamina,
bitce ve muhasebe standartlarinin kullanimina, faaliyet raporlarina, izZieme, degerlendirme ve
denetime iliskin esas ve usuller ile yatinm destek ofislerinin calisma esas ve usullerini ilgili kamu
kurum ve kuruluslarinin goragunu alarak belirlemek.

3.4. Ajansin Gorev ve Yetkileri

Ajansin gorev ve yetkileri ise asagidaki gibi belirlenmistir(DPT Bdlgesel Gelisme,
dpt.gov.tr/bgyu/kalkinmaajans/ajans.htm):

a) Yerel yonetimlerin planlama ¢aligmalarina teknik destek saglamak,

b) Bdlge plan ve programlarinin uygulanmasini saglayici faaliyet ve projelere destek olmak;
bu kapsamda desteklenen faaliyet ve projelerin uygulama surecini iziemek, degerlendirmek ve
sonuglarini DPT ye bildirmek,

c) Bdlge plan ve programlarina uygun olarak bdlgenin kirsal ve yerel kalkinma ile ilgili
kapasitesinin geligtiriimesine katkida bulunmak ve bu kapsamdaki projelere destek saglamak,

d) Bélgede kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluglar tarafindan yurittlen ve bélge
plan ve programlar agisindan 6nemli gorulen diger projeleri izZiemek,

e) Bolgesel gelisme hedeflerini gerceklestirmeye yonelik olarak; kamu kesimi, 6zel kesim
ve sivil toplum kuruluglar arasindaki igbirligini gelistirmek,

f) Ajansa tahsis edilen kaynaklari, bolge plan ve programlarina uygun olarak kullanmak veya
kullandirmak,

g) Bolgenin kaynak ve olanaklarini tespit etmeye, ekonomik ve sosyal gelismeyi
hiziandirmaya ve rekabet gucunu artirmaya yonelik arastirmalar yapmak, yaptirmak, yapilan
arastirmalari desteklemek,



h) Bolgenin is ve yatinm imkanlarinin, ilgili kuruluslarla igbirligi halinde ulusal ve uluslararasi
dizeyde tanitimini yapmak veya yaptirmak,

i) Bolge illerinde yatirmcilarin, kamu kurum ve kuruluglarinin gérev ve yetki alanina girenizin
ve ruhsat islemleri ile diger idariig ve igslemlerini, ilgili mevzuatta belirtilen sure iginde sonuglandirmak
Uzere tek elden takip ve koordine etmek,

j) Yonetim, Uretim, tanitim, pazarlama, teknoloji, finansman, érgitlenme ve isguicu egitimi gibi
konularda, ilgili kuruluglarla igbirligi saglayarak kuguk ve orta oOlgekli isletmeleri ve yeni girisimcileri
desteklemexk,

k) Tarkiye'nin katildigi ikili veya ¢ok tarafli uluslararasi programlara iliskin faaliyetlerin
bdlgede tanitimini yapmak ve bu programlar kapsaminda proje gelistiriimesine katki saglamak,

[) Ajansin faaliyetleri, mali yapisi ve ajansla ilgili diger hususlarin glincel olarak yayinlanacag
bir internet sitesi olusturmak.

Turkiye’de 1960’lardan itibaren kalkinma tesebbdusleri bir plan kapsaminda daha iyi
dizenlenmis olsa da- AB tarafindan énerilen modele benzer bolgesel ajans yapllanmasi resmi olarak
bulunmadigindan kalkinma politikalarina iliskin dnceki uygulamalar merkeziyetgi olarak
adlandirilabilir. 1990’larda Ege Bolgesi Kalkinma Ajansi, son yillarda kurulan EURADA'ya tye Mersin
Kalkinma Ajansi ve yeni kurulmakta olan ajanslar kendiliginden ve hicbir yetkisi olmadan
olusmuglardir.

Fakat Birlik oncesi kurulan bazi kamusal idareler bu ajanslara benzer nitelikte bolgesel
kalkinmayi saglamakla gorevliydiler. Dinyada bu tur idareler daha ziyade az gelismis bolgeleri
gelistirmek igin devietlerin keyfiyetinde, yani surekliligi, yetkisi, butcesi, idare yapisi ulus-devietin
belirledigi kuruluslardi. Tarkiye’de de buna en glizel 6rnek, GAP projesi i¢in kurulan, Giney Dogu
Anadolu Projesi Bélge Kalkinma idaresi’dir (Calt, 2005: 12).

1989 yilinda 388 sayilll Kanun Hikmunde Kararname ile projenin yurttilmesi igin ayri bir
orgiit olarak, GAP Bolge Kalkinma idaresi teskilati kurulmustur. GAP idaresi, bélgede, genis
yetkilerle donatimigtir. Bagbakanliga baglh, kamu tuzel kigisi olan idarenin gorev suresi 15 yil olarak
belirlenmistir. idarenin giderleri, bagbakanlk bitgesindeki 6deneklerden, yardimlardan, kredi, faiz,
hibe, hizmet ve kira gelirlerinden karsilanacaktir (Mengi ve Algan, 2003:267-268). idare’nin merkezi
Ankara’dadir ve Proje, bolgedeki su ve toprak kaynaklarini kullanarak, bdlgenin sosyo-ekonomik
kalkinmasini hedeflemektedir. Proje, 13 ayri projeden olusan bir projeler demetidir. idarenin karar
verme mekanizmasinda sivil toplum kuruluslari (STK) ve 6zel sektor yoktur. Yeni sisteme gecilince bu
idare yeni ajanslara aktarilacaktir. GAP idaresinin denetimi, Bagbakanlik Yuksek Denetleme
Kurulu’'na aittir (Bulut, 2002:274).

Taslaklarla olusacak BKA’larin kiresel BKA modellerinden farki, mutlaka ajansin basinda
koordinatdr vali bulunmasi zorunlulugudur. DPT’nin bagl oldugu bakanlikla iliskili dizenleyici ve
denetleyici kuruluslarla bolge planlar ve ulusal kalkinma plani arasindaki bag daha guglu olmakta ve
personel rejimi agisindan da personel s6zZlesmeli de olsa 657 sayilli Deviet Memurlarn Kanuna uyumiu
ve ¢alisanlar isterlerse Emekli Sandidiile iligkili bulunmaktadirlar. Ayrica mali, yargisal ve yonetsel
acidan idari vesayet altinda degillerdir (Calt, 2005:12).

3.5. Turkiye’de Bolgesel Kalkinma Ajansi Deneyimleri

Turkiye’de bdlgesel kalkinma ajansi kavramina yonelik ilk girisimler 1990’ yillarda
baslamistir. Bu sirecin Turkiye'de baglatimasindaki amag, yurticinde beklenen kalkinma hamlesinin
kendi i¢sel dinamiklerinin yani sira Avrupa Birligine katima surecini hiziandirmak olarak agiklanabilir.
Ancak bu 6rneklerin cogu proje asamasinda kalmis ya da uygulamanin basinda ¢ikan sorunlar
sebebiyle sona ermistir. Turkiye’de bu konuda yapilmis birka¢ uygulama s6z konusudur (Berber,



Celepgi, a.g.m.:8).

3.5.1. GAP —Girisimci Destekleme ve Ydnlendirme Merkezleri (GIDEM)

15 Eylil 1997 tarihinde GIDEM’ler GAP Bélgesi’nde entegre bdlgesel kalkinmanin
guglendirilmesi ve sosyoekonomik esitsizliklerin azaltimasi programi ¢gergevesinde Adiyaman,
Diyarbakir, Gaziantep, Sanliurfa ve Mardin illerinde hizmete girmislerdir. Bu proje 31 Mart 2002
tarihinde tamamlanmistir. Proje GAP Idaresi, Turkiye Ticaret, Sanayi ve Deniz Ticaret Odalari ile
Ticaret Borsalari Birligi, Turkiye Kalkinma Bankasi ve Kiigik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve
Destekleme idaresi Bagkanligi (KOBI) isbirligi icinde yiritiimistir.

GIDEM’lerin amaci bélgelerinde yatirmciligi ve girisimciligi dzendirmek, yerli ve yabanci
sermayeyi bolgeye ¢ekebilmek agisindan gerekli danismanlik hizmetini vermektir. Girigimcileri
GAP’In yarattigi is ve yatirm ortamina katimasina danigmanlik hizmetleri vererek bolgenin
kalkinmasina yardimci olurken, diger bir taraftan da isgucu, Uretim ve teknolojinin gelismesinde etkin
olmay! hedeflemektedir. Bu hedefler dogrultusunda GIDEM'ler GAP’In bolgeye getirecedi
faydalardan yararlanmak isteyen yatirmcilara, yatirmin nasil yapimasi ve nereye yapilacag, is kurma,
mevcut isi gelistirme, yerli ve yabanci diger yatinmcilarla ortaklik kurma konularinda danigmanlik
hizmeti vermektedirler. Bu agidan mikro Olgekli ve sosyal amacli projeler yurutllerek girisimcilere ve
mevcut isletmelere verilen bilgilendirme hizmetleri disinda bulunduklari yorenin 6zellikleri ve
kaynaklarinin Gretime dénustirdlmesi yoluyla yeni is olanaklar saglanmistir(DPT, 2000:226).

3.5.2. Ege Bolgesi Kalkinma Ajansi

Ege Bolgesi Kalkinma Ajansi (EBKA) kurulus ¢calismalarina 1993 yilinda baglamis ve bu
asamada Fransa’dan ve Avrupa’daki gesitli kalkinma ajanslarindan destek danigsmanlik hizmetleri
almistir. EBKA’nin Tirkiye'yi tantmak ve basta izmir olmak (izere Ege bdlgesini tantmak gibi iki ana
stratejisi vardir.

EBKA’nin kurulus amaglari; Ege Bdlgesi’'nin gug birligi ve isbirligi yapmak suretiyle ortak
amag ve ¢lkarlar dogrultusunda ulusal hedefler dikkate alinarak ortak bir kalkinma stratejisi
olusturmak, yerel yonetimlerin yetkilerinin genisletilmesine ve mali 6zerklik kazanmalarina on ayak
olmak, yerel potansiyelleri degerlendirmeye yonelik olarak bolgesel ¢ikar, hedef ve amaclari
belirlemektir. Ayrica bu hedefler gergevesinde plan, proje ve stratejiler olusturmak, yabanci firmalarin
bolgedeki yatirmlarinda teknik danismanlik hizmeti vermek, bdlge illerinin yatirm olanaklarini tespit
etmek ve bu konuda yabanci yatirmciya yonelik tantim dokUmanlari hazirlamak seklinde siralanabilir
(Temizocak, 2006:5).

3.5.3. Mersin Kalkinma Ajansi

Temel amaci Mersin'in ekonomik, sosyal ve kulturel agidan canlanma ve gelismesini
saglamak ve yasam kalitesini yukseltmek olan Mersin Kalkinma Ajansi, 1886 yilinda kurulan ve
Turkiye'nin en eski odalarindan biri olan Mersin Ticaret ve Sanayi Odasi'nin bunyesinde 2002 yil
Haziran ayinda faaliyete gecirilmistir. Kurulus asamasinda; EURADA, Info Murcia, Shannon ve
Alsace Kalkinma Ajanslarindan danigmanlik ve bilgi destegi alinmistir.

Mersin Kalkinma Ajansinin gdrevieri (Oz, 2006:5); Bélgenin cazibesinin artirimasi igin,
ekonomik ve sosyal potansiyelin ortaya konulmasi, bolgenin ulusal ve uluslararasi alanda tanitiminin
yapilimasi, bolgenin potansiyel ve yeteneklerini ortaya koymaya donik arastrmalara, yerel
yonetimlerin altyapi ve ¢evre kalitesini artirmaya yonelik faaliyetler yarutilmektedir. Ayrica bolgenin
tarihi, dog@al, kulttrel varliklarinin ulusal ve uluslararasi dizeyde tanitimini yaparak, turizmi tesvik
edecek galismalara destek saglanmasi, ulusal ve uluslararasi alanda bolgedeki yatirm firsatlarinin
tanitimi yapilarak yerli ve yabanci yatirmcilarin bolgeye ¢ekilmesini saglayacak projelere destek
saglanmasi ve egitim kurumlari veri tabanlarinin olugturuimasi olarak siralanabilir.

Bunun yaninda, niteliksiz igsizlerin ve 0zellikle gog ile gelen nufusun istihdam edilebilirligini
artiracak her turlu galismanin desteklenmesi, gog ile gelen nufusun sosyal uyumunun saglanmasi,



dezavantajli gruplarin topluma kazandirimasi ve statulerinin yukseltiimesi amacina yonelik ¢alismalara
destek saglanmasi, insan kaynaklari kalitesinin artirimasina yonelik gorevierden so6z edilebilir.

3.5.4. Dogu Anadolu Projesi Ekonomik Kalkinma Ajansi Onerisi

DPT nin Dogu Anadolu Projesinin icerisinde yer alan Ekonomik Kalkinma Ajansi (EKA)
Onerisi olan projede EKA’nin kurulmasinda alti tane temel ilke belirlenmigtir. Bu ilkeler; bolgesellik,
kamusallk, 6zerklik, tamamlayicilk ve katiimcillk seklindedir. Temel faaliyet alani sanayi ve hizmet
sektdrleri olarak belirlenen ajansa, yatirmcilara ve igletmelere yatirm, finansman konularinda bilgi
verme, yonlendirme ve izleme gorevieri verilmigtir. Bu gorevieri yerine getirmek igin EKA’ya, bilgi
edinme, istiraklerle ilgili, mali i¢ isleyise iligkin yetkiler verilmesi gerekmektedir. EKA’nin 6rgutlenme
bigimi; yonetim kurulu, baskan, baskana bagli dort daire, bolge ve bdlge disinda acimis tanitim
burolan seklinde dugunulmustur. Projede merkez birimi personel sayisi 50, burolarda da 3-4 olmasi
onerilmektedir. EKA’nin Merkez Teskilati; tantim ve yatirm ¢ekme, girisim destekleme, emlak ve
insan kaynaklari dairelerinden olusacaktir. Ajansin finansmaninda kamu gelirleri temel olarak
alinmistir. Ancak mevcut BKA’larda var olan finansman kaynaklarinin EKA’larda da kullanimasi
Onerilmigtir.

4. SONUG VE DEGERLENDIRME

Bolgesel esitsizlikler, Ulke ekonomilerinin gelismesinin ve refahin saglanmasinin oninde
bluyuk engel teskil etmektedir. Bolgesel esitsizlikler, dncelikle ekonominin etkin ¢alisamadiginin bir
g6stergesidir. Ornegin, bolgesel issizlik sorununun, diger bélgelere kaydirimadan ¢dziilebilmesi
halinde, yeni yaratilan dengeli istihdam baska bolgelerde Uretilen mallara olan talebi de arttiracak,
boylelikle tim bolgelerde igsizlik oranlarinin azalmasina ve tum ulkede gelir seviyesinin 6nemli dlglde
artmasina neden olabilecektir.

Diger yandan, gelismis bolgelere dogru hizl gogler sonucu ¢ok agir bedel yuklenen
“anakentler” yaratimasini da engelleyecektir. Buylk sehirlerimizde asir nifus yogunlugu sonucu
yasanan, trafik sikisikligi, cevre sorunlarindan ylksek ev kiralarina kadar, birgok sorunu ¢ézmek igin
kaynaklarin bosa harcanmasi engellenmis olacaktir. Bu kaynaklarin alternatif kullanimlari, ekonomiyi
canlandirabilecek, refahin artmasina buylk katki saglayabilecektir.

Turkiye’de bolgesel dengesizliklerin azaltimasi amaciyla uzun yillardir bolgesel planlar
hazirlanmaktadir. Dogu ve Guneydogu Anadolu’yu kalkindirmak, nufus ve sanayi agisindan asiri bir
bicimde yigilmanin yagsandigi Marmara’daki gelismeyi belli bir dizen igerisinde gergeklestirebilmek
icin hazirlanan planlar bu duruma 6rnektir. Bunun yaninda Avrupa Birligi’ne uyum surecinin geregi
olarak Turkiye, bolgesel gelismeyi gerceklestirmek, AB’nin Uye devietlere kullandirdigi tegvik
fonlarindan yararlanmak ve bdlgesel politikalarini AB ile uyumlastirmak i¢in Bolgesel Kalkinma
Ajanslari’nin kurulmasi gibi yeni bir uygulamanin igine girmigtir.

Bolgesel Kalkinma Ajanslari, bolgelerin potansiyeline dayanan bir kalkinma stratejisi
gelistireceklerdir. Ancak her bolgenin beseri potansiyel basta olmak Uzere genel anlamda
potansiyeli, bilgi teknolojileriyle ya da ylksek teknolojiyle Uretim yapmaya olanak taniyacak nitelikte
olmayabilecektir. Dolayisiyla kiresel rekabette bir Ulkenin her bolgesinden ayni duzeyde basariyi
yakalamasi beklenemez. Sonugta, her bolgenin basari dlgitt kendi iginde farkh unsurlara dayanarak
degerlendiriimelidir. Ukemizde 5449 Sayili Kanunla hem bdlgelerarasi dengesizlikleri gidermek hem
de bolgesel rekabet glicinin olusturulmasi ajanslarin gorevieri arasinda yer almistir.

Ancak Turkiye gibi bolgelerarasi dengesiZigin etkilerini olduk¢a derin yagayan Ulkede
altyapi, ulasim, egitim gibi temel sorunlar ¢ozilememistir. Bu ortamda da bolgelerin kiresel
rekabette farkllagmalari ve kuresel rekabet avantaji elde etmelerini beklemek guglesmektedir.
Dolayisiyla altyapi sorununu heniz asamamis pek ¢ok Ulke agisindan kuresel rekabette bastan pek
¢ok olumsuzluk kendisini hissettirmektedir. Bu noktada, Turkiye’deki gibi bdlgeler arasinda belirgin
gelismiglik farklari mevcut iken Bolgesel Kalkinma Ajanslar’ndan hem bdlgelerarasi dengesiZzlikleri



gidermesi hem de bdlgelerine rekabet gucl saglamalarini beklememek gerekmektedir. Turkiye’'deki
ajanslarin 5449 saylll Kanunda yer alan bdlge ici dengesizlikleri giderme hedefi bu noktada daha
gercekei gorunmektedir. Bolge i¢i dengesizliklerin giderilmesine tek tek katki veren ajanslar dolayl
olarak bolgelerarasi dengesizligin giderilmesine de katki verebilirler. Bununla birlikte bolgelerarasi
dengesizliklerin giderilmesinde ajanslardan ziyade DPT’nin genel koordinasyon gorevi kapsaminda
degerlendirme yapmak ve devleti bu surecin disinda diusunmemek gerekmektedir.

Bolgesel Kalkinma Ajanslari kiresel rekabette farklilik yaratma adina bolgesel potansiyellere
dayali kalkinma stratejilerinin gelistiriimesinde bolgede bir yonetisim ortami olugturmak
durumundadir. Boylelikle kiresel rekabetle birlikte 6zelden genele degisimin diger deyigle halktan
baglayan kalkinma anlayisinin temel aktori Bolgesel Kalkinma Ajanslari olmaktadir. GUnumuzUn bilgi
yogun teknolojileri ve esnek Uretim sureclerinin gerektirdigi ulusal ve uluslararasiisbirligi ortaminin
saglanmasinda da yine ajanslar 6nem kazanacaktir.

Bolgesel kalkinma politikalarinin bu derece dnem kazanmasi bu politikalarin duzenli ve
planlanmis bir sekilde surdurulebilirligine katkida bulunacak ve bdolge iyi bilindiginden bolge
ihracatina olumlu etkileri olabilecek yerel kurumlarin yani bolgesel kalkinma ajanslarinin 6nemi de
artacaktrr. Avrupa Birligi (AB) tarafindan da desteklenen bu tir kurumlar aday Ulke konumundaki
Turkiye agisindan buyuk 6nem tagimaktadr.
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GiRiS

Ulkemizde 1994, 2001 ve 2009 yillarinda ekonomik krizler yasandi. Yagamis oldugumuz
ekonomik krizlerde finans sektorunun yanlig ve hatali politikalarinin etkisi buyuktir.1994 ve 2001 yilinda
yasanan ekonomik krizlerle, 2009 yilinda yasanan kriz finans sektorunun politikalari agisindan
degerlendirildiginde, 2009 yilinda yasanan krizde finansal sektdriin ge¢gmise yasanan tecrubelerden
istifade edildigi gortlmektedir.

Son dénemde ABD’de yasanan finansal kriz, tim dunyayi etkiledi, ekonomik durgunluga
sebebiyet verdi. Finansal krizin reel sektore etkisi dolayll olmus, ama bankalar Gzerinde tahrip edici bir
etkisi s6z konusu olmustur. Krizin etkisiyle, yaklasik yuz altmiga yakin banka iflas etmigtir. ABD’'de
bankalarin zararlarini kargilamak igin trilyonlarca dolar kaynak aktarimistir.

Ulkemizde 2001 yilinda, ici bosaltilan bankalara bugiin ABD’de oldugu gibi ¢ok ciddi kaynaklar
aktarimistir. Bunun sonucunda, Turkiye IMF ile stand-by anlagsmasi yapmak durumunda kalmistir.
Bugiine kadar IMF ile 19 adet stand-by anlagmasi yapimistir. Bu bir Diinya rekorudur. isin kot tarafi
bunlarin hi¢ biri bagarili olamamistir. IMF’in stand —by olarak adlandirlan kamuoyunda “ kemer sikma
politikalar” olarak bilinen programlari sablon standart dizenlemelerdir. Bir bagka deyisle, vergiler
yukseltilecek, yatirmlar durdurulacak, giderler azaltlacaktir. IMF tUm bu dizenlemeleri hayata gegirmek
uzere, bir sef gorevlendirecek, ekonominin kontrolt tamamiyla sefin gozetiminde surdurulecektir.
Tarkiye'de IMF ile yurutulen anlagmalar k&git Uzerine baktiginizda son derece uyumlu ve ekonomideki
sikintilari ortadan kaldiracak nitelikte kararlar gibi gézukiyordu. Ancak tam aksine kararlarin hayata
geciriimesi kot ve olumsuz sonuglar dogurmustur. Bir baska deyisle, IMF ile yarGtilen anlagmalarin
sonuglari yikici ve ekonomiyi ¢ok ciddi anlamda tahrip edici olmustur.

Bu calisma 2001 yilinda Ulke olarak yasadigimiz ekonomik felaketi yeniden analiz etmektir.

I. 2001 YILI KRiZi VE KAMU BANKALARI

2001 yih ekonomik krizinin olusumunda, kamu bankalarinin roll gok buyuktur. Ziraat Bankasi
basta olmak Uzere kamu bankalari gecelik faizlerde taahhutlerini yerine getiremediler. Bu durum krizi
tetikleyen temel nedenlerden birisi olup, faizin bir anda ylizde 7.000'lere kadar ¢ikmasina sebebiyet
vermistir.

2003 yil sonrasinda Bagbakanlik Ylksek Denetleme Kurulu raporlarina goéz attigimizda, kamu
bankalarinin krizi tetikleyen rolinu agikga gorebiliriz. 2002 yili sonu itibariyla Halk Bankasinin toplam
kredileri 1 katrilyon 365 milyar liradir. Halk Bankasinin vermis oldugu kredilerin neredeyse tamami yani 1



katrilyon 300 milyar lirasi takibe alinmigtir. Bir bagka deyisle, Halk Bankasinin verdigi kredilerin tamami
tahsil edilememis, batak hale gelmis yani kamu kaynaklari bir takim kisi ve kuruluslara peskes ¢ekilmistir.
Asagi yukar1 1978'den itibaren 2002 yilina kadar bu soygun devam etmistir. Halk Bankasinin verdigi
kredilerin yillara gére bataklik oranindaki artis 1999 yilinda yizde 183, 2000 yillinda ylzde 150, 2001 yilinda
yuzde 286 dir. Benzer durum Ziraat Bankasi ve Vakiflar Bankasinda da s6z konusudur. 2002 sonu
itibariyla kamu bankalari borca batik duruma diismustiir. isin aci tarafi ise, yillarca Tiirk Yargisinin bu
soyguna sessiz kalmasidir. Sorumlularin hesaba ¢ekilmemesi, faturanin yillar itibariyla katlanmasina
sebebiyet vermigtir.

2001 yih krizi sonrasinda yasananlar ve gerekli tedbirlerin alinmasi sonucu, bugun itibariyla Halk
Bankasinin takibe alinmis kredilerinin toplam kredilere orani yizde 5 civarina dismustir. Bu durum 2001
yili krizinden ciddi anlamda ders ¢ikardigimiz anlamina gelmektedir.

Il. 2009 YILI FINANSAL KRiZzi

2009 yilinda ABD baglayan ve tum dunyayi etkileyen finansal krizin sebeplerini de gézden
gecirmemize fayda vardir. Bilindigi Gzere, ABD’de krizi tetikleyen faktorin basta mortgage kredileri olmak
uzere, tuketici kredilerinin geri donugumunde yasanan sorunlardi. O halde ABD’de mortgage ve tuketici
kredilerinin nasil yapilandirildiginin ve sonrasinda bunlarin ne gekilde menkul kiymet islemine tabi
tutuldugunun nazara alinmasinda fayda vardir. ABD’de bankalar ve diger finansal kuruluslar tiketicilere
basta tasinmaz, otomobil olmak Uzere degisik alanlarda kredi imkani sunmaktadirlar. ABD’de isleyen
sistemi daha iyi anlayabilmek igin bir 6rnekle yaganan olaylari aktaralim. Ornegin A bankasi, tiiketiciler
konut kredisi olarak 30 yila kadar vade imkani tanimaktadir. Veya 10 yila kadar otomobil kredisi
vermektedir. Biraz daha ayrintiya girecek olursak, A Bankasi bu sekilde her bir tlketiciye ortalama
100.000 Dolar olmak tzere, 100 000 tlketiciye toplam 10 milyar dolar kredi vermis olsun. A bankasi
tuketicilere vermis oldugu toplam10 milyar dolar krediyi, 30 yillik vadeli olarak vermig olsun, 30 yil sonra
bu miktarim 30 milyar dolar olarak donecegi hesaplanmig olsun. A bankasi tuketicilere konut kredisi
olarak vermis oldugu 10 milyar dolari, 30 yil sonra 30 milyar olarak dénecegini hesap ederek, yeni bir
portféy olusturuyor. Ulkemiz de varliga dayali menkul kiymet olarak bilinen alacaklarin ve duran varliklarin
menkul kiymete donusturilmesini esas alan senetler, ABD’de de ¢ikarimaktadir. A bankasi olugturmus
oldugu 30 milyar dolarlik portféyd, varliga dayali menkul kiymete yani yatirm aracina donusturerek,
yatirmcilara satmakta boylece 30 yilin gegmesini beklemeden yeni bir kaynak olusturmaktadir. Sorun bu
noktada baslamaktadir. A bankasinin varliga dayali menkul kiymet portfoyu aslinda 30 milyar dolardir. A
bankasi bunu 100 milyar dolar olarak gostermek ve yatirmcilara aslinda 30 milyar dolar olan portféyt 100
milyar dolara satmaktadr.

ABD’de banka ve finansal kuruluslar yillarca bu sekilde asl olmayan portfoyleri, kdrfez Ulke
yatirmcilarina, AB bankalarina ve diger yatirm fonlarina satmiglardir. ABD’de tahmin olarak toplam 250
milyar dolar degerinde olan portfoylerin sisirilerek 1 trilyon dolara satildigi tahmin edilmektedir. Aslinda bu
durum uzun vadede surdurulebilir nitelik arz etmekteydi. Ancak kapitalizm gergek yuzunu burada bir kez
daha gosterdi. 250 milyar dolarlik portféytin maliyeti yukarida agiklandigi Gzere toplam 100 milyar dolar
civarindadir (tUketicilere verilen toplam kredi miktaridir). Ancak 30 yilda dénecegi hesap edilerek, 100
milyar dolar 250 milyar dolara satiimis, ilk etapta 150 milyar dolar kar elde edilmistir. Sonrasinda da 250
milyar dolarlik portfy sigirilerek 1 trilyon dolara yatirmcilara satilarak 750 milyar dolar da buradan kar
elde edilmistir. Toplam da ABD banka ve finansal kuruluslarinin kari 750 + 150 yani 900 milyar dolardir.
ABD banka ve finansal kuruluglarinin beklemeye tahammuilleri yok, yeni bir oyun yapmalari gerekiyor ve
bu 900 milyar dolari da katlamalari gerekiyordu. Bunun igin 2007 mali krizi ¢ikarildi. Piyasalara ABD
tUketici kredilerinin déntstnde sorunlar yasandigi ifade olunarak, hizli bir sekilde, banka ve finansal
kuruluglarin hisselerinin degerinin digsmesi saglandi. Sonrasinda, yatirirrm tim hisseler sifir degerde
korfez Uilke yatirimcilarinin ve AB bankalarinin elinde kald.. Isin asli tiiketici kredilerinin toplam miktari 100
milyar dolardir. Bunlar tuketiciler tarafindan hig 6denmemis olsa bile 6nemli degil, ABD banka ve finans
kuruluglari bunlari 900 milyar dolara zaten yatirmcilara satmiglardir. Bir bagka deyisle, ABD banka ve
finansal kuruluslari, s6z konusu krediler tuketiciler tarafindan hic 6denmese bile rahatlikla kardan
O0denebilecek durumdaydi. Ama banka ve finansal kuruluslarin amaci, daha ¢ok kar elde etmek oldugu



icin oyunun ikinci sahnesini devreye soktular. Buna goére, bankalar ve finans kuruluglarinin hisseleri deger
olarak sifira dustl yani banka ve finans kuruluslarina 900 milyar dolar yatiranlar ve karsiliginda birer hisse
senedi alan basta korfez Ulke yatirrmcilari olmak Gzere, bir gok yatirimci zarara ugradi. Ayrica, ABD banka
ve finans kuruluslari birer birer iflas ettiklerini ilan etti. ABD hikimeti s6z konusu banka ve finans
kuruluglarina, kisa adi FED olan merkez bankasinda trilyonlarca dolar aktarmak durumunda kaldi. Bu
arada FED’in ortaklarinin ayni zamanda batan banka ve finans kuruluglari oldugunu da hatirlatmak isteriz.
Peki ABD’nin merkez bankasi olan FED’e bu kaynak aktarimin maliyeti ne olmustur? Yani ABD merkez
bankasi1 FED’in, batan banka ve finansal kuruluglara aktardigi trilyonlarca dolarin, FED maliyeti nedir?
Sorularinin cevabi bizi sasirtacaktir. FED’e bu operasyonun maliyeti 100 000 dolardir. Bir bagka deyisle,
trilyonlarca dolarin basiimasi igin gerekli olan kagit ve murekkep parasidir. Kisaca ABD ye bu kaynak
aktarminin hi¢cbir maliyet olmamigtir. Bu operasyonun maliyeti diger dunya ulkelerince kargilanmigtir.
Bilindigi Uzere, dunya ticaretinde ve finansal sisteminde gecerli para birimi dolardir. Basta Cin, Rusya
olmak Uzere, dlnya ticaretinde etkin olan Ulkeler payina diseni almistir. 2007 krizi sonrasinda 6zellikle
Rusya ve Cin’in kendi para birimleriyle ticaret yapma isteklerinin temelinde, bu gergek yatmaktadir.

Turkiye'deki bazi bankalarda krizden dnce bu kagitlardan ¢ok buyuk paralar kazandilar. ABD'de
bu bankalara, ¢ok blyiik getiriler elde ettiler. Ulkkemizde 6zel bir banka s6z konusu sigirilmis kagitlardan
almak istedi, ancak BDDK buna izin vermedi. Bunun lzerine séz konusu banka, isvigre'de bir fon
kurarak bu kagitlarin yani bu menkul kiymetlerin ticaretini yapmaya bagladi. 1 milyar dolar civarinda bir fon
olusturdu, ancak krizden sonra fon batti.

ll. 2009 FINANSAL KRiZiNiN ULKEMIZE ETKILERI

Ulkemiz 2009 finansal krizi diger Ulkelere gére rahat atlatti. Ama tilkemiz agisindan asil sikinti
ihracattaki dislste yasandi. ihracatimiz 130 milyardan 100 milyara diistii. Ozellikle Avrupa Birligi
tilkelerine yapilan ihracatta ciddi diislsler meydana geldi. ihracatin yiizde 30 oraninda diismesiyle birlikte,
ihracata yonelik Uretim yapan fabrikalar Gretimlerini kismak durumunda kaldilar ya da kapandilar ve bazi
iscileri ¢clkarmak durumunda kaldilar. Turkiye ihracatta yasanan bu sorunu azaltmak igin, alternatif
pazarlar arayigina girdi. Ozellikle Orta Dogu, Asya ve Afrika tlkelerine yoneldi.

2009 finansal krizi 6ncesinde, Avrupa Birligi Glkelerine yaptigimiz ihracatin orani yizde 48
civarinda idi. Krizden sonra, bu oran yuzde 40 civarina kadar azaldi. Afrika ulkelerine yaptigimiz ihracat,
kriz oncesinde toplam ihracatimizin yuzde 7 iken bugun yuzde 12 ‘e ¢ikmigtir. Asya ulkelerine yaptigimiz
ihracatta yuzde 24’den ylzde 25,3'e ¢lkmistir.

IV. EKONOMIK KRiZLERDE MERKEZ BANKASININ ROLU

Ulkemizde, 1994, 2001 ve 2009 yillarinda krizler yaganmigtir. Her (i¢ krizde de, en gok dikkat
ceken husus, Merkez Bankalarinin doviz kuru politikasidir. 1994 krizinde, devaliasyondan hemen once,
yani Turk parasinin degeri dusmeden, déviz deger kazanmadan Merkez Bankasi 1 milyar dolar déviz
satti. Satimdan hemen sonra, Turk parasi ylizde 78 oraninda devalle edildi. Yani déviz bir anda patlad.
Merkez Bankasi 1 milyar dolarlik satim1 bir giin sonra yapsaydi en az 500 milyon dolar kazanacakti. Bir
gun 6nce satmasi1 500 milyon dolar kaybetmemize sebebiyet vermigstir. Bu satigin neden ve nigin yapildig
hala anlagilamamistir. Aslinda bu satigin kime ya da kimlere yapildigi konusunda kamuoyu bilgilendirilse,
konu agikliga kavusur.

Merkez Bankasinin 2001 yil krizindeki performansi ise dahi vahimdir. Kasim 2000 tarihinde
Turkiye'de ¢ok ciddi ekonomik dalgalanma yasandi, déviz (izerinde biiylik baski olustu. iktidar ve Merkez
Bankasi dovize olan bu baskiy1 azaltmak igin faizleri yukseltti. "Para dovize gitmesin, devallasyon
olmasin." diye faizler yukseltildi. Faizler gecelik olarak, 4 bin, 5 binlere kadar ¢ikti. Artik herkes
devaluasyon beklentisi icinde. Gazeteler bunu yaziyor, butin dinyadaki ekonomik raporlar bagta olmak
Uzere tum basin bunu yaziyor. 19 Subat’a gelindiginde, o donemde sabit kur sistemi uygulaniyor. 19
Subat tarihine kadar hep ddviz satan bankalar, bir anda 6 milyar dolar Merkez Bankasindan ddviz talep
ediyorlar. Ancak talepte bulunan bankalarin doviz alacak Turk liralari yok. Bu ylizden alim talepleri iptal



ediliyor. 20 Subatta bankalarca Merkez Bankasindan ddviz alimlari baglyor. Ama esas alimlar 21
Subatta oluyor. 21 Subatta bir anda 3,5 milyar dolar satiliyor, 3,5 milyar dolar. Serbest piyasada 20, 21
Subat tarihlerinde dolar kurunda artis yasanmaya basliyor, ama Merkez Bankas1 halen eski kurdan bu
satiglari yapmaya devam ediyor. Serbest piyasada 20, 21 Subatta dolarin fiyati 984 bin, 990 bin lira,
Merkez Bankasi ayni saatte dolari 684 bin liraya satiyor. Hem de bu satig1 yabanci bankalara yapiyor.
Satig yapilan bankalarin yuzde 55'i yabanci bankadir. Bu yabanci bankalardan birisi de ABD bankasi olup,
toplam 1 milyar 63 milyon dolar doviz satin almistir. ABD bankasina serbest piyasada 990 bin lira olan
dolar, 684 bin liradan satimigtir. Acaba bankalar doviz almak i¢in neden 21 Subati bekledi dersiniz.
CuUnkd 21 Subata kadar bankalarin parasi yok. 21 Subatta Hazinenin itfasi var. Nitekim alacaklarini
hazineden aliyorlar, hemen dovize yatiriyorlar.

Konuya iligkin olarak Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilidi sorusturma baslatiyor. Yani gu soru
onemli: Merkez Bankasi bunu 6nceden 6ngorebilir miydi? Boyle bir baskiyr "Dovize yogun talep var,
tedbirimizi alalim ve ucuza déviz satmayalim, Ulkenin kaynaklarini peskes ¢cekmeyelim, bosaltmayalim,
yabanci bankalara bu kadar inaniimaz bir sekilde bu milletin kaynagini aktarmayalim." diyebilirler miydi?
Boyle bir imkan var miydi? Konuya iliskin olarak hazirlanan iddianamede: "Sug tarihinde Merkez
Bankasi doviz rezervlerine spekulatif bir saldiri oimus, lilke ekonomisinin uzun donemli gikari
ilan edilen politikalardan daha 6nemli oldugu gergegi goz ardi edilerek sanik tarafindan doviz
cikisina izin verilmesi seklinde etken fiil ile devlet hazinesini zarara ugratmasina sebebiyet
vermistir. 19-20-21 Subat 2001 tarihinde 5 milyar 188 milyon 900 bin Amerikan dolari doviz
satmistir. Bu miktardaki satig, saldirinin buytiklugilinii ve olagandisi bir uygulama yapildigini
gostermektedir. Bu miktardaki satisin, 59 banka ve 3 6zel finans kurumu, 22 yetkili miiessese
olmak lizere toplam 84 kuruma yapildigi, satilan dovizin yizde 55'ini satin alan yedi yabanci
bankanin aktiflerine girmedigi..." Yani bagkalari i¢in almig, kendi ihtiyaci i¢in degil, spekulatif
amacl. "...gibi bu alimlari finanse edecek TL varliklari mizanlarinda dahi yer almadig..." Bir
baska deyisle, 21 Subat tarihinde Merkez Bankasinca déviz satimi yapilirken, bankalarca ddvizi alimi
yapilirken bankalarin mizanlarinda Turk liras1 gozukmuyor. Bunun nedeni yukarida agiklandigi Gzere,
hazine itfasindan gelecek olan paranin para aksam saatlerinde geliyor olmasidir. Devam edelim: "Bu
nedenle, islem gunu TL karsiligi oimadigi halde Merkez Bankasi kaynaklarindan bankalara ve
yetkili kuruluglara dolar satildigi, subat krizinden onceki o on u¢ aylik donemde net doviz saticisi
olup 2 Subat 2002 tarihli bilirkisi raporunda belirtilen alti yabanci bankanin bu donemde
birdenbire doviz alicisi olarak hareket etmeleri, Merkez Bankasi kaynaklarina bu derece
yogunlukta yapilan bir talep karsisinda sanigin basiretli bir yonetici gibi davranmayarak doviz
hareketlerini ve piyasa derinligini ve o glinkii ekonomik durumu bilen yetkili ve gorevli bir kisi
olarak gerekli miidahaleyi yapmadigi, kendisine verilen sorumluluk geregi doviz rezervlerini
tlkenin ekonomik menfaatine uygun sekilde yonetmedigi, sanigin savunmasinin aksine, higbir
yasal hiukiim kendisine doviz satma zorunlulugu getirmedigi, IMF'e verilen niyet mektubu net i¢
varliklarla ilgili performans kriteri gerekge gosterilerek doviz satimlarini engellemesi
miimkiinken yapilmadigi,

...Ulke ekonomisinin uzun vadeli ¢ikarlarinin gézetilmedigi, calisma saatleri digsinda dahi
doviz satigi yapilmasina izin verildigi..."

Son cumle 6nemli, zira ¢galigma saatleri diginda Merkez Bankasinca doviz satigi yapildigi tespiti
yer aliyor. "...calisma saatleri disinda dahi doviz satigina devam etmesine izin verildigi, 20 Subat
2001 tarihinde saat 19.20'de yapilan iglem gordiigi, bu eylemin dahi tek basina gorevi kotiye
kullandiginin bir gostergesi oldugu, bankalara yapilacak doviz satiglarinda doviz efektif
piyasalari igslem limitinin belirlenmesi gerektigi..." Bu kisim da son derece 6nemli yani limitleri de
aslyor, ona ragmen limit Ustu satis da yapiyor.

S6z konusu mahkeme kararindan da anlasilacagi Uzere, 19, 20 ve 21 Subat tarihlerinde Merkez
Bankasinin kaynaklari gece yarisi mesai saatleri diginda uluslar arasi bir operasyonla, yerli igbirlik¢ilerin



de katkisiyla bosaltimistir. Bu konuda bugline kadar ciddi bir aragtirma ve sorusturma baglatimamistir.
Bu operasyonda gorev alan yerli ve yabanci igbirlikgiler halen tlkemizde finans sektoranin en gugli
oyunculari olarak ¢alismalarini devam ettirmekler. Operasyonun basariyla sonuglandirimasini saglayan
piyonlar ise, finans sektdrinin sézculiguni yazih ve gorsel basinda yorumcu, analist, kdse yazari olarak
gorev yapmakta, Turkiye'nin ekonomik ve finansal sorunlariyla ilgili her guin izlemeye ve dinlemeye devam
etmekteyiz.

Merkez Bankasi yonetimi kriz donemlerinde, doviz rezervlerimizi korumak igin gereken
onlemleri almamigtir. Eger, Merkez Bankasi 1994 ve 2001 yilinda yaganan ekonomik krizlerde ¢ok basit
bir tedbir olarak, déviz satmak yerine, dalgall kura ge¢seydi, krizlerin faturasi Ulke ekonomisine bu derece
agir olmazdu.

TUm bu yagmalama operasyonu devam ederken, bu konuda sorusturma, inceleme yapmasi
gerekenler ne yapmis bir de bunu incelemekte fayda vardir. TBMM bu konuda meclis arastirmasi
baslatmasi gerekirken, tam aksine sorumlulari kurtarmak i¢cin Merkez Bankasi1 Kanunu'nda degisiklik
yaptilar. Adeta sorumlulari kurtarmak i¢in ortulu af getirildi. Merkez Bankasi1 Kanununda yagma
operasyonundan hemen sonra yani 25 Nisan 2001 tarihinde ciddi bir degisiklik yapiliyor. Degistirilen
hukumlerden bir tanesi de, Merkez Bankasinin gorev, yetki ve sorumluluklarini dizenleyen 4. maddesi.
4/h. maddesi degistiriliyor. Degistirimeden énceki metin, "ilgili mevzuat ve Hiikiimetge alinacak
kararlar ¢cergevesinde altin ve doviz rezervlerini, lilke ekonomik menfaatlerine uygun sekilde
yonetmek." Yapilan degisiklikle: "Ulke altin ve ddviz rezervlerini ydnetmek." Sekline
donusturultyor. Merkez Bankasinin gorevi sadece ulke altin ve doviz rezervlerini yonetmek haline
getiriliyor. Ne c¢ikariliyor, hangi ibare ¢ikariliyor metinden? ilk olarak "ilgili mevzuat ve Hiikiimetce
alinacak kararlar ¢cergevesinde" ifadesi, ibaresi ¢ikartilarak, mevcut iktidarin sorumlulugu ortadan
kaldirilyor. ikinci olarak, "Ulke ekonomik menfaatlerine uygun sekilde" ifadesi gikartilarak, Merkez
Bankasinin tlkenin ekonomik menfaatlerine uygun olarak yonetimemesinden kaynaklanacak hukuki ve
cezai sorumluluk ortadan kaldiriyor. Merkez Bankasi Ulke menfaatine uygun olarak yonetilmeyecek de,
kimin menfaatine uygun olarak yonetilecek? Sorusu hala cevap bekliyor.

SONUG

1990’h yillardan baglayarak kriz lobisinin operasyonlari ile kamu bankalari ve Merkez Bankasinin
iclerinin bogaltimasiyla, Turkiye kaynak ihtiyacini karsilamak igin borg almaya baglamistir. Hazine yuksek
faiz getirisi olan borglanma senetleri ¢glkarmaya baslamistir. Son yedi yillik ddnemde Ulkemiz 361 milyar
lira faiz 6demistir. Bu bor¢ miktari 225 milyar dolara tekabul etmektedir. Atatirk Baraji gibi bir yatirmin
maliyetinin 2.5 milyar dolar oldugu dugunulecek olursa, borca 6dedigimiz faizle 100’e yakin Ataturk Baraiji
yapacagimiz gergegi karsisinda, kriz lobisinin Ulkeye vermig oldugu zararin boyutu daha net
anlasilacaktir. 1990 yilinda faiz ddemelerinin bltge i¢indeki payi yaklas ik ylizde 20 civarindadir. Kriz
lobisinin ¢alismalariyla, 6nce kamu bankalarinin igi bosaltimaya baslamig, sonrasinda Merkez Bankasi
kaynaklarina el atimasiyla devam etmistir. 1990 yilindan itibaren kesintisiz olarak bltce igerisinde faizin
pay! artmigtir. 1990'da yuzde 20 olan bu oran, rakam, 2002 yilina gelindiginde yuzde 44,7'ye ¢ikmistir.

2001 ekonomik krizi sonrasinda alinan radikal tedbirler, kriz lobisinin hareket alanini daraltmistir.
Sonugta, 2003 yilindan itibaren agamali olarak borg faizinin distiguni gérmekteyiz. 2003'te 41'e, 2004'te
37'ye, 2005'te 28'e, 2006'da 25'e, 2007'de 23,9'a, 2008 22,2'ye ve 2009'da 20,8'e dusmustur.



