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Ozet

Bu arastirmada Tiirkge égretmeni adaylarinin yazili anlatim becerileri incelenmistir. Ogrencilerin
yazili anlatim galismalari metinsellik élgttlerinden bagdasiklik ve tutarlilik agisindan degderlendirilmistir.
Ogrencilere herhangi bir konuda serbest yazili anlatim calismas yaptirilmigtir. Onlarin bir konuyu, ana
distinceyi ve ana diigiinceyi destekleyen yardimci disiinceleri metinde isleyebilme becerileri
degerlendirilmistir. Tiirkce Ogretmeni adayr 110 birinci sinif égrencisi aragtirmada 6rneklem olarak
alinmistir. Verilere ulasmak igin dokiiman inceleme teknigi kullanilmistir. Ogrencilerin yazili anlatim
kagitlarini puanlama ve degerlendirme icin Bagdasikitk ve Tutariilik Olgegi kullanimistir. Ogrencilerin,
yazili anlatimda baglama dgelerini orta diizeyde kullanabildikleri, 6zellikle ‘zaman-siralama,
karsilastirma-zitlik, érnekleme ve kosul” bildiren baglama G6gelerini kullanmada yeterli diizeyde
olmadiklari belirlenmigtir. Ayrica yazili anlatimlarinda baglama uygun kelime kullanabilme becerileri de
orta diizeydedir. Ogretmen adaylarimin belli bir konu belirleyebilme becerilerinin iyi oldugu, fakat
metinde bir ana diigiinceyi éne siirme ve onu destekleyecek yardimei diistinceleri 6rgiitlemede yeterli
diizeyde olmadiklari belilenmigtir. Yazili anlatimda bagdagiklik Ggelerini kullanabilme becerisi iyi
diizeyde olan Ogrencilerin tutarll metin olusturabilmede iyi diizeyde bagarili olduklari, égrencilerin
bagdasiklik gelerini kullanabilme ile tutarli metin olusturabilme becerileri arasinda orta diizeyde ve
anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: yazili anlatim, metin, bagdasiklik, tutarlilik, dil bilgisi, Tiirkge 6gretmeni aday!.

THE CORRELATION BETWEEN APPLICATION LEVEL OF COHESION

AND WRITTING A COHERENT TEXT
Abstract

The present study investigates the written skills of the pre-service Turkish teachers. Their papers have
been assessed according to cohesion and coherence that operate under the criteria of textuality. The students
have been involved in a free writing activity and their skills in handling a topic, a main idea as well as
supporting ideas in a given text. A total of 110 first grader pre-service teachers of Turkish have been taken as
the sampling. The technique of document view has been used to obtain data. The Cohesion and Coherence
Scale has been applied to grade and assess the students’ written papers. It has been found that students can
use conjunctions at medium level in their papers. They are especially not at a sufficient level in using
conjuntions that signify ‘time-order’, comparison-contrast, exemplification and condition”. In the papers, their
skills in using words that are appropriate to the context is also at medium level. It has been determined that
their skill in selecting a topic is good, but they are not at a sufficient level to come up with a main idea and
organize the supporting ideas. It has been observed that the students who are skilled at using cohesives are
also good at composing a coherent text. There is a significant correlation at medium level between the skills in
using cohesives and composing a coherent text.

Key words: written expression, text, cohesion, coherence, grammar, pre-service Turkish
teacher.

1 Bu galisma, VI. Uluslararasi Tiirk Dil Kurultayinda (20-25 Ekim 2008, Ankara) s6zIii bildiri olarak sunulmustur.
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Giris

Duslince, duygu ve hayallerin yazi ile aktariimasina yazili anlatim denir. Dért
temel dil becerisinden biri olan yazili anlatim becerisi, ilkdgretimin ilk basamagindan
itibaren cocuklara kazandiriimaya ve egitimin her asamasinda surekli olarak
gelistirilmeye calisilir. Bireylerin kendilerini yazili olarak anlatabilmeleri igin, sadece
yazma temel becerisi bakimindan belli bir birikime erismeleri yeterli degildir. Bunun
yaninda metni meydana getiren metin bilgisi ve dil bilgisi kurallarini etkin ve dogru
kullanabilmeleri gereklidir.

Yazili anlatimda sesler kelimeleri, kelimeler clmleleri, climleler paragraflar ve
paragraflar da metinleri olusturmaktadir. Metin ise, okumaya konu olan, anlatim
bitinlligu bulunan kelime ve cimlelerden olusan yapittir. Kelime ve ciimlelerin bir
arada oldugu her s6z dizimini anlam bUtlinligi olan tutarli bir metin olmayabilir.
Metin &zelligi gostermeyen, rasgele bir araya getirilmis, sdzclkler toplulugunun da ne
konusu ne de bir iletisi vardir. Anlam bittnligQ; konusu, amaci ve ana dlstincesi
olan bir metinden bahsedebilmek icin metnin dil bilimi agisindan bazi &zelliklere
sahip olmasi beklenir. Bunlar: bagdasiklik (cohesion) ve tutarlilik (coherence)tir.

Bagdasiklik

Metindeki bir dgenin yorumunun bir bagka 6geye bagl olma durumudur. Metin
kavraminin igerdigi bitunligu sekil olarak yansitmasi bakimindan metnin temel
ozelligi niteligindedir. Bir metnin dig sekillerinin; climle ve paragraflarinin dil bilgisi
agisindan birbirine bagl olusu, yani dil bilgisine ait yapilarin, dgelerin birbiriyle
bagintili olmasi bagdasikiigi ifade eder (Halliday ve Hasan, 1976; Demircan, 1986;
Altunkaya, 1987; Kog, 1992: 275-296; Aktas ve Balci, 1994; Uzun, 1995; issever,
1995: 54; Aktas, 1996; Glinay, 2003; Ozkan, 2004: 167-182). Bu kavrami ilk ortaya
atan Halliday ve Hasan (1976), “Cohesion in English” adli makalede bes
bagdasikliktan s6z ederler:

1.1. Gonderim (reference): Art gonderim ve 6n gbnderim olmak Uzere iki
sekilde yapilabilir. Kisi zamirleri, ilgi, isaret ve donusliluk zamirleri ve ekleri,
belirtegler veya isaret sifatlari bu tiir génderimde kullanilabilecek dilsel araglardir.

1.2. Degistirim (substitution): Bir cimledeki bir dilsel ogenin baska clmlede
baska bir dilsel dgeyle degistirilmesidir. Isme, fiile ve climleye dayali degistirim olmak
uzere (g sekilde gorilebilir. Degistirim, eksilti icerisinde degerlendirilebilir.

1.3. Eksiltili Yapi (ellipsis): Cimlenin bazi 6gelerinin metnin anlam btinligu
bozulmadan belirtilmemesi durumudur. Her insanda bulunan dili kullanabilme
yetenegi, insana dilbilgisi acisindan eksiksiz ciumleler kurma olanagi saglar. Bu
yetenegin dili kullanma slrecinde ortaya gikmasi beklenir. Yazili ve sozlii iletisimde
insanlar énceki bilgileri tekrar etmemek amaciyla eksiltili ciimleler kullanirlar (Kiilebi,
1990). Zamirler, isaret sifatlari, yer ve zaman belirtegleri kullanilarak eksilti
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yapllabilecegi gibi; climlede gesitli gorevier goren (6zne, yiklem, nesne, sifatlarin
siralanmasi nedeniyle nitelenen isim, tamlayan, tamlanan veya yan climle vb.) bazi
kelimelerin/kelime gruplarinin climleden ¢ikariimasiyla da eksilti yapilabilir.

1.4. Baglaglar (conjunctions): Cimleler arasinda cimlelerin anlamlari ve
gramerlerine uygun baglaglarin kullanilmasidir (Okiizci, 1996). Baglaglar metinde
cesitli iglevleri yerine getirir: “ve, dA, dahi, ayrica, dahasl, bile, hatta” baglaglari
ekleyici; “ama, fakat, lakin, maalesef, -A ragmen vb.” baglaglar karsilastirma-zitiik;
“diye, bdylece, bu yizden-bakimdan, bunun igin, ¢lnkl, nitekim vb.” baglaclar
sebep-sonug gosterme, “yani, belli ki, demek ki, meger, tabii ki, vb.” baglaglar
aciklama; “eger, sayet, ancak, -madik¢a, aksi takdirde, yoksa vb” baglaglar kosul
islevlerini gorlrken iki veya daha fazla climleyi birbirine baglar.

1.5. Sézciiksel bagdasiklik (lexical cohesion): Ayni kavram alanindan
sOzcUklerin kullanimi ile ilgili bir durumdur. Bir sdzciigiin art arda gelen iki climlede
de gegmesi, tekrar etmesi ve baglama uygun sézciiklerin kullaniimasidir.

Metinde islenen ana disiinceyi destekleyen yardimei distincelerin mantikli ve
birbiriyle baglantili olacak sekilde planli sunulmasi, dil bilgisi kurallarinin 6zellikle
bagdasiklik dgelerinin dogru isletiimesine baglidir.

Tutarlilik

Tutarlilik (coherence), anlam ve mantiksal bitinlik; anlatim plani, izlek
agisindan metnin tamamini olusturan anlatimda bulunmasi gereken iliski ve
orintaddr. Metni olusturan kelime, climle ve paragraflari arasindaki konu ve ana
duslnceye iligkin olusturulan anlatim planinin anlamsal btinligl olarak da
tanimlanabilir. Baska bir deyisle tutarlilik, metindeki bilgilerin belli bir birlik ve
biitunliik iginde zihinde anlamsal olarak bir sema yaratmasi, canlanmasi, metinde
islenen konu etrafinda adeta kaliplasarak sekil almasidir. Van Dijk (1981: 268)
tutarlih@i; “konu, fikir, sonug veya séylemin 6zii" olmak Uzere (¢ ana Ogeden
olustugunu séyler. Bir metinde tutarliliktan bahsetmek igin cimleler arasinda
mantiksal bir diizen olmasi ve yerinde yapilan gegisler araciligiyla metnin konusu ve
ana dusincesinde birligin saglanmasi durumudur. Halliday ve Hasan'a (1976) gore
ise tutarlilik kavrami anlamla ilgili bir kavram olup, bir sGylem igerisindeki bir 6genin
ayni sdylem icerisindeki bagka bir 6geye bagli oldugu durumlarda belirmektedir
(Karabag ve Igsever, 1995). Van Dijk, tutarlili§i, kigiik dlgekli (local) ve byiik dlgekli
(global) tutarlilik olarak ikiye ayirir. Kiigtik 6lgekli tutarliik metindeki her ciimlenin ya
da ciimlecigin kendinden sonraki ciimleye beklenti olusturmasidir. Ornegin Ahmet ise
gitmek igin sabah erkenden uyandi. Ahmetin kirmizi renkli bir otomobili vardi.
Clmlelerinin her ikisi de Ahmet'le ilgili olmalarina ragmen birinci climleden sonra
gelen ikinci cimle ilk cimleye beklenti olusturmadigi icin bu kiguk 6lgekli yapida bir
tutarllik g6stermemektedir. Oysa birinci climleden sonra Ahmet, kahvaltisini
yaptiktan sonra elbiselerini giydi. Cimlesi getiriimis olsaydi metinde anlamsal
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batlnlik saglanmig olurdu. Biyik dlcekli yapida tutarlilik, metindeki bilgilerin belli bir
birlik ve bitiinliik icinde zihinde canlanmasi, adeta kaliplasarak bir sekil almasidir. Bu
bakimdan bir metinde tutarliigin saglanmasi sadece metnin kendisiyle ilgili dedil,
ayni zamanda okuyucunun metni anlama seviyesiyle de ilgilidir (Alan, 1994: 175).
Okudugunu anlamada sadece metin degil, okurun metinle ilgili 6n bilgisi, klttrel
birikimi, inanglari, deger yargilar, tutumu, beklentileri gibi bircok faktor etkilidir
(Coskun, 2003: 101-130). Bir metnin anlamlandirimasi sirasinda okur, metindeki
climlelerin anlamini zihninde 6nceden var olan anlamsal gergeveye oturtarak
tamamlar. Okurun algilamasi, metnin tutarliigina, metinde climleden ciimleye hep
daha dnce sOylenenlerin (zerine yeni seyler ekleyerek sirip giden akisa dayanir
(Goktirk, 1988: 24-25). Van Dijk'a gore buyuk olcekli tutarlilik (global coherence)
metin pargalarinin, metnin batliniindeki konuyla (theme/topic) kurdugu mantiksal
iliskiyi kapsar. Van Dijk, kiguk dlgekli tutarliidin olusmasini sadlayan etkenlerin
blyik Olgekli tutariligin olusmasinda da gerekli oldugunu distinmektedir (Uzun,
1995: 12). Beaugrande ve Dressler (1986:6) tutarligi, metin merkezli ve okur
merkezli olmak Uzere iki farkli agidan incelenebilecegini sdylemislerdir. Bunlara gére
metin merkeze alindiginda tutarliik metinde anlamla es degerdir yani metnin
temelindeki anlamsal bagdir. Okur merkeze alindiginda ise tutarlilik okuyucunun
metinden anlam ¢ikarma suirecinde metnin anlamini siirekli giincellemesine olanak
saglayan metinsel bir 6zelliktir. Metindeki mikro tutarlilik metni olusturan cimleler;
makro tutarliik ise metni olusturan ciimlelerden daha biyik pargalar olan
paragraflar, bélimler arasindaki anlamsal iligkidir (Toklu, 2003: 124-127). Ozetle
tutarlilk, metin ¢ozlictinin (okuyucunun) zihinsel yeteneklerine bagl olarak
degismekte ve gelismektedir. Bir metindeki olay ve durumlarin siralanigi dogrudan,
tutarlilik iligkilerini ya da bilince génderimde bulunan iglemleri harekete gegirmektedir.
Okur metni g6zme veya yeniden Uretmede daha énceden edindigi deneyimler biitlin
olarak kabul edilen diinya bilgisine, giincel bilgiye bagvurmaktadir.

Anlam olusturma surecinde okur metnin bitlinliginde islenen konuya ve ana
duslnceye, iletiye, odaklanir. Bunu tanimlanmasi ve yorumlanmasi ise onun kisisel
deneyimlerine, gecmis yasantilarina, bilgi birikimine ve zihinsel derinligine bagl
olarak farklilagabilmektedir. Bu durum yazili anlatimda, metni Gretme sirecinde de
gecerlidir. Clnki metin dile dayali bitlin yapilarin yazar tarafindan olusturulan
anlamli, mantikli ve baglantili bir yapidir. Okuma ediminin nesnesi metin oldugundan
tard, sekli ve yapisi ne olursa olsun bir okur kitlesine bir bilgi, duygu, deneyim veya
herhangi bir iletiyi aktarmak amaciyla kaleme alinmis veya dile getirilmistir (Karatay,
2007: 18). Bilingli olan yazarlar ne ve nigin yazdiginin, okura seslenirken hangi iletiyi
nasil sunacaklarinin bilincindedirler. Metinde isledikleri konuya bagli olarak
kendilerine bir yazma amaci belirlerler. Yazidaki estetik haz ise, yazarin dili
kullanabilme yetenegine, izleksel agidan tutarliligi saglayan Uslubuna konuyu isleme
bicimine ve metnin anlam btinlliguni saglayan bagdasiklik dil bilgisi yapilarinin
metinde yerli yerinde, celiski olusturmayacak sekilde dogru kullanmasina baglidir.
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Amag

Ogretim sirecinde, ogrencilerin yazili anlatim becerilerini degerlendirirken
metindeki kurguyu, anlam butinldgint, metnin i¢ devingenligini saglayan dil
yapilarini, baglama dgelerinin kullanimini degerlendirmek yerine; yazinin okunakligi,
k&gt dlizeni gibi bicimsel dzellikleri ya da yazim ve noktalama kurallarini uygunlugu
Uzerine odaklanildigi séylenebilir. Bunlarin yerine 6grencilerin metinlerinde konu, ana
duglnce-ileti- ve dlsunceler arasi anlam bUtinligl, anlatim plani  Gzerine
degerlendirme caligmalarinin yeteri kadar yapilmadigi, orta 6gretimden mezun olup
universiteye baslayan, herhangi bir konudaki duygu ve duslncesini yazili olarak
aktarmada guglik geken bireylerin yazili anlatim kagitlarina bakildiginda rahatlikla
sOylenebilir. Bu arastirmada, Ogretmen adaylarinin serbest yazili anlatim
calismalarinda olusturduklari metinlerin tutarlihgi ve baglama égelerini kullanabilme
duizeyleri belilenmeye ¢aligiimistir. Konusu, amaci-ana dlstincesi- ve ana dlisiinceyi
destekleyen yardimci distincelerin birbirleriyle baglanti olusturmasi, 6grencilerin
baglama 6gelerini kullanabilme diizeyi ile metinde anlam batinlGga arasindaki iligki
diizeyinin incelenmesi, yazili anlatimi degerlendirmede ilgililere yeni kapilar
aralayacaktir. Aragtirmada, Tlrkce 6gretmeni adaylarinin yazili anlatimlarindaki su
sorulara cevaplar aranmistir.

Problem Ciimlesi

Ogretmen adaylarinin yazili anlatimlarinda bagdasikiik 6gelerinden kelime
bagdasikligini ve baglama dgelerini kullanabilme dlzeyi ile tutarli metin olusturma
becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Alt Problemler

1. Ogretmen adaylarinin yazili anlatim metinlerinde baglama 6gelerini
kullanma diizeyi nedir?

2. Ogretmen adaylarinin kelime bagdasikiigini kullanma diizeyi nedir?
Ogretmen adaylarinin tutarli bir metin olusturabilme diizeyi nedir?

4. Ogretmen adaylarinin baglama ogeleri, kelime bagdasikligi ve metin
tutarlih@i diizeyi arasinda anlamli bir iliski var midir?

Yontem

Arastirmada, Tirkce dgretmeni aday 1. sinif 6grencilerinin serbest konulu yazili
anlatimlarinda tutarli; dil bilgisi kurallari agisindan da bagdasik metin Uretme
becerileri, metin olusturmada baglama G6gelerini kullanabilme dulzeyi Uzerinde
durulmugtur. Arastirma, olaylari ve olgulari dogal kosullari igerisinde incelemeyi
hedefleyen nitel bir ¢alismadir. Verilere ulagmak i¢in dokiiman inceleme tekniginden
yararlanilmistir. Bunun igin 6grencilerden yazili anlatim dersinin bir saatinde
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herhangi bir konuda “serbest yazma” yazili anlatim ¢alismasi yapmalari istenmigtir.
Ogrencilerin yapti§i yazili anlatim galismalari, bagdasiklik ve tutarliiga iliskin
metinsellik olgiitleri bakimindan incelenmistir. Ogrencilerin yazili anlatimlarindaki
bagdasiklik dgelerinden kelime bagdasikligini, baglama dgelerini kullanma ve tutarli
metin olusturabilme diizeylerini degerlendirmede Halliday ve Hasan'in (1976) ortaya
koydugu metinsellik dictitleri esas alinmistir. Bagdasiklik dgelerini kullanma ve tutarl
metin olusturabilme diizeyini belirlemek icin de esit aralikli (i¢ dereceli yazili anlatimi
degerlendirme (1-1,4-zayif; 1,5-2,4-orta ve 2,5-3-iyi) dlcedi gelistirilmistir. Buna gére
bagdasiklik dgelerini kullanabiime ve metinde anlamsal bir tutarliik saglayabilme
dizeyi (1-1.4) puan arasinda olanlar igin zayif; (1.5-2.4) puan arasinda olanlar icin
orta; (2.5-3) puan olanlar igin de iyi olarak degerlendirilmistir. Arastirmanin
orneklemini, izzet Baysal Universitesi Tiirkge Ogretmenligi 1. sinifta okuyan 110
ogrenci olusturmustur. Yazili anlatim ¢alismalarinin puanlanmasindan gavenilirlik
acisindan iki farkli yargicinin puanlamasina bagvurulmustur. Arastirmada toplanan
veriler bilgisayara aktariimig, yargicilarin puanlamalari arasindaki korelasyonel
iliskinin .93 gibi ylksek ve tutarll oldugu g6zlendikten sonra aragtirmanin
hipotezlerine uygun SPSS programinin istatistik tekniklerinden aritmetik ortalama

(X)), yizde (%), frakans (N) ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
olcimlerinden yararlanilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu bolimde, arastirmanin érneklemine giren 110 Tirkge 6gretmeni adayinin
yazili anlatimlarinda kullandigi baglama o&geleri, kelime bagdasikiigi ve metin
tutarlilk dlizeyleri, aragtirmanin hipotezlerine uygun istatistiki teknikler kullanilarak
tablolar halinde yorumlanmistir.

Birinci Alt Probleme lliskin Bulgular ve Yorum

1. Ogretmen adaylarinin yazil anlatm metinlerinde baglama &gelerini
kullanma diizeyi nedir?

Bu problemin ¢éziimlenmesinde, &gretmen adaylarinin  yazili anlatim
k&gitlarinda kullandiklar baglama égelerinin sikhigi, yizdesi ve kullanim dizeyleri
ortalamalarindan yaralaniimistir. Bununla ilgili veriler Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Baglama Ogelerini Kullanma Sikligii ve Diizeyi

Kul. KulOrt. Kul. Kul.

Baglama Ogeleri N —  Yiizdesi Diizeyi
g g Sayist (X)) % (X)
1. Ekleyiciler: ve, da, dahi, ayrica, dahasi, bile. 97 357 3.6 36 2.6
2. Beraberlik-Zithk Bildiren: hem... hem de, ne... ne de. 19 22 1.2 19 2.6
3. Varsayim Bildiren: farz edelim, diyelim ki, belki, tut ki. 17 29 1.7 29 26
4. Ayirt Edici: ya... ya da, bazen, yahut. 25 36 14 3.6 2.5
rt.':;a:t\;;.lklama Bildiren: yani, belli ki, demek ki, meger, tabii ki, 60 123 20 12 25

6.Sebep-Sonug Bildiren: diye, bdylece, bu ylizden-bakimdan

bunun igin, ¢linkd, nitekim. 80 179 1.6 18 25

7. Zaman-siralama Bildiren: dnce, sonra, -ken, -leyin, -dikca. 60 130 22 13 24
8. K?r§|la§t|rma-Z|tI|k Bildiren: ama, fakat, lakin, maalesef, - 67 134 20 6 23
Aragmen.

9. Ornekleme Bildiren: ornegin, mesela. 19 33 19 3 2.3

10. Kogul Bildiren: eger, sayet, ancak, -madikga, aksi o 44 18 4 21
takdirde, yoksa.

Toplam 438 987 1.9 100 24

Tablo 1'de goruldigU Uzere dgretmen adaylarinin yazili anlatimlarinda sirasiyla
en ¢ok ekleyici (% 36), sebep-sonug (% 18), zaman-siralama (% 13) ve agiklama (%
12) bildiren baglama 6gelerini kullandiklari gérilmektedir. Ogretmen adaylarinin en
az kullandiklari baglama Ogeleri ise sirasiyla beraberlik-zithk (% 1,9), varsayim (%
2,9), érnekleme (% 3) ve kosul (% 4) bildiren baglama dgeleridir. Bu veriler, Coskun
(2005: 135)'un 372 ilkdgretim 5 ve 8. sinif dgrencisinin Gykileyici anlatim ve
McCulley (1985)in 17 yas grubu 493 6grencinin ikna edici anlatim metinlerinde
kullanilan baglama &geleri ile ilgili elde edilen bulgularla da drtlismektedir.

Ogretmen adaylarinin yazili anlatimlarinda baglama 6gelerini kullanma diizeyi
incelendiginde ise ekleyici (2.6), Beraberlik-Zitlik (2.6), Varsayim (2.6), Ayirt Edici (2.5),
Agiklama (2.5) ve Sebep-Sonug (2.5) bildiren baglama dgelerini daha 6nce ortaya
konulan degerlendirme élgitlerine gore iyi; Zaman-siralama (2.4), Karsilagtirma-Zitlik
(2.3), Ornekleme (2.3) ve Kosul (2.1) bildiren baglama égelerini orta diizeyde
kullanabildikleri saptanmistir. Genel olarak 6gretmen adaylarinin baglama Ggelerini
kullanma duizeyi aritmetik ortalamasi ise orta (2.4) diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu
veriler, 6grencilerin ilk ve orta 6gretim stirecinde, yazili anlatim derslerinde, bu konuda
yeteri kadar beceriye ve kullanim diizeyine erismedikleri seklinde de yorumlanabilir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
2. Ogretmen adaylarinin kelime bagdasikiigini kullanma diizeyi nedir?

Bu problemin ¢ézlimlenmesinde, &gretmen adaylarinin  yazili anlatim
k&gitlarinda kullandiklari ayni kavram alanindan kelimelerin ve kelimelerin baglama
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uygunlugu, kelime bagdasiklik dlzeyleri belirlenmeye caligiimigtir. Bununla ilgili
veriler Tablo 2’de verilmigtir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Kelime Bagdagikligini Kullanma Sikligi ve Diizeyi

Kul. Kul.Ort. Kul. Yiizdesi Kul. Diizeyi

Kelime Bagdasikhgi N Sayisi (X) % (X)

1. Ayni kavram alanindan 66 213

kelime kullanma 32 65.9 23
2. Baglama uygun kelime 46 110 24 s )
secimi
Toplam 12 323 28 100 215

Tablo 2'de gérildigu Uzere 6gretmen adaylarinin yazili anlatimlarinda en gok
ayni kavram alanindan kelime kullanma (% 65,9); en az baglama uygun kelime
segimi (% 34,1) ile ilgili kelime bagdasikigini kullandiklari belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin yazili anlatimda kelime bagdasikiigini  kullanma dizeyi aritmetik
ortalamalari incelendiginde ayni kavram alanindan kelime kullanma (2.3); baglama
uygun kelime segimi dlzeyleri ise (2.0)'dir. Daha 6nce belirlenen degerlendirme
olctitlerine gdre ogrencilerin ayni kavram alanindan kelime kullanimi ve baglama
uygun kelime segimlerinin orta dlizeyde oldugu gorilmektedir. Genel olarak
ogretmen adaylarinin baglama uygun kelime bagdasikligini kullanma becerilerinin
orta (2.15) diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum
3. Ogretmen adaylarinin tutarli bir metin olusturabilme diizeyi nedir?

Bu problemin ¢ézlimlenmesinde, 6gretmen adaylarinin yazili anlatimlarinda
olusturduklari metinlerde konu, ana distnce ve duslinceler arasi iligkilerin
kurulabilmesi  (organizasyon) bakimindan incelenerek metinlerindeki tutarlilik
diizeyleri belirlenmeye galigilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Metinlerinde Tutarlilik Durumu

Metin Tutarliid Zayif Orta iyi Tutarlik Diizeyi
etin Tutarhligi - % - m - % X

1. Metinde konu 7 6.4 38 345 65 59.1 2.52

2. Metinde ana diistince 12 10.9 65 59.1 33 30 2.19

3. Metinde dustinceler 19 173 54 491 37 336 216

arasi iligki

Ogretmen adaylarinin  yazdiklar metinlerde bir konu isleyebilme becerileri
incelendiginde, ddrencilerin % 6.4’Uniin zayif, % 34.5'inin orta ve % 59.1inin de iyi
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin yazili anlatimlari genel olarak incelendiginde
metinde bir konu isleyebilme dlizeylerinin (2.52) iyi durumda oldugu belirlenmigtir.
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Ogretmen adaylarinin yazdiklari metinlerde bir amag, ileti, bagka bir deyisle bir
ana disincenin bulunmasi durumlari incelendiginde, bu konuda % 10.9'unun zayif
% 59.1'inin orta ve % 30'unun iyi dizeyde oldugu, genel olarak yazili anlatim
metinlerinde bir ana distnceyi isleyebilme becerilerinin ise (2.19) orta diizeyde
oldugu belirlenmigtir.

Ogretmen adaylarinin yazili anlatim metinlerinde isledikleri konuya bagli olarak
belirledikleri ana duslince ve onu destekleyen yardimci distnceleri metinlerinde
orgltleme becerileri incelendiginde % 17.3'Unln zayif, % 49.1'inin orta ve %33.6'sIn
da iyi diizeyde oldugu, genel olarak dgrencilerin bu konudaki becerilerinin (2.16) orta
diizeyde oldugu belirlenmistir.

Bu verilere gore, 6gretmen adaylarinin metin olustururken konu bulmakta
zorlanmadiklari, fakat belirledikleri konuyla ilgili yazili metinlerinde bir ana dislince
veya tez One surmede yetersiz olduklari buna bagh olarak da metinlerindeki
duslnceleri arasinda anlamli ve mantikli bir iliskiyi kurmakta zorlandiklari
sOylenebilir. Tablo 1'deki baglama 6gelerini kullanma dlizeylerine iliskin verilerin orta
(1,5-2.4) diizeyde olmasi da bunu dogrulamaktadir.

Dérdiincii Alt Probleme lliskin Bulgular ve Yorum

4. Ogretmen adaylarinin baglama ogeleri, kelime bagdasikligi ve metin
tutarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Bu problemin g¢éziimlenmesinde, 6gretmen adaylarinin yazili anlatimlarindaki
baglama dgeleri, kelime bagdasikiigi ve metin tutarliik duzeyleri aritmetik
ortalamalarindan yaralanilmig, bunlar arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini
test etmek igin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi istatistik teknigi
kullanilmigtir. Bununla ilgili veriler Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Baglama Ogeleri, Kelime Bagdagikligi ve Metin Tutarliligii iligkisi

Bagdasklik ile Tutarlilik arasindaki iliski ~ Baglama Ogeleri  Kelime Bagdasikiigi  Metin Tutarlligi

Baglama Ogeleri r 1
p .
N 110

Kelime Bagdasikligi r .352(**) 1
p .000 .
N 96 96

Metin Tutarliligi r .389(**) .336(**) 1
p .000 .001 .
N 110 96 110

(%) p<0.01
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Tablo 4'ten anlasildigi Uzere 6gretmen adaylarinin yazili anlatim metinlerindeki
baglama ogeleri ile kelime bagdasikhigl arasinda olumlu ve orta diizeyde (r=.352)
anlamli (p<.001) iliskinin; baglama 6geleri ve metin tutarligi arasinda olumlu ve orta
dizeyde (r=.389) anlaml (p<.001) iligkinin; oldugu belirlenmistir. Ayrica kelime
bagdasikli§i ile metin tutarlih§ arasinda da olumlu ve orta diizeyde (r=.336) anlamli
(p<.001) iliski vardir. Yani baglama Ogelerini ve kelime bagdasikhgini kullanabilme
becerisi gelismis 6grencilerin yazili anlatimlarinda tutarli bir metin olusturmada
gucliik cekmedikleri veya tutarli metin olusturabilen égrencilerin yazili anlatimlarinda
badlama ogelerini ve kelime bagdasikhidini basarili bir sekilde kullanabildikleri
sOylenebilir. Konu, ana digslnce ve duslnceler arasi iligki bakimindan anlam
butinligd olan, tutarll metin olugturabilen &grencilerin dil bilgisi Ggelerini ve
sOzclkleri dogru, yerli yerinde kullanabildikleri belirlenmistir.

Sonug ve Tartigma

Ogretmen adaylarinin yazili anlatimlarinda baglama 6gelerini kullanabilme
dizeyleri orfa seviyededir. Baglama Ogelerinden o&zellikle — “zaman-siralama,
karsilagtirma-zithik, 6rnekleme ve kosul” bildiren baglaglari yazili anlatim metinlerinde
dogru anlamda kullanabilme becerilerinin yeterli diizeyde gelismedigi belirlenmistir.
Ayrica yazili anlatim metinlerinde kelime bagdasikligi; ayni kavram alanindan kelime
kullanma ve baglama uygun kelime segimi diizeyleri, genel olarak orta seviyededir.

Ogretmen adaylarinin  yazdiklari metinlerde belli bir konuyu isleyebilme
durumlarinin genel olarak iyi oldugu, fakat metinde bir ana diistinceyi 6ne sirme ve
bunu destekleyecek yardimci distinceleri drgltlemede yeterli diizeyde olmadiklari
gorilmustir. Metinde bagdasikligi saglayan baglama dgelerinin islevsel kullanimi ile
ilgili uygulama becerileri jyi diizeyde olan égrencilerin metinde baglama uygun kelime
kullanabilme becerisi agisindan da iyi diizeyde olduklari belirlenmistir. Ayni sekilde
bu 6grencilerin yazili anlatimlarinda tutarli, anlamsal butlinlGgu olan bir metin
olusturmada gtiglik cekmedikleri veya tutarll metin olugturabilen égrencilerin yazili
anlatimlarinda baglama &gelerini ve kelime bagdasikhigini bagarili bir sekilde
kullanabildikleri belirlenmistir.

Bitin bu veriler, 6grencilerin yazili anlatimlarini degerlendirirken sadece
yazinin okunakligi, k&git dizeni gibi bicimsel 6zellikleri ya da yazim ve noktalama
gibi dil bilgisi kurallarini kullanabilme becerileri Uzerinde durulmamasi gerektigini
gostermigtir. Cesitli 6gretim kademesinde yazili anlatim metinlerinde bagdasiklik ile
tutarlilik arasindaki iliskiye degdinen arastirmalar, bagdasikliga iliskin dil yapilarini iyi
dizeyde kullanabilen &grencilerin yazili anlatim metinleri anlamsal biitinlik
yoninden, bunlari iyi dizeyde kullaniimayanlara gore daha tutarli oldugunu
gostermistir (McCulley, 1985; Shi, 1993; Ramadan, 2003; Coskun, 2005, Bahar,
2006). Ogretmenler, égrencilerin yazili anlatim ka&gitlarindaki yazim, noktalama,
yazinin okunakligi ve k&git dizeni gibi Ozelliklerle birlikte, daha ¢ok ddrencilerin
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metinlerinde olmasi gereken anlamsal butlinlGgu olusturabilme becerilerini dlcecek
ve gelistirecek olgltlere ve bunlarin etkili kullanilabilmesi igin dgrencilerde bilissel
farkindalik yaratmaya donik uygulama galismalarina yer vermelidir.

Ayrica, dil bilgisi 6gretimi, okuma metinlerinden hareketle metnin anlamina yon
veren bagdasiklik dgeleri somut 6rneklerle dgrencilere gdsterilmeli, konuyla ilgili bu
kurallarin hayat buldugu yazili anlatim ¢alismalari, okuma egitimi saatlerindeki drnek
metinlerdeki dil bilgisi 6geleri ile iligkilendirerek islenmesinin daha yarali olacag
gdzden kagiriimamalidir. Okuma egitimi ¢alismalarinda oldugu gibi yazili anlatim
calismalarinda da “metnin i¢ devingenligini” saglayan butinindeki anlama aracilik
eden bagdasiklik ogelerinin islevlerinin uygulamali olarak &gretilmesi, yazil
anlatimda dogru kullanimini saglayacaktir (Glnay, 2007).

ik ve orta égretimde dgrencilere dil bilgisi-gramer- égretimi, okuma ve yazma
egitiminde, anlam bilgisini kavrama ve uygulamaya yonelik olmamasi; birtakim
kurallarin ezberletilmesi ve ¢oktan segmeli sinavlarda bagariyl yakalamaya yonelik
olmasi kaygisi, yararlarini ve gerekliligini tartigilir hale gelmistir. Ezbere dayal dil
bilgisi 6gretimi anlayisi yazili anlatim strecinde dil bilgisi kurallarinin dogru kullanimi
ile ilgili 6grencilerde kaygi yaratabilecegi; onlarin yaraticiliklarini ve yazma isteklerini
engelleyebilecegi de &ne surdlmastir (Rubin, 2000). Geleneksel anlayisa bagh
olarak dgrencilerin anlatim bozukluklarinin ancak dilin kurallarini 6grenerek fark
ettirilebilecegini iddia edenler olmussa da (Gogus, 1978), dilin kurallarini okuma ve
yazma etkinlikleri icinde islevsel yonleriyle Ogretmek gerektigi gorlst agirlik
kazanmistir (Tompkins, 2000; Oztiirk, 2007; Giinay, 2007). Ogretim siirecinin her
kademesinde gerek okuma egitiminde gerekse yazili anlatim galismalarinda metinde
anlamsal bltlinlige, aracilik eden bagdasiklik araclarinin-dil bilgisi yapilarinin-bir
biitiin olarak bir arada dgretilmesi, 6grencilerin okurken veya yazarken tutarli bir
metni olusturan Ggelere iligkin bilissel bir farkindalik kazanmalarini saglayacaktir.
Ogrencilerde hem okurken hem de yazarken metinde anlamla ilgili elestirel bir bakis
acglsl, yazma ve okuma begenisi gelistirecektir.
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