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Ozet

Bu arastrma dgrencilerin konusma becerilerinin gelistirilmesinde akran deger-
lendirmenin etkisini tespit etmek amacwla yapumustir. Calismada veri toplamak
amaciyla “Konusma Becerisine Yonelik Akran Degerlendirme Formu” kullanilnug-
ur. Bu form “Icerik, Dil ve Anlatim, Sunum” olmak iizere ii¢ ana bagliktan olus-
maktadir. Arastirmamin ¢alisma grubunu Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fa-
kiiltesi Tiirkce Ogretmenligi Boliimii'nde egitim oOgretim gormekte olan 3. sinif
ogrencileri olugturmaktadwr. Arastirmanin sonucuna gore hazirlikli konugma uygu-
lamast yapan ogrencilerin akran degerlendirme puanlanna iligkin on test ve son test
sonuglan arasinda son test lehine anlaml bir iliski bulunmaktadir. Akran deger-
lendirme formunun “dil ve anlatim” ile “sunum” asamalanina iligkin On test ve son
test sonuglart arasinda son test lehine anlamh bir iligki bulunmaktadir. Formun
“Icerik” asamasina iliskin On test ve son test sonuglan arasinda herhangi bir an-
laml iliski tespit edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Konusma becerisi, akran degerlendirme, geri bildirim.

THE EFFECT OF PEER ASSESSMENT ON THE DEVELOPMENT
OF SPEAKING SKILL

Abstract

The aim of this research is to determine the effect of peer assessment on the
developing speaking skill. As data gathering tool “Peer Assessment Form for Devel-
opment of Speaking Skill” is used in research. There are three titles in this form:
Content, language and expression, presentation. The study group of research is 3.
classroom students who in Mustafa Kemal University Faculty of Education Turkish
Education Department. In conclusion there is a significant relation in favor of post
test which concerning student’s peer assessment scores between pre test and post
test results. There is same significant relation on “language and expression” and
“presentation” grades. But significant relation is not determined “content” grade.

Key Words: Speaking skill, peer assessment, feedback.



Akran Degerlendirmenin Konusma Becerisinin Gelistirilmesi Uzerindeki Etkisi
GIRIS

Dil insanlar arasinda iletisimi saglamasi ve kiginin hayat boyu siir-
dirdigi bitiin 6grenme, Ogretme, anlama, anlatma vb. calismalarin
odag1 olmasi acisindan cok 6nemli bir olgudur. Insan hayat acisindan bu
kadar onemli olan dilin 6gretimi tesadiiflere birakilamaz. Bu nedenle
her devlet Orgiin ve yaygin alanda ana dilini 6gretmek tizere programlar
gelistirmekte ve uygulamaktadir.

Dil 6gretiminin temel amaci 6grencilerin dilin farkli baglamlarda
aldig1 gortiniimleri kavramalarini; dil araciligiyla kendilerini ifade ede-
bilmelerini; degisik bilgi kaynaklarina ulasarak duygu, diisiince ve hayal
diinyalarin1 zenginlestirmelerini saglamaktir. Bu amag, tilkemizde ilkog-
retim okullarinda uygulanan Tiirkge Dersi Ogretim Programr’ (MEB
2005) nda dinlediklerini, izlediklerini ve okuduklarini anlayan; duygu,
disiince ve hayallerini anlatan; elestirel ve yaratici disiinen; sorumluluk
iistlenen, girisimci, cevresiyle uyumlu, olay, durum ve bilgileri kendi bi-
rikimlerinden hareketle arastirma, sorgulama, elestirme ve yorumlamay1
aligkanlik haline getiren; estetik zevk kazanmig ve milli degerlere duyarh
bireyler yetistirmek seklinde ifade edilmektedir. Buradan hareketle 6g-
rencilerin Ozellikle okuma, dinleme, konusma ve yazma gibi temel beceri
alanlarinda dili en iyi sekilde kullanmalar1 gerektigi sonucuna ulasilabi-
lir. Konusma, aralarinda ¢ok kuvvetli baglar bulunan bu dort temel dil
becerisinin en onemlilerindendir ve ses, telaffuz, anlatma, anlama, an-
lagma, iletigsim gibi i¢ ice girmis bircok kavrami kapsamaktadir.

Insanoglu kendisini cevresindeki insanlara anlatabilmek igin onlarla
iletisim kurmak zorundadir. Insanlarla iletisim kurmanin da sozlii, yazili
ve sdzsiiz iletigim gibi degisik yollar1 bulunmaktadir. Insan gevresindeki
diger insanlarla anlagabilmek, onlara duygu, diisiince, goris, istek, hayal
vb. anlatabilmek i¢in bu iletisim yollarindan en fazla sozlii olanini yani
konugmayi kullanir (Temizyiirek vd., 2007: 266).

Konusma; duygu, diisiince, tasarim ve isteklerin sozle bildirilmesi-
dir. Bagka bir deyisle, bir konunun zihinde tasarlandiktan sonra karsi-
mizdakilere sozle iletilmesi isidir. Sever (2000: 19) konusmay1 zihinsel
gelisim, kisilik olusumu ve toplumsal iligkilerin bir yansiticist seklinde
tanimlamaktadir. Taser (2001: 45) psikolojik ve fiziksel yonlerinin oldu-
gunu belirttigi konusma eylemini, insanin karsisindaki kisiyi ya da kisile-
ri etkilemek amaciyla kaslarinin hareketinden dogan psikofizik bir siire¢
olarak tanimlamuistir.
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Konugma her seyden 6nce dinamik bir bildirisim modelidir. Boyle
bir modelde en az iki kisi vardir. Bunlar konusanlardir. Konusma halin-
de bu iki kisi (ya da kisiler, kitleler) hem kaynak (verici), hem de dinle-
yici (alic1) durumundadirlar. Bu halde ilk konusan kaynak (K1), ilk alici-
ya (Al)’e aktarmak istedigi diistinceyi (bildiri, mesaj) konusma dili ile
sifreleyerek ve iletisim kanallarina yiikleyerek (ses, mimik, jest ile) varsa
verici araglara (telefon, radyo, televizyon mikrofonu, kamera) yoksa
dogrudan dogruya dinleyicilere yoneltir. Alict (Al), (K1)’in kodladig
sifreyi kulak, hoparlor, ekran araciligy ile ¢ozerek bildiriyi almaya ve
anlamaya yonelir ve cevap vermek tizere bir kars1 kaynak (K2) durumu-
na doniisiir. Boylece cevabini (ya da kars: bildiriyi) ayni yollarla kodlaya-
rak bu kez alici (A1) haline gecen oteki tarafa iletir (Evliyaoglu,1973:
63). Buna gore konugmanin en 6nemli islevi insanlar arasindaki bildiri-
simi saglamasidir.

KONUSMANIN BIREY VE TOPLUM HAYATI ACISINDAN ONEMI

Insan, diger varliklardan farklh olarak kendi varhigini ve toplumsal
iligkilerini iletisim yoluyla siirdiirmektedir. Bu durum dogumla birlikte
hatta dogumdan daha Onceki zamanlardan itibaren baslamaktadir. Bu
sekilde iletisim, bebeklikten yasliligina kadar insanin, kendisini ¢evresine
ifade etmesinde biiyiik bir rol oynamaktadir. Iletigim kurmanin, insan ve
toplum hayati acisindan en 6nemli fonksiyonu karsilikli anlagsmayi sagla-
maktir. Insanlar arasindaki anlasma ve duygu, diisiince, goriis paylagimi
olmaksizin birey ve toplum hayatinin devam etmesi diisiiniilemez.

Giinliik hayatta insanlar arasindaki etkilesimlerin cogu konusmadaki soz-
lerle gerceklesmektedir. Bu yoniiyle dil, 6zellikle de konusma dili toplumsal
yagamin temelini olugturmaktadir. Ozbay (2003: 6) konugmanin énemini
“Anlatma becerilerinden konusma, dil becerilerinin temelini olusturur.
Okuma, yazma ve dinlemenin c¢ikis noktasi konugsmadir. Konusma, bir
insanin kisiliginin, egitim ve kiiltiir seviyesinin en onemli gostergesidir.
Bu bakimdan sosyal iliskilerde fikirlerimizden 6nce konusma becerimiz
etkilidir.” sozleriyle anlatmaktadir.

Insanin is, egitim ve 6zel hayatindaki basarisini biiyiik olgiide etkile-
yen, yonlendiren faaliyet, bireyler ve birey-toplum arasinda cereyan
eden sozlii iletisim olarak adlandirabilecegimiz konusmadir. Iletisim ne
kadar etkili, diizenli ve acik olursa ayni oranda basar1 saglanir. Basarili
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iletisimin anahtar1 ise giizel konugsma, anlasilir olma ve sesi etkili kul-
lanmadir (Kurudayioglu, 2003: 288).

Insanlar demokratik bir toplumda, toplumsal yagama konugma ara-
ciligryla katilirlar. Clinkii demokratik yasam diisiincelerin, goriislerin
Ozgiirce soylenebildigi, ozgiirce tartigilabildigi bir ortam gerektirir. Bu
ortam konugsmanin imkanlarindan yararlanarak disiinceleri, gorisleri
ortaya koymakla yaratilabilir. Demek ki konusma giinliik hayatimizin bir
gereksinmesi olmaktan ote, demokratik hayati olusturmada bir etken;
bu hayata katilmamiz icin bir imkan, bir sorumluluk olarak karsimiza
citkmaktadir. Susan bireylerden olusan toplumlarda saglikli bir demokra-
tik hayattan soz edilemez (Arhan, 2007: 14).

Bireysel ve toplumsal yasamda 6nemli bir yer tutan konusma, okul,
aile, is, cevre ve toplum yasaminda basar1 ya da basarisizligi belirleyen
faktorlerden biridir. Ayrica demokratik yasami olusturmada bir etken
oldugu gibi, demokratik bir toplumda vazgecilmeyecek en temel bireysel
hak ve gorevdir. Dogru dinleme ve konusma becerisine sahip olmamak,
toplumsal iletisimde de sorunlara yol agmaktadir. Insanlar birbirini an-
lama ve kendilerini bagkalarina anlatmada saygi sinirlarina riayet ettik-
leri zaman tartismalara hatta kavgalara sebep olan ¢ogu iletisim sorunla-
rinin istesinden gelinecektir (Erdem ve Deniz, 2008: 77). Bu aciklama-
lara gore konusma her cagda ve diinyanin her yerinde insan toplulukla-
rin1 Orglitleyen haberlesme aginin ve kisiler arasi iligkilerin hi¢ kesintiye
ugramayan, siiregelen en 6nemli 6gesidir (Evliyaoglu, 1973: 15).

Birey ve tolum hayati acisindan 6énemli bir olgu olan konusma, do-
gustan getirilen bir yetenek degil; sonradan kazanilan ve gelistirilen bir
beceridir. Karmagik bir yap1 gosteren konusma becerisinin etkili olarak
kullanilmasi, konusmanin 6zelliklerini ve unsurlarini bilmeyi gerektirir.
Taser (2001: 119) konugmanin unsurlarimi 1. Ses, 2. Bogumlama (Telaf-
fuz), 3. Konugsma dinamigi (duygu, diisiince, istek), 4. Sozciik hazinesi ve
5. Bigem (iislup) seklinde belirlemistir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’'in (MEB 2005:4) “Genel Amaglar”
bashig: altinda konusma becerisiyle dogrudan ilgili olarak 6grencilerin;

1. Duygu, diisiince ve hayallerini sozlii ve yazili olarak etkili ve an-
lagilir bicimde ifade etmelerini saglamak,
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2. Tirkeeyi, konusma ve yazma kurallarina uygun olarak bilingli,
dogru ve 6zenli kullanmalarini saglamak, seklinde iki madde bulunmak-
tadir.

Programda konusma becerisiyle ilgili ama¢ ve kazanimlar “Konus-
ma kurallarini uygulama, sesini ve beden dilini etkili kullanma, hazirlikli
konusmalar yapma, kendi konugsmasini degerlendirme, kendini sozlii
olarak ifade etme aligkanlig1 kazanma” basliklar1 altinda bulunmaktadir.
Bu kazanimlar dogrultusunda konusma becerisine programda % 20
oraninda yer verilmistir. Diger dil becerileri olan yazma 20, dinleme 15
ve okuma 30 oraninda kazanimlarda yer almaktadir. Buna gore konus-
ma becerisi yazma becerisi ile esit, dinleme/izleme becerisinden daha
yiiksek bir orana sahiptir. Programda ilkdgretim 6., 7. ve 8. siniflarinda
uygulanabilecek konugma tiir, yontem ve tekniklerine de deginilmekte-
dir. Tkna etme, elestirel konusma, katilimli konusma, tartisma, kendisini
kargisindakinin yerine koyarak konusma, giidiimli konusma, kelime ve
kavram havuzundan secerek konugsma, serbest konusma, yaratici ko-
nusma, hafizada tutma teknigi bunlardandir.

Biitiin bu agiklamalara ragmen egitim Ogretim faaliyetinin siirdigii
tim alanlarda, hatta resmi dairelerde, televizyonlarda, basinda Tiirkce-
nin 6zensiz ve hatali kullanimi, sdylenisi, zaman zaman argo sozciiklerin
kullanimina kadar varan cirkinlikler dilimizi de bulasici bir hastalik gibi
sarmig bulunmaktadir. Bu hususta en biiyiik sorumluluk ana dilimizin
Ogretmenlerine diigmektedir (Aktas ve Giindiiz, 2002:257).

Okullarimizda duygu, diistince ve istekleri acik, dogru ve eksiksiz
olarak anlatabilme, ogrencilere kazandirilmas: gereken 6nemli bir bece-
ridir. Bu becerinin 6grencilere kazandirilmasi icin uygun yontem ve tek-
niklerin kullanilmasi, konugma etkinliklerinin hayatla iligkilendirilmesi,
ogrencilerin duygu, diisiince ve goriislerini serbestce ifade edebilecekleri
konusma ortamlarinin hazirlanmasi gerekmektedir. Konugma becerisi-
nin gelistirilmesindeki en 6dnemli asamalardan birisi de degerlendirme
asamasidir. Okullarimizda yiiriitiilen egitim Ogretim faaliyetleri icinde
konusma becerisinin gelistirilmesi eksik kaldig1 gibi bu becerinin deger-
lendirme asamasinda da yeterli ve etkili uygulamalar yapilmamaktadir.

2005 Tiirkce Dersi Ogretim Programi Tiirkce 0gretiminin hem ige-
rik hem de degerlendirme asamasinda baz1 kokli degisiklikler getirmis-
tir. Programin degerlendirme asamasindaki temel hedefi, 6grencinin
ogretmen rehberliginde; etkili iletisim kurmasini, grup calismalarina
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katilmasini, 6grendiklerini agamali bir bicimde insa etmesini saglamak-
tir. Tirkce Ogretiminin daha verimli olabilmesi icin, 6grencinin derse
etkin olarak katilmasmin saglanmasi, motivasyonunun siirekli olarak
desteklenmesi gerekir. Bu yoniiyle akran degerlendirme, konusma basta
olmak iizere diger dil becerilerinin degerlendirme asamasinda da kulla-
nilabilecek bir unsur olarak programda yer almaktadir.

AKRAN DEGERLENDIRME

Egitimden istenilen sonuglarin alinmasini saglayan unsurlardan biri-
si ogrencilerin hem kendi caligmalar1 hem de akranlarmin calismalari
hakkinda bagimsiz kararlar verebilme becerilerini gelistirmektir. Akran
degerlendirme, bu genel becerileri gelistirme ve uygulamaya koyma ko-
nusunda Onemli bir aragtir. Akran degerlendirme Ogrencilerin, yasitlari-
nin calismalarini yorumlayarak bu calismalarin niteligi hakkinda cesitli
kararlara varmalarini saglayan bir siirectir.

Egitim alaninda son yillarda siirec (formative, bicimlendirici) deger-
lendirme ve diizey (summative, iiriin) degerlendirme olmak tizere iki tiir
degerlendirme yapilmaktadir. Croker (1999) siire¢ ve diizey degerlen-
dirme konusunda sunlar1 sOylemektedir. “Siniflarda yapilan Ogretim
etkinliklerinin degerlendirilmesinde geleneksel olarak diizey degerlen-
dirmesi yapilmaktadir. Bu degerlendirme sekli daha ¢ok donem sonla-
rinda uygulanmakta ve 6grencilerin bir konuyu 6grenme diizeyini tespit
etmeyi amaclamaktadir. Bu degerlendirme siirecinde kullanilan 6lgme
araclar1 genellikle testler veya sozlii sinavlardir. Degerlendirmenin sek-
line, zamanina, degerlendirme oOl¢iitiine 6gretmen karar verir yani 0g-
retmen merkezlidir.

Siire¢ degerlendirme ise donem devam ederken periyodik olarak
yapilan degerlendirme seklidir. Uygulanan program sonucunda 6grenci-
lerin kazanmis olduklar1 davranig ve becerileri 6lgmeye yarayan bir de-
gerlendirme tirtadiir. Egitim Ogretim siirecinde uygulanan programin
yeterli olup olmadig1 konusunda bir yargiya varmay: saglar. Bu deger-
lendirme tiirtinde 6grenciye kazandirilmak istenen biitiin 6zellikler test
edilmeye calisilmaktadir. Diizey degerlendirmeye gore daha pedagojik
amachdir ve degerlendirme asamasinda 6grenciyi merkez alir.”

Akran degerlendirme bu degerlendirme tiirlerinden siire¢ degerlen-
dirme kapsaminda diisiiniilmekte ve bu sekilde uygulanmaktadir. Bu-
nunla birlikte bazi arastirmacilara gore diizey degerlendirme siirecinin
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bir unsuru olarak da kullanilabilir. Akran degerlendirme Ogrencilerin
diger ogrencileri degerlendirmesidir. Hem geri bildirim verme amaciyla
yapilan siire¢ degerlendirmenin hem de basar1 belirleme yoniiyle diizey
degerlendirmenin kapsamina girer (Bostock, 2009). Akran degerlendir-
me herhangi bir calismanin ardindan tek bir 6grenci tarafindan yapilabi-
lecegi gibi bircok kisi tarafindan ayni1 anda da yapilabilir.

Akran degerlendirme, degerlendirme siirecinin bircok iyi karakteris-
tigini biinyesinde barindirmaktadir. Dogruluk, yenilenebilirlik, etkililik,
ogrencilere ilerlemenin derecesini gosterme, yiiksek kalitede geri bildirim
verme, kendini ve akranlarini degerlendirme becerilerini gelistirme gibi
ozellikler bunlardandir. Akran degerlendirme genellikle 6grencilerin soz-
li olarak yaptiklar1 sunumlarin degerlendirilmesinde, herhangi bir bilginin
aciklanmasi ve yorumlanmasinda, laboratuar calismalarinda kullanilabilir.

Akran Degerlendirmenin Amaclari

Akran degerlendirme sadece bir degerlendirme bigimi degil, ayni
zamanda 6grencilere bazi davranig ve becerileri kazandirmak tizere uy-
gulanan bir siirectir. Bu nedenle akran degerlendirme hem o0lgme deger-
lendirme hem de egitim Ogretim siirecinin icerik agamasinin bir unsuru
olarak algilanabilir. Buna gore 6gretmenlerin sinif icerisinde akran de-
gerlendirmeyi uygulama amaglari sunlardir:

a. Ogrencilerin 6grendikleri konulari test etmelerine ve bu konular
hakkinda elestirel diisiinmelerine yardimci olmak,

b. Ogrencilere hem kendi calismalarini hem de diger dgrencilerin
calismalarini degerlendirirken hangi kriterleri kullanmalar1 gerektigi
konusunda yardimci olmak,

c. Ogrencilerin akranlarinin galigmalarim degerlendirmek iizere be-
lirledikleri kriterleri objektif bir sekilde kullanmalarini saglamak,

d. Ogrencilerin diger 6grencilerin ¢alismalarini elestirel bir bakis
acistyla degerlendirmelerini saglamak amaciyla is birlikli calismalarini
saglamak,

e. Ogrencilerin akranlarinin calismalari hakkinda geri bildirim ver-
melerini saglamak,

Akran Degerlendirmenin Olumlu Yonleri

Akran degerlendirmede sinif icerisinde yapilan ¢alismalar hakkinda
Oogretmen yerine Ogrenciler geri bildirim vermektedirler. Bu nedenle
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akran degerlendirme yapan oOgrenci degerlendirmeye temel olusturan
beceriler ve Olgiitlerin saptanmasi konusunda bir deneyim ve bakis acist
kazanir. Bunun sonucunda da egitim Ogretim siirecinin degerlendirme
asamasinda kendine olan giiveni artar. Noonan ve Duncan (2005)’a gore
siire¢ degerlendirmesinde kullanilan akran degerlendirme, 6grencilere
elestirel bakis acis1 kazandirmaktadir. Ayrica Akran degerlendirme 6g-
rencinin yapilan herhangi bir calismay1 Olciitlere gore degerlendirebilme
becerisini kazanmasinda da etkili olmaktadir

Topping (2005: 640) ve Cassidy (2006: 509) akran degerlendirmenin
en onemli avantajlarini su sekilde siralamaktadirlar:

a. Ogrencilerin sorumluluklarin ve bagimsizliklarini artirir.

b. Becerilerin gelisimini saglar.

c. Caligmalarin daha kaliteli olmasina yardimci olur.

d. Yiizeysel degil, derin bir 6grenme i¢in 6grencileri motive eder.
e. Ogrencilerin kendilerine olan giivenlerinin artmasini saglar.

f. Akranlarinin caligmalarindaki yeterlik diizeylerini degerlendirir-
ken O0grencilerin elestirel diisiinme becerileri de gelisir.

g. Degerlendirmeye temel olusturan beceri ve Olgiitlerin saptanmast
konusunda 6grenciye bakis agis1 saglar.

Akran degerlendirme 6grencilere daha fazla sorumluluk yiikler ve
calismalarinda onlari cesaretlendirir. Daha acik (seffaf) bir calisma cer-
cevesi cizer, degerlendirme ile ilgili deneyim kazandirir, 6grenmeye kar-
st dikkati artirir, doniit almayr saglar (Weaver, Cotrell, 1986). Mowl
(1996) akran degerlendirmenin yenilik¢i (innovative) degerlendirme
baglaminda ele alinmasi gerektigini belirtir. Buna gore akran degerlen-
dirme 6grenmenin Kalitesini artirir, 6grencileri cesaretlendirir. Ogrenci-
leri akranlarinin ¢alismalarini degerlendirme noktasinda basit ve yiizey-
sel yorumlar yapma yerine elestirel analizler yapma konusunda cesaret-
lendirir. Ogrencilere biiyiik capta bir geri bildirim mekanizmasini islet-
me imkani verir ve Ogretmenin degerlendirme konusundaki yiikiini
azaltir. Akran degerlendirmesi ogrenciler tarafindan benimsendikten
sonra biitiin grup calismalarinda 6gretmenin varligina gerek kalmaz.
Geleneksel degerlendirme sekilleri bunlar yerine getiremez ve dolayi-
styla 6grencilerin ihtiyaglarina cevap veremez.

Donaldson ve Topping (1996)’e gore akran degerlendirme ayni za-
manda akran deneyiminin bir parcasi olarak da disiiniilebilir. Biggs
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(1999); Brown, Rust, Gibbs (1994) akran degerlendirmenin sadece son
karar verme noktasinda kendilerini gelistirmekle kalmadigim1 aym za-
manda degerlendirme Olciitlerini olusturmay ve basariyr buna gore de-
gerlendirebilmeyi de sagladigini belirtmektedir.

a. Brown, Rust ve Gibbs (1994); Zariski (1996); Race (1998) akran
degerlendirmenin su yonlerden Ogrenciler icin yararl oldugunu diisiin-
mektedirler:

b. Degerlendirme islemini sahiplenmeyi saglar, motivasyonu artirir.

c. Ogrencilerin bagimsiz diisiinebilen bireyler olarak yetismelerine
yardimci olur.

d. Ogrenme konular1 hakkinda sorumluluk alma noktasinda dgren-
cileri cesaretlendirir.

e. Ogrenme siirecinde yapilan yanhslarin basarisizliga yol agmasi
yerine bu yanliglarin 6grenmenin daha iist diizeyde gerceklesmesi konu-
sunda firsat olarak kullanilmasini saglar.

f. Yiizeysel ve basit degerlendirmeler yapma yerine daha derin ve
anlamli degerlendirmeler yapma konusunda 6grencileri cesaretlendirir.

Akran degerlendirme yapan Ogrenciler ayni zamanda z degerlen-
dirme de yapmakta ve bu sekilde bilig Otesi (metacognition) degerlen-
dirme ve diisiinme siireclerini kullanmaktadirlar. Akran degerlendirme
ve 0z degerlendirme siirecleri 0grencilerin hem kendi hem de akrani
olduklar1 6grencilerin ¢alismalarini realist, objektif bir tarzda degerlen-
dirmelerini saglayarak yasam boyu O6grenme becerilerini gelistirmekte-
dir.

Akran Degerlendirmenin Olumsuz Yonleri

Akran degerlendirmenin olumlu yonlerinin yaninda ayni siirecin ba-
z1 sakincalar1 da bulunmaktadir. Ogrencinin degerlendirme isini ciddiye
almamasi, onu bir eglence olarak gormesi, arkadaglk baglarinin deger-
lendirmenin Oniine ge¢mesi gibi durumlar bu sikintilarin en basta gelen-
leridir. Bu durumlarin etkisi altinda yapilan degerlendirme objektif ol-
mayabilir. Ayrica bazi ol¢iitleri yanlis anlama, arkadaslarina kotiliik
yapma korkusu gibi stibjektif degiskenlerden dolay: 6grencilerin saglikl
bir akran degerlendirmesi yapmalar1 zorlasabilir.

Bostoc’a gore (2000) akran degerlendirmenin ilk sakincasi1 6grenci-
ler tarafindan yapilan degerlendirmenin giivenilirlik ve gecerlik derece-
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lerinin istenen diizeyde olup olmadigidir. Bu durumda siire¢ degerlen-
dirme baglaminda 6grencilerden gelen geri bildirimin dogru ve etkili
olup olmadig: sorgulanabilir. Ciinkii 6grenciler tarafindan yapilan akran
degerlendirmeler genel olarak 6grenmeyi 0zel olarak da tek bir dersi
etkileyebilecek bazi degiskenlere baghidir.

Ornegin; akranlar arasinda arkadashk diizeyi birbirlerine yiiksek ve-
ya ¢ok diisiik puan vermelerine neden olabilir. Kendi aralarinda yaptik-
lar1 anlagmalar neticesinde ogrenciler birbirlerine yiiksek puan verebilir-
ler. Bunun yaninda akranlarin 6gretmen kadar bilgili ve bilingli olmama-
lar1 da eksik degerlendirmelere neden olabilir. Ogretmene diisen gorev
bu degerlendirme siirecini olumsuz etkileyebilecek bu degiskenleri kont-
rol altina almaktir.

Sonug olarak Ormsrod (2004: 5) 6z degerlendirme ve akran deger-
lendirme gibi yenilik¢i degerlendirme tiirleriyle geleneksel degerlendir-
me tiirlerini su sekilde tablolastirmistir:

Oz Degerlendirme ve Akran Degerlen-
dirme

Diger Degerlendirme Sekilleri

Ogrenci merkezlidir.

Acik degerlendirme olciitleri vardir.

Ogrenmeye yonelik derin bir yaklagimi
ierir.

Ogrenciye dgrendiklerini aktif bir
sekilde yapilandirma imkani verir.
Ogretmen ve dgrenciler arasinda
iletisim kurulmasini tesvik eder.
Ogretim siireci hakkinda geri bildirim
saglar.

Ogrenilen konunun zayif yonlerinin
yeniden gozden gegirilmesini saglar.
Ogrenci daha ok deneyim kazanur,
daha az hata yapar.

Ogrencileri yasam boyu 6grenme igin
hazirlar.

Ogrencilerin kendilerine olan giivenle-
rini artirir.

Gergek anlamda 6grenmeyi saglar.

Ogrenciler genellikle degerlendirme diginda
tutulur.

Degerlendirme olgiitleri 6gretmen tarafin-
dan bilinmektedir.

Ogrenmeye yonelik yiizeysel bir yaklagimi
ierir.

Ogrenciyi kendi 6grendiklerini yapilandirma-
st igin tegvik etmez.

Ogretmenle dgrenciler arasinda iletisim ¢ok
az kurulur, bazen hig yoktur.

Ogretim siireci hakkinda gok az geri bildirim
saglanir.

Sonuglar 6nemlidir. Siire¢ sorgulanmaz.

Ogrenciler az deneyim edindikleri icin daha
cok hata yaparlar.

Genellikle 6grenme donem sonunda tamam-
lanir.

Ogrencilerin kendilerine olan giivenleri
iizerinde sinirl veya olumsuz etkiye sahiptir.
Gergek anlamda 6grenme ¢ok az saglanir.
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Aragtirma On test-son test deney gruplu desen kullanilarak deneysel
modelde gerceklestirilmistir. Arastirmada On test olarak deney grubun-
daki 6grencilerin sunmug olduklart hazirlikli konugmalar akran deger-
lendirme formuna gore degerlendirilmis; ayni 6grencilerin sunmus ol-
duklar1 hazirlikli konusmalar akran degerlendirme formuna gore son
test olarak tekrar degerlendirilmistir. Bu iki degerlendirme arasinda
anlaml bir fark olup olmadig1 analizlerle tespit edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu Mustafa Kemal Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi Boliimii'nde egitim 6gretim gérmekte
olan 3. simif 6grencileri olusturmaktadir. Bu sinifta bulunan 6grenciler-
den random yontemiyle secilen 8i hazirlikli konusma etkinlikleri yap-
mig; geriye kalan 26 6grenci ise akran degerlendirme formlarini doldur-
muglardir.

Veri Toplama Araclan

Ogrencilerin konusma hatalarmin diizeltilmesinde akran degerlen-
dirmenin etkisini tespit etmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistiri-
len “Konusma Becerisine Yonelik Akran Degerlendirme Formu” kulla-
mlmistir. Bu form “Icerik, Dil ve Anlatim, Sunum” olmak iizere ii¢c ana
basliktan ve toplam 32 maddeden olugsmaktadir. Akran degerlendirme
formunda yer alan maddeler “Yeterli (3), Gelistirilmeli (2), Yetersiz (1)
olmak tizere tigli likert biciminde derecelendirilmistir. Konugsma Beceri-
sine Yonelik Akran Degerlendirme Formu'nun giivenilirli§i cronbach
alfa kat sayisi ile sisnanmig ve giivenilirlik derecesi .8912 olarak tespit
edilmistir. Formun gecerliligini saglamak amaciyla uzman goriisiine bas-
vurulmug ve uzmanlardan alinan doniitlerle birlikte forma son sekli ve-
rilmistir.

Uygulama

Konugma Becerisine Yonelik Akran Degerlendirme Formu {izerin-
deki gecerlik ve giivenilirlik islemlerinin sonuglanmasindan sonra grup
icerisinden random yoOntemiyle 8 Ogrenci sec¢ilmis ve bunlardan siif
ortaminda hazirhkli konusmalar yapmalari istenmistir. Ogrenciler hazir-
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ikl konusma etkinligi igin belirledikleri birka¢ konu arasindan arastir-
macinin da Onerileri dogrultusunda birisini se¢mis ve hazirliklarim ta-
mamlayarak sinifta sunmuslardir. Hazirhikli konusmay: dinleyen diger
ogrenciler bu sirada kendilerine verilen akran degerlendirme formlarini
yOnergeye uygun bir sekilde doldurmuslardir.

Uygulamanin 6n test asamasi dort haftalik bir zaman diliminde ger-
ceklestirilmistir. Bu baglamda haftada 2 6grenci olmak tizere 8 6grenci 4
hafta boyunca hazirlikli konugmalarini tamamlamiglardir. Hazirlikli ko-
nusmalarin konular1 6grenciler ve arastirmacinin karsilikli gériismeleriy-
le belirlenmistir. Her bir 6grenciden konugsmasini 20 dakika icinde ta-
mamlamas! istenmistir. On test asamasi bittikten sonra sonuglar hazir-
likl1 konugsma yapan Ogrencilerle paylasilmistir. Uygulamanin son test
asamasi da 4 hafta stirmiistiir. Ayni sekilde 8 6grenci hazirlikli konugma-
larmi sinif ortaminda sunmuslar ve siniftaki diger 6grenciler de kendile-
rine verilen akran degerlendirme formlarini doldurmuslardir. Arastir-
manin son test asamasinda sunulan hazirlikli konusma konulari yine
ogrenciler ve arastirmacinin goriis alig verisi sonunda belirlenmistir. Bu
asamada elde edilen veriler On test asamasindaki verilerle karsilastirila-
rak analiz islemlerine gecilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde Iliskili Olgiimler Icin T
Testi (Paired Samples T —Test) kullanilmistir. Tligkili t- testi, iligkili iki
Olciim ya da puanlarin elde edildigi deneysel ve tarama calismalarinda
kullanilabilir. Tligkili 6lciimler deseni a) Ayni deneklerin tekrarl élciim-
leri ya da b) Eslestirilmis 6rneklemlerden elde edilen Olctimler oldugun-
da s6z konusu olabilir. Ayn1 deneklerin bir deneysel islemin Oncesi ve
sonrasinda bagimh degiskene iliskin Ol¢timleri alindiginda deneklerin
zamana bagl tekrarh 6l¢timleri s6z konusudur ve elde edilen bu 6l¢ciim-
ler iligkilidir (Biyiikoztirk, 2002: 63-64).

BULGULAR

“Konusma Becerisine Yonelik Akran Degerlendirme Formu”ndan
Elde Edilen Ontest - Sontest Sonuclarina Iligkin Bulgular

Aragtirma boyunca hazirlikli konusma uygulamasi yapan dgrencile-
rin akran degerlendirme puanlarina iligkin On test ve son test sonuclari
arasinda son test lehine anlaml bir iligki bulunmaktadir[ts= -2,726;
p=< ,05]. Ogrencilerin konusma becerilerine iligkin akran degerlendirme
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puanlariin On test aritmetik ortalamasi (i = 74,07) iken bu deger son
testte ( X =76,44)’e ylikselmistir.

Tablo 1: Akran Degerlendirme Verilerine Iliskin Ontest ve Sontest Sonuglar

Hazirhkh Konusma N X S Sd t p

On Test 26 74,07 848
Son Test 26 76,44 8,23

25 -2,726  ,005

Tablo 1’de verilen On test ve son test degerlerine gore akran deger-
lendirme siireci, Ogrencilerin hazirlikli konusma becerileri iizerinde
olumlu bir etkiye sahiptir.

“Konusma Becerisine Yonelik Akran Degerlendirme Formu”nun
Dil ve Anlatim Asamasindan Elde Edilen Ontest - Sontest Sonuclarina
Iliskin Bulgular

Aragtirma boyunca hazirlikli konusma uygulamasi yapan dgrencile-
rin akran degerlendirme formunun dil ve anlatim asamasina iligkin 6n
test ve son test sonuglari arasinda son test lehine anlamli bir iligki bu-
lunmaktadir [t,s= -3,009; p< ,05]. Ogrencilerin konusma becerisine
yonelik akran degerlendirme formunun dil ve anlatim asamasina iliskin
puanlarmin On test aritmetik ortalamasi (X = 29,48) iken bu deger son

testte (i =30,73) ‘e ylikselmistir.

Tablo 2: Akran Degerlendirmenin Dil ve Anlatim Asamasina Iliskin
Ontest ve Sontest Sonuclar

Hazirhkh Konus- =

ma N X S Sd t p
On Test 26 29,48 4,49

25 -3,009 003
Son Test 26 30,73 3,75

Tablo 2’de verilen On test ve son test degerlerine gore akran deger-
lendirme siireci, hazirlikli konugsmanin dil ve anlatim asamasi tizerinde
olumlu bir etkiye sahiptir.
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. “Konusma Becerisine Yonelik Akran Degerlendirme Formu”nun
Icerik Asamasindan Elde Edilen Ontest - Sontest Sonuclarina Iliskin
Bulgular

Aragtirma boyunca hazirlikli konusma uygulamasi yapan dgrencile-
rin akran degerlendirme formunun icerik asamasina iligkin On test ve
son test sonuglar1 arasinda herhangi bir anlamli iligki tespit edilmemistir
[tes)= ,929; p> ,05]. Ogrencilerin konusma becerisinin icerik asamasina

iliskin puanlarinin 6n test aritmetik ortalamasi (i = 25,74) iken bu de-
ger son testte ( X =25,37) seklinde gerceklesmistir.

Tablo 3: Akran Degerlendirmenin Icerik Asamasina Iliskin Ontest ve
Sontest Sonuglarn

Hazirlikli Konusma N X S Sd t p
On Test 26 25,74 3,64

,929 ,354
Son Test 26 25,37 3,93

Tablo 3’te verilen On test ve son test degerlerine gore akran deger-
lendirme siirecinin hazirlikli konugsma becerisinin icerik asamasi iizerin-
de olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenemez.

“Konusma Becerisine Yonelik Akran Degerlendirme Formu”nun
Sunum Asamasindan Elde Edilen Ontest - Sontest Sonuclarina Iliskin
Bulgular

Aragtirma boyunca hazirlikli konusma uygulamasi yapan 6grencile-
rin sunum asamasina iligkin 6n test ve son test sonuclar1 arasinda son
test lehine anlaml bir iligki bulunmaktadir [t,s= -6,141; p< ,05]. Og-
rencilerin konusma becerisine yonelik akran degerlendirme formunun

sunum asamasina iligkin puanlarinin On test aritmetik ortalamasi (i =
18,84) iken bu deger son testte ( X =20,33) ‘e yiikselmistir.
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Tablo 4: Akran Degerlendirmenin Sunum Asamasina Iliskin Ontest ve
Sontest Sonuglarn

Hazirhkh Konusma N X S Sd t p

On Test 26 18,84 2,72
Son Test 26 20,33 2,23

25 -6,141  ,000

Tablo 4’te verilen On test ve son test degerlerine gore akran deger-
lendirme stireci, hazirlikli konugsma becerisinin sunum asamasi iizerinde
olumlu bir etkiye sahiptir.

TARTISMA

Konugma; bireyin sosyal hayatinda iletisim kurmasini, bilgi ve biri-
kimlerini paylagsmasini, duygu, diisiince, hayal ve gozlemlerini ifade et-
mesini saglayan en etkili aractir. Konugma becerisi, 6grencilerin cevrele-
riyle iletisim kurmalari, is birligi yapmalari, ortak karar vermeleri ve
karsilastiklar1 sorunlart ¢cozmeleri acisindan da Onemlidir. Bu nedenle
O0gretmenin konugma etkinliklerinde ve bu etkinliklerin degerlendirilme-
si asamasinda 0grencilerin her birinin ayr1 ayr1 sz almalarini saglayarak
onlar1 bu calismalara katmasi gerekmektedir. Bu acidan bakildiginda
akran degerlendirme, konugma becerisinin hem etkinlik hem de deger-
lendirme asamasinda dgrencilerin aktif rol almalarini saglayici bir igleve
sahiptir.

Son yillarda yenilik¢i (innovative) degerlendirme tiirlerinden biri
olarak kabul edilen akran degerlendirme, egitim 6gretim siirecinde kul-
lanilmaya baglanmis ve bu konu {izerine yapilan arastirmalarin sayis1 da
artmistir. Kili¢ (2007) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin akran deger-
lendirmeye yonelik tutumlarimi 6lgmek amaciyla bir olgek gelistirmeye
calismustir. Olcegin gelistirilmesi icin hazirlanan maddeler simf 6gret-
menligi ve Tirkge Ogretmenligi boliimlerinden toplam 174 6gretmen
aday1 tarafindan cevaplandirilmistir. Alinan veriler tizerinde faktor ana-
lizi ve giivenilirlik analizi yapilmistir. Olgekten .30’un altinda faktor de-
gerine sahip olan maddeler cikarilmis ve Olcegin giivenilirlik katsayisi
0.73 olarak tespit edilmistir. Bu durum akran degerlendirmenin egitim
Ogretim siirecinde kullanilmasi gerektigi konusunda ipuglar1 vermekte-
dir.
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Akran degerlendirme Ogrencilerin akrani olduklar1 diger 6grencile-
rin performanslarini degerlendirmeleri anlamina gelir. Uriin degerlen-
dirmede akran degerlendirme sekli bir probleme verilen cevabin deger-
lendirilmesi seklinde; siire¢ degerlendirmede ise lirliniin ortaya konul-
dugu iretim asamasimin degerlendirilmesi seklinde uygulanmaktadir.
Akran degerlendirme genellikle 6z denetim ve organizasyon becerileri,
arastirma becerileri, iletisim becerileri ve entelektiiel beceriler vb. iceren
ogrenci calismalarinin degerlendirilmesinde etkili olmaktadir. Bu calig-
mada akran degerlendirme Ogrencilerin konusma becerilerinin deger-
lendirilmesi ve verilen geri bildirim yoluyla gelistirilmesi amaciyla kulla-
nilmistir. Benzer sekilde Cheng ve Warren (2005) ¢aligmalarinda Hong-
Kong’da miihendislik alaninda egitim goren Ogrencilerin sozlii ve yazil
dil yetenegi diizeylerinin belirlenmesinde akran degerlendirmesini kul-
lanmiglardir. Calismada ayni1 zamanda Ogrencilerin akran degerlendir-
meye yonelik tutumlar1 da incelenmistir. Sonuglara gore 6grenciler ak-
ran degerlendirmeye yonelik olumlu tutum gelistirmiglerdir. Ancak ak-
ran degerlendirme sirasinda 6grencilerin dil becerileri konusunda birbir-
lerinden farkli puanlar verdikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun iki temel sebe-
bi vardir. Bunlardan birincisi 6grencilerin akranlarinin Ingilizce dil bece-
rilerini degerlendirirken sikilgan davranmalari, ikincisi ise kendilerini dil
becerisi agisindan akranlarini degerlendirme konusunda yetersiz gorme-
leridir.

Patri (2002) tniversite birinci sinifa devam eden Cinli 6grencilerin
konusma becerileri tizerinde gerceklestirdigi arastirmada oOgrencilerin
sOzel performanslar1 iizerinde 6z degerlendirme ve akran degerlendir-
menin etkili olup olmadigini tespit etmeye calismaktadir. Arastirmada
her biri “konuyu organize etme”, “sunum”, dili kullanma”, “dinleyiciler-
le etkilesim” bagliklarini tasiyan 6z degerlendirme ve akran degerlen-
dirme formlar1 kullanilmistir. Arastirma sonuclarina gore akran deger-
lendirme formlarindan alman geri bildirim Ogrencilerin sozlii anlatim
performanslarin1 yiikseltmektedir. Ayni sonu¢ 6z degerlendirme icin
tespit edilememistir. Ulasilan sonuglar bu arasgtirmanin bulgularini des-
tekleyen bir nitelik tagimaktadir. Bu arastirmada da akran degerlendir-
menin 0grencilerin konugsma becerilerinin gelismesinde 6nemli bir kat-

kismnin [t,5)= -2,726; p< ,05] oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Bu arastirmanin bulgularini destekleyen bagka bir arastirma da Lim
(2007) tarafindan yapilmistir. Lim arastirmasinda “a. Ogrenciler birbir-
lerinin dil becerilerini hangi 6l¢tide dogru olarak degerlendirebilmekte-
dirler? ve b. Ogrencilerin akran degerlendirme etkinlikleri sonucunda
dil becerilerinde herhangi bir artis gozlenmekte midir?” sorularina ce-
vap aramistir. Bu amagla alti hafta siiren dil 6gretim etkinlikleri akran
degerlendirmesine tabi tutulmustur. Bu siire zarfinda 6grencilerin 6zel-
likle konugma becerileri gelistirilmeye calisilmistir. Arastirmada Weir’in
(1993: 194) Analytic Speaking Criteria “Analitik Konugma Olgegi” kul-
lanilmistir. Sonucta arastirmaya katilan 12 6grenciden 11’1, akran deger-
lendirme etkinliklerini ¢ok yararl ve ilging bulmus; 6grenciden 6’s1 dil
etkinlikleri i¢in gerekli motivasyonu sagladigini disiinmiis; 4’i de bu
degerlendirme bicimini sikici olarak yorumlamistir. Buna gore akran
degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin dil yeteneklerini artirmaktadir
(Lim, 2007: 173).

Akran degerlendirmenin etkili olup olmamasindan ¢ok bu siiregte
karsilasilabilecek problemler iizerinde yogunlasan caligmalar da vardir.
Wheater, Langan ve Dunleavy (2005) akran degerlendirme iizerine yap-
tiklar1 bir durum arastirmasinda akran degerlendirme siirecinin prob-
lemlerini ortaya koymayi amacglamiglardir. Bu amagla hem siire¢c hem de
iriin degerlendirme sirasinda akran degerlendirmeyi kullanmiglar ve
sonuglar1 6zetlemislerdir. Arastirmacilar her iki durumda degerlendirme
yapan Ogrencilerin deneyimsizligi, degerlendirmelerin giivenilir ve ge-
cerli olmasi gibi noktalarda problemlerin yasandigini tespit etmislerdir.

Benzer amaca yonelik bir calisma da Kennedy (2006) tarafindan ya-
pimistir. Bu arastirmada grupla yiiritilen projelerde akran degerlen-
dirmenin yeri ve etkisi incelenmektedir. Sonuglara gore grupla yiiriitiilen
projelerde akran degerlendirmenin kullanilmasi, grup iiyelerine problem
cozme konusunda ¢ok biiyiik destek saglamaktadir. Ogrencilerin deger-
lendirme sirasinda grup iyeleri arasinda esit davranmaya calismalari,
onlar i¢in bir kazanim olmustur. Boylece 6grencilerin hem kendilerini
hem de grup tyelerini degerlendirirken sorumluluk bilinci gelismistir.
Akran degerlendirmenin kullanilmasi Ogrencileri takim calismalar
yapma yoOniinde cesaretlendirmistir. Bu nedenle akran degerlendirme
grup calismalarinda kullanilmalidir. Bununla birlikte akran degerlen-
dirme stirecinde karsilasilan en biiyiik problem giivenilirlik ve gecerlik
konusundaki siiphelerdir. Ayrica akran degerlendirme diger degerlen-
dirme tiirlerinden daha fazla caba gerektirdigi i¢in dersin yOnetimini
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giiclestirmekte; 0gretmen ve Ogrencilere bir yiik yiikklemektedir. Bu so-
runlarin ¢oziimi icin Ogrencilere degerlendirme yapmalar1 amaciyla
daha fazla zaman taninmali ve degerlendirme siirecinin teknik unsurlari
hakkinda bilgi verilmelidir.

Bu arastirmadan ve yukarida sozii edilen bazi arastirmalardan elde
edilen sonuglara gore konugsma becerisinin degerlendirme asamasinda,
oncelikle Ogrencilerin kendilerini veya birbirlerini degerlendirmeleri,
hedeflenen kazanimlarin daha kalici olmasini saglayacak, 6grencilerin
konusmayla ilgili yeteneklerini gelistirecektir. Bu nedenle akran deger-
lendirme konugma becerisi agisindan bastan sona tek basina olmasa da
diger degerlendirme tiirleriyle birlikte mutlaka kullamlmalidir. Ogret-
men akran degerlendirme siirecinde karsilasmasi muhtemel bazi sorun-
larin ¢6ziimi icin akran degerlendirmenin amaci, 6nemi ve gerekliligi
konusunda ogrencileri bilgilendirmeli, degerlendirme siirecini iyi plan-
lamal1 ve 6grencileri ilk asamadan itibaren kendilerini degerlendirmeye
alistirmalidir.
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Ek. Konusma Becerisine Yonelik Akran Degerlendirme Formu

Degerlendirme Olciitii

Ogrenci Ismi

Puanlar

Dil ve anlatim

2

Isitilebilir bir ses tonuyla konustu

Konugmasinda standart Tiirkceyi kulland:

Kelimeleri dogru telaffuz etti

Kelimeleri dogru yerde ve anlamda kullandi

Dil bilgisi kurallarina uygun ciimleler kurdu

Konuya hakim bir sekilde konustu

Uygun yerlerde vurgulamalar yapti

Uygun yerlerde tonlamalar yapti

Uygun yerlerde duraklamalar yapti

Mesajint acik ve anlagilir bir sekilde iletti

Jest ve mimiklerle mesajlar1 destekledi

Konugma sirasinda soylediklerini jest ve
mimikler digindaki beden dili ile destekledi

Konuyu anlatirken dinleyicileri rahatsiz
etmeyecek bir dil ve tislup kullandi

icerik

Konuya dinleyicilerin ilgisini ¢cekebilecek bir
girisle basladi

Konugmasi konuyla uygunluk tastyordu

Olaylar1 ve bilgileri belli bir siraya gore
anlatti

Konugmanin boliimleri arasinda bir tutarh-
lik ve biitiinliik vardi

Konugmasinda ana fikir belirgin olarak yer
aldi
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Konugmanin ana fikrini yardimeci fikirlerle
destekledi

Konusmanin konusunu 6rnekleme ve ben-
zetme gibi unsurlarla destekledi

Konugmasimi deyim, atasdzii, 6zdeyis vb.
zenginlestirdi

Konugmasimi giinliik hayatla iligkilendirdi

Konugma 6ncesinde konuyla ilgili genis bir
arastirma yaptigi izlenimi verdi

Gereksiz bilgi ve aciklamalara girerek ko-
nuyu dagitmadi

Sunum

Konugmasimi verilen siirede tamamlayabildi

Konugma sirasinda rahatti

Konugmasimi sunarken gorsel, isitsel ve cok
yonli iletisim araglarindan yararlandi

Konugmasi boyunca nezaket kurallarina
uydu

Konusurken heyecanini kontrol edebildi

Dinleyicileri ve konugma siiresini stirekli
denetledi

Konugma sirasinda konuyu kisa bir sekilde
Ozetledi

Dinleyicilere kendisini sabirla dinledikleri
igin tesekkiir etti
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