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Ozet

Bu aragtrmanin amacy, Ingilizce ogretmenligi ogretmen adaylanimin, ders plami hazirlamaya
iligkin goriiglerini belirlemektir. Aragtirma tarama modelindedir. Aragtirmanin orneklemini Dumlupinar
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi Sertifika Programinda Ggrenim goren 122 Ggrenci
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak, istatistiksel yontemler kullanilarak faktor analizi
ve giivenilirlik calismalarn yapilan ve 21 maddeden olusan bir anket hazirlanp kullaminustir. Anketin ic
tutarlihk katsayisi (Cronbach Alpha) 0.87 dir. Verilerin analizinde; yiizde, frekans, Mann Whitney U ve
Kruskal Wallis H teknikleri kullanidmustir. Bulgulara gore, Ingilizce ogretmenligi ogretmen adaylaruun
yandan fazlast (% 63) Ogretmenlerin hazir yapumus planlan kullanmayr tercih ettikleri goriigiindedir.
Ogretmen adaylan, uygulama okullannda, Ogretmenlerin planlama davramslari tam  olarak
gozlemleyemediklerini ve bunlan kendilerine drnek alamadiklann belintmiglerdir. Ogretmen adaylannin
yariya yakini (% 46.7) deneyimli 6gretmenlerin her giin yazili olarak plan hazirlamalarinin gerekmedigi
goriisiindedir. Ogretmen adaylarimin ders plam hazirlamaya iliskin goriisleri arasinda; cinsiyetlerine ve
Ingilizce 6gretmenligini sevmelerine gore anlaml farkhiliklar oldugu gozlenmistir. Aragtirma bulgularina
gore, dgretmen adaylarimin, ders planlarinin hazirlanmast ile ilgili olumlu goriislere yeterli diizeyde sahip
olmadiklan soylenebilir. Ogretmen adaylanmn ders planlanimin hazirlanmaswina iliskin olumlu goriisler
gelistirebilmeleri icin hem ogretim elemanlarimin hem de okullardaki uygulama 6gretmenlerinin ornek
davranislar gostermeleri gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ingilizce ogretmenligi, ogretmen aday, 6gretmen egitimi, ders plani

PROSPECTIVE ENGLISH TEACHERS’ VIEWS ABOUT PREPARING LESSON
PLANS

Abstract

The aim of this study is to determine the prospective English teachers’ views about preparing
lesson plans. Survey model is used in the study. The sample of this study is composed of 122 prospective
English Language teachers being trained at Certificate Program for English Language Education at
Education Faculty, Dumlupinar University. In the study, a questionnaire with 21 items, whose factor
and reliability analyses were conducted using statistical procedures, was prepared and used as the data
gathering instrument. Cronbach Alpha reliability coefficient of the questionnaire was 0.87. For data
analysis, frequency, percentage, Mann Whitney U and Kruskal Wallis H test techniques were used.
Depending on the findings, more than half of the prospective teachers (63 %) believe that teachers prefer
using ready-made lesson plans. Prospective teachers state that they did not have the chance to observe
teachers’ planning behaviours exactly so they could not take them as an example for themselves. Nearly
half (46.7 %) of the prospective teachers believe that experienced teachers do not need to prepare written
plans daily. Significant differences were found on the prospective English teachers’ views about
preparing lesson plans according to their gender and whether they like English language teaching
profession or not. Based on the research findings, it can be said that prospective teachers do not have
sufficient positive views about preparing lesson plans. For them to develop positive ideas about preparing
lesson plans, it is necessary that both lecturers at university and practice teachers at practice schools
show model behaviours.

Key Words: English Language teaching, prospective teachers, teacher training, lesson plan



Ingilizce Ogretmenligi Ogretmen Adaylarinin Ders Plan1 Hazirlamaya Iliskin Goriisleri

GIRIS

Ogretmenlerin ~ 6nemli  gorevlerinden  birisi  Ogrenme-6gretme
siireclerinin etkili bir bigimde yiiriitiilmesini saglamaktir. Ogretim siireci,
Ogretmenin Ogretme stratejileri ile Ogrencinin anlamlandirma cabalan
arasindaki etkilesimi iceren bir siiregtir ve dersin planlanmasi bu siirecin
onemli bir parcasidir (Sprinthall and Sprinthall, 1990: 364). Ogretmenin
etkili bir 6gretim gerceklestirebilmesi icin, oncelikle, bu siireci etkili bir
bicimde planlayabilmesi gerekmektedir. Senemoglu'nun (2004: 398) da
belirttigi gibi, 6gretim siireci; planlama, uygulama ve degerlendirme gibi ti¢
asamadan olugsmaktadir ve Ogretim silirecinin bagarist biiyiik Olgiide,
Ogretimin nitelikli bir bicimde planlanmasina baglhdir.

Ogretim etkinliklerinin planlanmast hem oOgretmene hem de
ogrencilere bir¢ok yarar saglamaktadir. En Onemlisi de amaclara en kisa
yoldan ve verimli bir bicimde ulagsmayr saglamasidir. Bu nedenle,
Ogretmenlerin plan yapmalar1 ve buna Onem vermeleri gerekmektedir
(Kiglikahmet, 1999: 52-53; Demirel, 2006: 12 ). Ogretim sirecinin
planlanmasi, Ogretimin nasil gerceklestirilmek istenildigiyle ilgili etkili
kararlarin alinmasini gerektirir. Bu kararlar, Ogretimi uygulama ve
degerlendirme siireglerini de 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.

Planlama etkinlikleri, gelecekte yapilacak eylemlerin belirlenmesi
olarak goriilmektedir. Planlama, siire¢ olarak gorildiigii gibi, bir sonucun
olusturulmasi, dersin somut bir bigcimde ortaya konulmasi olarak da
goriilmektedir. Bu anlamda planlama, bir plam1 olusturan alternatif
etkinliklerin orgiitlenmesiyle birlikte disiiniilmelidir (Seel, 2004: 136). Bu
dogrultuda, ders plani bir yol haritasina benzetilebilir. Planin amaci,
Ogretilecek materyalde izlenecek asamalar ya da yollar1 belirlemektir.
Planlama dogal olarak, bir dersi ya da iiniteyi plan cercevesinde organize
etmenin en iyi yoludur (Sprinthall and Sprinthall, 1990: 364). Ders planlari;
derste ulagilmak istenilen amaglar, 6grencilerin 6zellikleri, dersin icerigi,
icinde bulunulan kosullar, 6gretmenin bilgi ve becerileri, benimsenen
Ogretim yaklagimi ya da yaklagimlari, egitim felsefesi ve yasal zorunluluklara
gore, cesitli bicimlerde hazirlanabilir. Buna gore, bulus yoluyla 6grenmeyi
saglamak isteyen bir 6gretmenin diizenleyecegi ders planlari ile sunus ya da
coklu zekd kuramimna dayali Ogrenmeyi gerceklestirmek isteyen bir
Ogretmenin hazirlayacagi ders planlar1 birbirinden farkli ozellikler tagir.
Giinliik ders planlar1 incelendiginde, planlamada bir¢ok noktanin dikkate
alindig1 goriilmektedir (Sénmez, 2004; Unver ve Demirel, 2004; Demirel,
2006). Kara ve Koca'nin (2004: 4-9) calismalarinda da goriildigi gibi,
Ogretmen, sectigi yaklasima uygun bicimde glnlik ders planlarn
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hazirlayabilmektedir. Ancak Onemli olan, 6gretmenin, ders planlarimin
hazirlanmasina iligkin gerekli yeterliklere sahip olmasidir.

Bu nedenle, 6gretmen adaylarina Ogretmen egitimi programlarinda,
Ogretimin planlanmasiyla ilgili yeterliklerin kazandirilmasi gerekmektedir.
Ogretimin planlanmasina iliskin bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirilmast,
Ogretmen egitimi programlarinin amaclar1 arasinda yer almaktadir.
Ogretmen adaylarinin bu konudaki yeterliklere sahip olarak meslege
baslamalarinda, gerceklestirilecek etkinliklerin ve deneyimlerin rolil
biiytiktiir. Bir 6gretmen adayinin ders ve etkinlik planlarinin; dersle ilgili 6n
bilgisine, deneyimine ve inanglarina iliskin ipuglar1 saglayabildigi
belirtilmektedir (Davies and Rogers, 2000: 216).

Yiiksek Ogretim Kurulu'nun &gretmen adaylarina kazandiriimasi
gerekliligine isaret eden yeterlik alanlarindan birisi de Ogretme-6grenme
siirecine iliskin yeterliklerdir (Yiiksek Ogretim Kurulu [YOK], 2006). Milli
Egitim Bakanligr’nimn yapmis oldugu calismalarda da bu konuya ayri bir
onem verilmektedir. Bu anlamda, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Midirligi’'niin belirledigi 6gretmenlik genel yeterliklerinde; ana yeterlik
alanlarindan birisi de Ogrenme-Ogretme siireci ile ilgili yeterliktir. Bu
yeterlik, 6§renme ve dgretme siireclerini planlayabilme ve uygulayabilme alt
yeterliklerinden olusmaktadir. Bununla ilgili olarak, “Ogretmen, 6grenci
merkezli bir yaklagimla kullanacagi yontemleri, etkinlikleri, ders arag-gerec
ve materyallerini, Ol¢me-degerlendirme tekniklerini 6zel alan Ogretim
programindaki amag¢ ve kazanimlarla tutarli olarak oOgrencilerle birlikte
planlayabilmelidir” (Milli Egitim Bakanligi, [MEB], 2006) denilmektedir.

Tim ogrenciler i¢cin anlamli 6grenme yasantilar1 saglayacak bigcimde
bircok noktayr dikkate alarak yapilan dikkatli bir planlama Ogrenci
basarisini saglamanin da anahtar olarak goriilmektedir (Stronge, 2002: 38—
39). Bir arastirmada da (Bastiirk ve Yiicel, 2004: 525) 6gretmen adaylari,
planli ve programli olmanin, kaliteli bir egitimcide bulunmasi gereken
ozelliklerden birisi oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle, 6gretmen plan
yaparak derse girmeli ve bu plana gore dersini isledikten sonra, planin
isleyen ve islemeyen yonlerini gbzden gecirerek eksiklikleri tamamlamali ve
tutarsizliklar1 gidermelidir (Sonmez, 2004: 143). Boylece Ogretmenler,
deneyimlerinden yararlanarak hem planlarini hem de planlama becerilerini
gelistirebilir ve 0gretimi daha etkili gerceklestirebilirler. Ancak, her seyden
Once, Ogretmen, Ogretim etkinliklerini planlamanin 6nemine ve gerekli
olduguna inanmali ve bunu isteyerek yapmalidir. Ogretmenin, dgretimi
planlamaya iligkin bilgi ve becerilerin yam sira olumlu tutumlara da sahip
olmasi gerekmektedir.
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Bireyin davraniglarina bakilarak bir objeye iliskin tutumu hakkinda fikir
edinilebilir (Tavsancil, 2002: 65-67). Ornegin, dgretimi planlamaya doniik
cabalar gostermeyen, plan hazirlamaya Onem vermeyen, derslerini
planlayarak yiritmeyen bir Ogretmenin, Ogretimi planlamaya iligkin
olumsuz tutuma sahip oldugu diisiiniilebilir. Ogretmenlere, hizmet oncesi
ve hizmet-i¢i egitim programlarinda Ogretimi planlamaya iliskin olumlu
tutumlar kazandirmak gerekmektedir.

Bazi arastirmalar, Ogretmenlerin, O0gretmen egitim programlarinda
Ogretilen planlama modellerini bircok nedenden dolayr kullanmadiklarim
ortaya koymustur (Conkell and Imwold, 1992). Tiirkiye’deki bazi arastirma
bulgular1 da Ogretmenlerin Ogretimi planlama ve uygulamada sorunlar
yasadiklarini ve planlama ilkelerine yeterince uymadiklarimi gostermektedir
(Yildirim, 2003: 540-541; Kilic, Nalcact ve Ercoskun, 2004: 7). Buna
karsilik, bir aragtirmada  (Karaca, 2004: 12), O6gretmen adaylarinin,
Ogretimin planlanmasi konusundaki algilarinin yiiksek diizeyde olmamakla
birlikte, yeterli diizeyde oldugu 6ne siiriilmektedir.

Ogretimin planlanmasiyla ilgili olarak yapilan arastirmalar, deneyimli
ve deneyimsiz 6gretmenlerin hazirladiklari glinliik ders planlar1 arasinda da
farkliliklar oldugunu gostermistir. Deneyimli 6gretmenlerin daha etkili ders
planlayicilar1 olduklart belirtilmektedir (Walls, Nardi, Von Minden and
Hoffman, 2002). Yildirim ve Oztiirk’iin (2002: 21-25) arastirmasinda da
Ogretmenlerin deneyimleri arttikca glinliik planlarinda ders konusuna
ayrintili yer verme egiliminde olduklari ve bayan 6gretmenlerin giinliik plan
hazirlarken Ogrenci Ozelliklerini daha fazla dikkate alma egiliminde
olduklar belirtilmektedir. Bu aragtirmada 0gretmenler, plan hazirlarken
kaynak sorunlari oldugunu ve ayrica; Ornek planlarin olmamasi, ders
kitaplarmin kaynak olarak yetersizligi ve sik sik degistirilmesi; plan
yapmanin ¢ok zaman almasi ve uygulama zamaninin yetersiz kalmasi ve her
gin plan hazirlamanin gii¢ olmasi gibi sorunlari ortaya koymuslardir.
Ogretimin daha etkili ve verimli hale getirilmesinde giinliik planlarin
onemli bir yeri oldugu gorisiine katilan Ogretmenlerin, planlarin
Ogretmenler tarafindan yapilmasi gerektigini agirlikli olarak ifade ettikleri
gOrillmistir.

Oral'm (1997: 12) arastirmasinda ise, Ofretmen adaylari, cesitli
nedenlerle, giinlik ders planlarmin tam olarak uygulanamadigini
belirtmislerdir. Bu arastirmada ayrica, 6gretmen adaylarinin, giinliik ders
planin1 uygulamaya iliskin goOriigleri arasinda, cinsiyetlerine gore, anlamh
fark bulunmustur. Bununla birlikte, giinlik ders planini tam olarak
uygulayamama nedenine iligkin 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda
branglarina ve devam ettikleri programa gore anlamli fark oldugu
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goriilmiistiir. Ancak, arastirmada bu farkliliklarin hangisinin lehine oldugu
aciklanmamustir.

Hizli bir degisim siirecinin yasandigi giiniimiizde Ogretmen, degisen
yeni kosullara ve yeni Ogretim anlayislarina uygun olarak ve bircok
kaynaktan yararlanarak oOgretim etkinliklerini Ogrencilerine ve kendi
kosullarna goére planlayabilmelidir. Ogretmen kullandigi materyalleri,
Ogrencilerin Onceki egitim yasantilar1 ve gercek yasam durumlariyla
iligkilendirebilirse Ogrencilere daha fazla yarar saglayabilir. Bu nedenle,
Ogretmen etkili bir 6gretim igin, planlama ilkelerini dikkate alarak ders
planlar1 hazirlamahdir (Stronge, 2002: 39). Ogretmenlerin, eski planlarini
ya da birtakim hazir planlar1 her yil oldugu gibi kullanmalar1 ya da cesitli
nedenlerle plan hazirlamamalar;; planlama bilgi ve becerilerindeki
yetersizliklere, planlamaya O6nem vermediklerine ve olumsuz tutumlar
icinde olduklarina isaret etmektedir. Ogretmenin planlamaya Ozen
gostermemesi, planlamaya yeterli zaman ayirmamasi, Ogretim
programlarinin etkili bir bigimde uygulanamamasina ve 0gretim siirecinde
bircok sorunun yasanmasina neden olabilir.

Ogretimin planlanmasiyla ilgili Tiirkiye’de gerceklestirilen arastirma
bulgularina gore, Ogretmenlerin planlama bilgi ve becerileri ile
tutumlarinda yetersizlikler oldugu soylenebilir. Bulgular, 6gretmenlerin,
Ogretimin planlanmasina yonelik davraniglarinin gelistirilmesi gerektigine
isaret etmektedir. Ogretimi planlama siirecinde &gretmen, oOnceki
planlarindan ve cesitli kaynaklardan yararlanabilir, yansitici diisiinerek
planlarimi gelistirebilir; 6rnek planlar1 kaynak olarak kullanip onlar1 kendi
kosullarina uyarlayabilir, 6grencileriyle isbirligi yapabilir.

Ogretmen egitimi programlarinin amaclarindan birisi, 6gretmen
adaylarini Ogretimi planlamanin 6nemine inandirmak ve onlarin etkili
Ogretim planlayicilar1 olmalarina yardim etmektir (Baylor and Kitsantas,
2005: 434). Bu baglamda, ogretmen adaylarmm ders planlarinin
hazirlanmasina yonelik goriislerini belirlemek, gelecekte 6gretimi planlama
davraniglarina iliskin 6nemli ipuclar1 verebilir. Ogretmen adaylarmin
planlamaya iligskin sahip olduklar1 olumlu ya da olumsuz goriisler, 6gretimi
planlama siirecini ve gelecekte 6grencilerinin 6grenmelerini 6nemli dlgtide
etkileyebilir. Dersi planlamaya iligkin bilgi, beceri ve tutumlar gelistirmis
olan 0gretmen adaylari, 6gretmen olduklarinda daha etkili 6gretim planlari
hazirlayabilirler ve 6grencilerinin basarili olmalarina yardim edebilirler.

Bu disiincelerden hareketle, Ingilizce oOgretmenligi 6gretmen
adaylarinin ders planlarinin hazirlanmasina iligkin gortislerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin planlamayla ilgili gorislerinin

458



Ingilizce Ogretmenligi Ogretmen Adaylarinin Ders Plan1 Hazirlamaya Iliskin Goriisleri

belirlenmesi 0gretmen egitimine ve Ogretim siirecinin niteligine olumlu
katkilar getirebilir. Bu arastirma da bu gereksinimlerden hareketle
gerceklestirilmistir. Bu arastirmanin amaci, Ingilizce 6gretmenligi 6gretmen
adaylarinin, ders plani hazirlamaya iliskin gorislerini belirlemektir. Bu
amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1.  Ingilizce 6gretmenligi 6gretmen adaylar1 ders plani hazirlamaya
iliskin goriislere hangi diizeyde katilmaktadirlar?

2. Ingilizce Ogretmenligi o6gretmen adaylarinmn  ders  plam
hazirlamaya iliskin goriislere katilma diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore
anlamli bir fark var midir?

3. Ingilizce Ogretmenligi 6gretmen adaylarnin  ders  plam
hazirlamaya iliskin goriislere katilma diizeyleri arasinda Ingilizce 6gretmeni
olmayu isteyip istememelerine gére anlamli bir fark var midir?

4. Ingilizce Ogretmenligi o6gretmen  adaylarinm ders  plami
hazirlamaya iligkin gorislere katilma diizeyleri arasinda Ingilizce
ogretmenligini sevip sevmemelerine gére anlamli bir fark var midir?

YONTEM

Aragtirma tarama modelindedir. Tarama modeli arastirmalar ge¢cmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
bir arastirma yaklagmmidir (Karasar, 1991: 79). Bu arastirmada da Ingilizce
Ogretmenligi Sertifika Programinda 6grenim goren 6grencilerin ders plani
hazirlamaya iligkin goriigsleri var oldugu sekliyle ortaya konulmaya
calisilmistir. Bu nedenle, arastirmada tarama modeli kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2004-2005 Egitim-0gretim yili Bahar yariyilinda
Dumlupmar Universitesi (DPU) Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi
Sertifika Programinda oOgrenim goren 128 Ogrenci olusturmustur.
Arastirmada evrenin tamamina ulagilmaya calisilmistir. Ancak, anket
uygulanabilen 127 6grenciden elde edilen verilerin incelenmesi sonucunda,
5 Ogrenci Olcme aracini yetersiz isaretlendiginden dolayr bu anketler
degerlendirme dis1 birakilmig ve 122 anket degerlendirmeye alinmustir.
Boylece evren, kendini Ornekleyen duruma doniismiistiir (Cilenti, 1984:
137). Arastirmaya katilan 6grencilerin 95’1 (% 77.87) kiz, 27’si (% 22.13)
erkektir.
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Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anketle
toplanmistir. Anketin hazirlanmasinda Oncelikle, konu ile ilgili alan yazin
taranmistir. Ayrica, Ogrencilerin ders planlarinin hazirlanmasi ile ilgili
goriiglerini  belirlemek amaciyla 32 Ogrenciye agik uclu sorular
yoneltilmistir. Elde edilen, yazili gorislerden, goriismelerden ve alan
yazindan yararlanilarak madde havuzu olusturulmustur. Taslak anket
baglangicta 40 maddeden olusturulmus uzmanlardan alinan Oneriler
sonucunda, anket maddelerinde diizeltmeler yapilmis ve calisma grubu
disinda, calisma grubuna benzer 6zellikte 84 Ogrenci tlizerinde anlasilirlik
acisindan denenmis ve diizeltmeler yapilmistir. Olgme aracinin gecerlik
giivenirlik testleriyle ilgili sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Olgme Aracimin Giivenirlik Gegerlik Testleri Sonuclarn

Mad. Y Madde toplam Madde ortak
No Grup N X § d p korelasyonu varyanst

Alt 23 270 1.06
1 . 4.085  0.000%* 0.507 0.560
Ust 23 409 124

Alt 23 209 131
2 . 6.511  0.000%* 0.584 0.746
Ust 23 430 097

Alt 23 126 0.86
3 . 6.486  0.000** 0.524 0.666
Ust 23 370 1.58

Alt 23 3.00 1.04
4 . 4.255  0.000** 0.436 0.487
Ust 23 426 096

Alt 23 200 113
5 . 4.664  0.000%* 0.390 0.596
Ust 23 378 144

Alt 23 191 120
6 . 6.260  0.000%* 0.573 0.663
Ust 23 391 095

Alt 23 122 085
7 . 3.864  0.000** 0.393 0.681
Ust 23 252 138

Alt 23 200 151
8 . 3.804  0.000%* 0.423 0.580
Ust 23 357 127

Alt 23 1.61 1.08
9 . 6.146  0.000%* 0.557 0.552
Ust 23 370 1.22

Alt 23 3.00 138
10 . 4222  0.000%* 0.366 0.802
Ust 23 452 1.04

Alt 23 3.09 1.00
11 . 5.571  0.000** 0.412 0.709
Ust 23 452 0.73
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Alt 23 261 137
12 . 3.741  0.001** 0.310 0.746
Ust 23 404 122

Alt 23 1.78 095
13 . 7.060  0.000%* 0.652 0.743
Ust 23 400 1.17

Alt 23 257 120
14 . 6.684  0.000** 0.584 0.643
Ust 23 457 0.79

Alt 23 1.61 0.78
15 . 7.047  0.000** 0.560 0.550
Ust 23 387 132

Alt 23 235 130
16 . 3.628 0.001* 0.386 0.609
Ust 23 378 1.38

Alt 23 274 118
17 . 5.062  0.000%* 0.424 0.585
Ust 23 439 1.03

Alt 23 252 099
18 . 5307  0.000** 0.444 0.714
Ust 23 417 111

Alt 23 187 0.87
19 . 11.205  0.000** 0.714 0.654
Ust 23 452 0.73

Alt 23 204 111
20 . 2.851 0.007* 0.276 0.627
Ust 23 313 146

Alt 23 243 120
21 . 3.615 0.001* 0.302 0.546
Ust 23 383 1.40

*p<0.01 **p<0.001

Anketin 6n denemesi sonucu elde edilen verilerle giivenirlik ve gecerlik
calismalar1 yapilmis ve gerekli diizenlemeler gerceklestirilerek uygulamaya
hazir duruma getirilmistir. Olgme aracinin gecerligini belirlemek icin, faktor
analizi yapilmistir. Ancak Once, verilerin faktor analizi icin uygun olup
olmadigi, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett testi ile
incelenmistir. Inceleme sonucu, KMO degerinin (.72; Bartlett testi
sonucunun 670.630, p<0.001 diizeyinde anlamli oldugu gorilmustiir.
KMO’nun 0.60’dan yiiksek ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Biylikoztiirk, 2007:
126). Buna gore, On uygulama verileri faktoér analizi igin uygun
bulunmustur. Maddelerin ortak varyanslar1 (communalities) 0.487 ile 0.802
arasinda degismektedir (Tablo 1). Maddelerin birinci faktor yiik degerleri
0.298-0.781 arasindadir. Faktor analizi sonucunda, faktor yiik degeri 0.30un
altinda kalan maddeler anketten cikartilmigtir. Ankette kalan 21 maddenin
0z degeri 1’den biiylik alti faktér altinda toplandigi ve bu faktorlerin
acikladiklar1 toplam varyansin % 64.08 oldugu gorilmiistir.
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Ankette yer alan maddelerin madde toplam korelasyonu 0.276-0.584
arasindadir. Genel olarak madde toplam korelasyonu 0.20’den diisiik
maddelerin teste alinmamasi gerektiginden (Biytkoztirk, 2007: 171 ),
0.20’nin altinda kalan maddeler anketten c¢ikartilmistir. Ankette kalan 21
maddenin bireyleri Olgiilen Ozellik bakimindan ayirt edici oldugu
sOylenebilir. Ayrica, ankette kalan 21 maddenin toplam puanlarina gore
olusturulan alt % 27lik ve tist % 27’lik gruplarin madde ortalama puanlari
arasindaki farklarin anlamlilig1 bagimsiz gruplar t-testi ile sinanmustir. Tablo
1 incelendiginde, gruplar arasindaki farklarm anlamli oldugu
goriilmektedir. Farklarin anlamli ¢cikmasi, testin i¢ tutarliliginin gostergesi
olarak degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007: 171). Anketin Cronbach
Alpha giivenirlik degeri 0.87°dir. Bu bulgulara gore, 6lgme aracinin gecerli
ve giivenilir oldugu sdylenebilir.

Anket, kisisel bilgiler ve ders planlarinin hazirlanmasina iligkin gortisler
olmak tizere iki bélimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Ogretmen
adaylarimin cinsiyetleri, Ingilizce 6gretmeni olmayu isteyip istemedikleri ve
Ingilizce d6gretmenligini sevip sevmediklerine iligkin sorulara yer verilmistir.
Ikinci bolimde ise, ders plam hazirlamaya iliskin goriisleri iceren 21
maddeye yer verilmistir. Arastirmada her bir maddedeki goriislere katilma
diizeylerini gostermek icin Likert tipi 5’li dereceleme tercih edilmistir.
Maddelerde kullanilan tepki segenekleri, 1- Hi¢ Katilmiyorum, 2- Cok Az
Katiliyorum, 3- Biraz/Orta Katiliyorum, 4- Biiyiik Olgiide Katiliyorum, 5-
Tamamen Katiliyorum bicimindedir. Bu bicimde elde edilen tepkiler
kodlanarak bilgisayar ortamina aktarimustir.

Verilerin Coziimlenmesi

Ingilizce ogretmenligi ogretmen adaylarmin ders plami hazirlamaya
iliskin gorislerinin frekans (f) ve ylizde (%) degerleri belirlenmistir. Veri
setlerindeki dagilimlarin normallik ve homojenlik 6zelligi Kolmogorov-
Smirnov testi ve Levene’s testi ile kontrol edilmis ve normal dagilim
gostermedigi ve varyanslariin homojen olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle,
ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda; cinsiyete, Ingilizce 6gretmeni
olmay isteyip istememelerine ve Ingilizce 6gretmenliginin sevdikleri bir
meslek olup olmamasina gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
icin Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testi teknikleri kullanimustir.
Verilerin analizinde ve yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi 0.05 kabul
edilmigtir.
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BULGULAR

Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda, Ingilizce 6gretmenligi

Ogretmen adaylarinin ders plani hazirlamayla ilgili goriislere katilma
diizeylerine iligkin elde edilen veriler Tablo 2°’de sunulmustur.

Tablo 2. Ingilizce Ogretmenligi Ogretmen Adaylannin Ders Plami Hazirlamaya
Lliskin Goriigleri

Md. 1 2 3 4 5

Maddeler

No

f % f % f % f % f %

1 Gﬁnlﬁk'?'ers p.)'la{n ?aznrlama ogretmenlik mesleginin en 10 82 24 197 42 344 17 139 29 238
sevmedigim yonudiir.

5 Deneyimli 6gretmenlerin her giin yazih olarak plan 26 213 12 98 27 221 24 199 33 270
hazirlamasi gerekmez.

3 Ders planlarinin yazili olarak hazirlanmasi kagit israfina neden 55 451 20 164 16 131 9 74 22 181
oluyor.

4 Hg;}rl?nan planlarin tam olarak uygulanamadigini S 41 11 90 31 254 34 279 41 336
distiniiyorum.

5 Ogretmen bir kez planlar ha'z‘lrladlktan sonra diger yillarda da 27 221 21 172 28 23 26 213 20 164
bu planlari aynen uygulayabilir.

6 Hazirlanan planlar sinif ortamindaki gerceklerle bagdagmaz. 21 172 33 270 34 279 17 139 17 139

7 Plan hazirlamanin yarardan ¢ok zarari vardir. 79 648 15 123 11 9.0 6 49 11 9.0

8 Ders plani hazirlamanin 6nemine inanmiyorum. 49 402 22 180 21 172 12 98 18 148

9 Deneyimli bir 6gretmen plan hazirlamaya gerek duymaz. 36 295 21 172 33 27 16 13.1 16 13.1

10 Ogretmenlerin her giin yazili plan yaptiklarina inanmiyorum. 8§ 6.6 14 115 23 189 22 180 55 451

1 Ogretmenler hazir yz'npllm_l§ planlari (dergilerden, internetten 2 16 11 90 32 262 33 270 44 361
vb.) kullanmay tercih ediyorlar.
Ders planlarini hazirlamay yeterince 6grenemeden meslege

12 S, 21 172 14 115 24 197 28 23.0 35 287
girecegimizi diigiiniiyorum.

13 Ofretmen olunca her giin yazili ders plant hazirlamayt 19 156 27 221 34 279 19 156 22 180
dasinmiiyorum.

14 Ogretim etkinliklerinin planlanmasi (yillik, tinite, giinlik 10 82 21 172 35 287 20 164 36 295
planlarin hazirlanmast) stkicidir.

15 ngetnmm planlanmas'u?m yazili olmasina gerek yoktur, 30 246 21 172 32 262 18 148 21 172
zihinde de olusturulabilir.

16 Gunluk ders plan1 yaparken kendimi senaryo yazari gibi 25 205 21 172 32 262 21 172 23 189
hissediyorum.

17 Ogretmenlerin hazirladiklar planlarin ¢ogu islevsel degil. 7 57 17 139 39 320 25 205 34 279

18 O_gr_elmenlerm hazirladiklar ders planlari gostermelik 9 74 25 205 33 270 27 221 28 230
bilgilerle doludur.

19 Ders planlari hazirlamak 6gretmene ¢ok zaman kaybettirir. 20 164 21 172 38 31.1 19 15.6 24 19.7

20 Planlamanin giiniimiizde daha zor oldugunu disiinityorum. 29 238 31 254 34 279 18 148 10 82

21 Planlamanin 6grencilerle birlikte yapilmasi gerektigini 21 172 19 156 33 270 23 189 26 213

digtiniiyorum.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, Ingilizce dgretmenligi 6gretmen adaylari;

ogretmenlerin hazir yapilmig planlar1 kullanmayi tercih ettikleri goriisiine %
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63; Ogretmenlerin her giin yazili plan yaptiklarina inanmadiklar1 gériistine
% 63.1; hazirlanan planlarin tam olarak uygulanamadigi gortisiine % 61.5
oranla tamamen ve biyik Ol¢iide katidmislardir. Ayrica, Ogretmen
adaylarmin, % 55.1'i Ogretmenlerin hazirladiklar1 ders planlarinin
gostermelik bilgilerle dolu oldugu gortsiine; % 48.4’1 ise, 0gretmenlerin
hazirladiklar planlarin ¢ogunun islevsel olmadig1 goriisiine; biiyiik Olciide
ve tamamen katildiklarini belirtmislerdir.

Deneyimli bir 6gretmenin plan hazirlamasina gerek olmadigr goriisiine
hic katilmayan ve c¢ok az katilan Ogretmen adaymin oramt (% 46.7);
tamamen ve biiyilik Olciide katilanlarin oranindan (% 26.2) daha fazladir.
Buna karsilik, 6gretmen adaylarinin % 46.7°si, deneyimli 6gretmenlerin her
giin yazili olarak plan hazirlamasinin gerekmedigi; % 32’si Ogretimin
planlanmasinin  yazilh  olmasina  gerek  olmadifi, zihinde de
olusturulabilecegi; % 37.7’si 6gretmenin bir kez plan hazirladiktan sonra
diger yillarda da bu planlar1 aynen uygulayabilecegi ve % 35.3’0 ders
planlar1 hazirlamanin 6gretmene ¢ok zaman kaybettirdigi goriislerine biiyiik
Olciide ve tamamen katilmiglardir.

Ogretmen adaylarimin yarist (% 51.7) ders planlarim hazirlamay
yeterince dgrenemeden meslege girecekleri gorisiine; yariya yakini ise (%
45.9), 6grenme etkinliklerinin planlanmasinin sikici oldugu goriisiine biiyiik
olciide ve tamamen katilmiglardir. Ogretmen adaylarinin yaklagik iicte biri,
ders plam1 hazirlamanin 6gretmenlik mesleginin en sevmedigi yoni
olduguna (% 37.7) ve 6gretmen olunca her giin yazili ders plani hazirlamay1
distinmedigine (% 33.6) iliskin gorislere biiyiik Olciide ve tamamen
katildigini belirtmistir.

Ingilizce 6gretmenligi 6gretmen adaylari, plan hazirlamanin, yarardan
cok zarar1 oldugu goriisiine % 77.1 oranla; ders planlarinin hazirlanmasinin
kagit israfina neden oldugu goriisiine ise, % 61.5 oranla hi¢ katilmadiklarini
ve cok az katiddiklarimi belirtmiglerdir. Bunun yani sira, ders plani
hazirlamanin 6nemine inanmadiklar1 gorisiine hi¢ katilmayan ve cok az
katilan 6grencilerin oraninin (% 58.2); bu goriise biiyiik 6l¢iide ve tamamen
katilanlarin oranindan (% 24.6) daha fazla oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylari, planlamanin giiniimiizde daha zor oldugu goriisiine
% 49.2 oranda hic katilmadiklarim ve ¢ok az katildiklarin belirtirlerken; %
27.9 oraninda biraz katilmuglardir. Ogretmen adaylari, hazirlanan planlarin
siif ortamindaki gerceklerle bagdasmayacagina iliskin olarak, % 44.2
oranla hi¢ katilmadiklar1 ve cok az katildiklari goriisiindedirler. Ogretmen
adaylarmin % 40.2’si planlamanin 0grencilerle birlikte yapilmasi gerektigi
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goriisiine; % 36.1°1 glinliik ders plan1 yaparken kendisini senaryo yazari gibi
hissettigi goriisiine biiyiik olciide ve tamamen katilmiglardir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda, Ingilizce 6gretmenligi
Ogretmen adaylarmin ders plan1 hazirlamaya iligkin goruslere katilma
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gére anlamli bir fark olup olmadigit Mann
Whitney U testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3’te
goriilmektedir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarnmin Gériislerinin Cinsiyete Gore U Testi Sonucu

Mad.
Goriisler N Cinsiyet Sira Sira U p
No ortalamasi1  toplam
Ogretmenlerin =~ 95 Kiz 57.87 5497.50
hazirladiklar:
18  ders planlar 93750  .029
gOstermelik 27  Erkek 74.28 2005.50
bilgilerle dolu
Planlamanin 95 Kz 65.10 5500.50
Ogrencilerle
21 Diike 94050 031
yaptmast 27  Erkek 4883  2002.50
gerektigini
diisiiniiyorum

Tablo 3’te gorildiigii gibi, Ogretmen adaylarinin; “Ogretmenlerin
hazirladiklar1 ders planlarinin goéstermelik bilgilerle dolu olduguna (U=
937.50, p<.05) iligskin goriislerinde cinsiyete gore anlamli fark bulunmustur.
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, goriislerdeki bu farkin erkek
ogretmen adaylarimin goriisleri lehine oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin, planlamanin 6grencilerle birlikte yapilmasi gerektigine (U=
940.50, p<.05) iligkin goriislerinde ise, kiz 6gretmen adaylari lehine anlamh
bir fark bulunmustur. Ogretmen adaylarmin diger goriigleri arasinda
cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamugtir.

Aragtirmanin  {igiincii  alt problemi dogrultusunda, Ingilizce
ogretmenligi 6gretmen adaylarinin ders plani hazirlamaya iligkin goriislere
katilma diizeyleri arasinda, Ingilizce Ogretmeni olmayr isteyip
istememelerine gore, anlamli bir fark olup olmadigi Mann Whitney U testi
ile smanmugtir. Ogretmen adaylarimin ders plani hazirlamaya iligkin
goriigleri arasinda, Ingilizce 6gretmeni olmayi isteyip istememelerine gore,
anlamli bir fark bulunmamustir. Ingilizce 6gretmenligi 6gretmen adaylarmnin
% 87.7’si Ingilizce 6gretmeni olmayi istedigini; % 12.3"ii Ingilizce 6gretmeni
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olmayr istemedigini belirtmistir. Bu bulgular cinsiyetlerine gore
incelendiginde; Ingilizce dgretmeni olmay isteyenlerin % 81.3%i kiz, %
18.7’si erkek ogretmen adayidir. Ingilizce 6gretmeni olmayi istemeyenlerin
ise, % 53.3’ii kiz, % 46.7’si erkek dgretmen adayidir. Ogretmen adaylarinin
Ingilizce oOgretmeni olmay: isteyip istememeleri cinsiyetlerine gore
kargilagtirildiginda, erkek Ogretmen adaylar1 lehine anlamhi fark
bulunmustur (U= 1058, p<.05).

Ogretmen adaylarmin % 76.2’si Ingilizce 6gretmenligini sevdigini, %
20.5i biraz sevdigini; % 3.3%ii ise, sevmedigini belirtmistir. Ogretmen
adaylarimin Ingilizce 6gretmenligini sevip sevmeme durumlari cinsiyetlerine
gore incelendiginde erkek oOgretmen adaylar1 lehine anlamhi fark
bulunmustur (U=966, p<.05). Kiz Ogretmen adaylarmin; % 82.1°i
ogretmenligi sevdigi; % 13.7’si biraz sevdigi, % 4.2’si ise, sevmedigi
goriisiindedir. Erkek oOgretmen adaylarinm; % 55.6’s1  Ingilizce
ogretmenligini sevdigini, % 44.4°1 biraz sevdigini belirtmistir. Arastirmanin
dordiincii alt problemi dogrultusunda; Ingilizce 6gretmenligi 6gretmen
adaylarinin ders plami hazirlamaya iliskin goriislere katilma diizeyleri
arasinda Ingilizce 6gretmenligini sevip sevmemelerine gére anlamh bir fark
olup olmadig1 Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Ogretmen Adaylanmin Goriislerinin - Ingilizce  Ogretmenligini
Sevmelerine Gore Gore Kuskal Wallis H Testi Sonucu

Mad. Goriigler Ogrm. no oma g X2 Anlamh
No $ Sevme ort. fark
Ogretmen olunca 1.Evet 93 57.85 2>1
15 hergiinyazih ders 2Biraz 25 7806 2 7977 o190 (UT780)
plani hazirlamay: 2>3
disiinmiyorum. 3.Hayr 4 4275 (U=18.50)
Ogretim 1.Evet 93 5876
etkinliklerinin . 251
2.Biraz 25 77.18 >
planlanmasi (yillik, (U=807)
14 iinite, glinlik 2 9.835 .007 )53
planlarin =
hazirlanmasi) 3Hayr 4 2713 (U=13.50)
sikicidir.
Planlamanin 1.Evet 93 6597
ogrencilerle birlikte 2 Bi 25 46.32 1>2
2 yapilmasi gerektigini oAz ’ 2 6661 .06 (U=789)
distiniiyorum. 3.Hayrr 4 5238
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Tablo 4te goriildigii gibi, analiz sonucu, Ogretmen adaylarmin;
O0gretmen olunca her giin yazili ders plani hazirlamay1 diisiinmediklerine
(x*= 7.977, p<.05); ogretim etkinliklerinin planlanmasmin (yilik, nite,
glinlik planlarin hazirlanmasi) sikict olduguna (x*= 9.835, p<.05) iliskin
goriisleri arasinda anlamli farklar bulunmustur. Farkin kaynagini belirlemek
icin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, bu goriislerdeki
farklar, Ingilizce 6gretmenligini biraz sevdigini belirtenler lehine anlamhdir.
Ogretmen adaylarnin  planlamanin ~ 6grencilerle  birlikte  yapilmasi
gerektigine iligkin gorislerinde de anlamli bir fark bulunmustur (x*= 6.661,
p<.05). Mann Whitney U testi sonuclarina gore, Ingilizce 6gretmenligini
sevdigini belirtenler ile biraz sevdigini belirtenlerin gorisleri arasindaki bu
farkin, Ingilizce 6gretmenligini sevdigini belirtenler lehine anlamh oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin diger goriisleri arasinda, Ingilizce
O0gretmenligini sevip sevmemelerine gore, anlamli bir fark bulunmamastir.

TARTISMA

Ogretim siirecinin i¢inde bulunulan kosullara gore ve planlama ilkeleri
dogrultusunda planlanmamasi durumunda, Ogretim amaglarina etkili ve
verimli  bir bicimde ulasilamamaktadir. Ayrica, Ogretmenlerin
hazirlayacaklar1 ders planlar1 Ogretmen adaylarina Ornek davranislar
gostermek bakimindan da Onem tasimaktadir. Arastirma bulgular
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin yaridan biraz fazlasi ogretmenlerin
her giin yazili plan yapmadiklart ve hazir planlar1 kullanmayi tercih
ettiklerini belirtmektedir. Tasdemir’in (2006) arastirmasinda da benzer
sekilde, smif Ogretmenlerinin yarisinin, bagkalar1 tarafindan hazirlanmig
planlar1 kendi kosularina uyarladiklart gozlenmistir. Ayrica, Ogretmen
adaylarmin yaklasik yarisimin 0gretmenlerin ders planlarinin gdstermelik
bilgilerle dolu oldugu ve cogunun islevsel olmadig1 goriisiinde olmasi da
dikkat cekicidir. Erkek 6gretmen adaylari, 6gretmenlerin ders planlarinin
gostermelik bilgilerle dolu oldugu goriisiine, kiz 6gretmen adaylarina gore
daha fazla katilmiglardir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, Ingilizce Ogretmenligi
Ogretmen adaylarinin, uygulama okullarinda Ogretmenlerin planlama
davraniglarin1 ve bu planlar1 nasil uygulamaya koyduklarini tam olarak
gozleyemedikleri ve bunlar1 kendilerine yeterince 6rnek alamadiklar: ileri
siiriilebilir. Bu durum, Ingilizce 6gretmenlerinin diizenli olarak ders planlar
hazirlamamalarindan ya da deneyimli olduklar1 icin bunu gerekli
gormemelerinden  kaynaklanmigs  olabilir.  Azizoglu'nun  (1989)
aragtirmasinda, ilkokul 6gretmenlerinin 6nemli bir kisminin, plan yapmanin
gerekli olduguna inanmadiklar1 ve planlama konusunda kendilerini yetersiz
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bulduklari belirtilmistir. Oysa 6gretmenin plan yapmanin zorunluluktan o6te,
gorevinin 6nemli bir geregi olduguna inanmasi ¢ok 6nemlidir.

Arastirma  bulgularina  gore, Ingilizce Ogretmenligi  6gretmen
adaylarinin yaklasik yarisi, deneyimli de olsa, bir Ogretmenin plan
hazirlamasi gerektigi diisiincesindedir. Ogretmen adaylari, 6gretmenin
deneyim diizeyi ne olursa olsun, ders plant hazirlamasini O6nemli
bulmaktadirlar. Ancak, bu goriiste olanlarin oranit daha fazla olmalidir.
Tim 6gretmen adaylari, deneyimli ya da deneyimsiz her 6gretmenin dersini
planlamasi gerektigi diisiinmelidir. Ogretmen adaylarmin yalnizca yariya
yakinmnin boyle diisiinmesinin bircok nedeni olabilir. Ornegin, Ingilizce
Ogretmenlerinin gosterdikleri olumsuz tutum ve davranislarin etkisiyle
boyle diisiinmiig olabilirler. Ogretmenlerin, deneyim kazandiklari igin artik
plana gerek duymadiklarini sdylemeleri; plan hazirlamadan ya da onceki
yillarda yapilmis planlara gore ders vermeleri, Ogretmen adaylarinin
diisiincelerini olumsuz yonde etkilemis olabilir. Conkel ve Imwoldun
(1992) arastirmasinda Ogretmenler, ders planlamay etkili 6gretim igin en
onemli faktor olarak gormektedirler. Ogretmenlerin yaridan fazlasi yazil
ders planlarmin, etkili planlama i¢in kritik 6nemi oldugunu belirtmislerdir.
Ancak, her ders icin yazili ders planinin gerekli oldugu inancinda olan
Ogretmenlerin orani yaridan azdir.

Aragtirmada ayrica, 0gretmen adaylarinin yaklagik ticte biri, deneyimli
ogretmenlerin her giin yazili olarak plan hazirlamasinin gerekmedigi; bunun
zaman kayb1 oldugu ve bir planin yillarca aynen uygulanabilecegi
goriislerine katilarak bu tir 6gretmenlik davraniglarini benimsediklerini
gostermiglerdir. Yildirim ve Oztiirk’iin (2002: 21-25) arastirmasinda da
benzer sekilde, 6gretmenlerin bazisi, plan hazirlamayr zor ve zaman alict
bulmustur. Ogretmenler, giinliik planlarin 6gretmenlerin diginda kisiler ve
kurumlar tarafindan hazirlanmasini, hazir planlarin kullanilmasini ve
planlarin standartlasmasini 6nermislerdir.

Ogretimi planlamada cesitli kaynaklarin ve plan 6rneklerinin olmast,
bunlarin her kosulda aynen uygulanabilecegi seklinde diisiinilmemelidir.
Bir ders plan1 kaynagi Ogretmenlere, kendi ders planlarini ve
yaraticiliklarini gelistirme olanagi saglar (Craft and Bland, 2004: 93).
Ogretmen kendisine, iginde bulundugu kosullara ve en &nemlisi,
ogrencilerine 6zgi planlar1 6grencileriyle birlikte yapmalidir.

Aragtirma bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin yarisi, ders planlarini
hazirlamay1 yeterince Ogrenemeden meslege gireceklerinin endisgesini
tagimaktadirlar. Bu durumun, Ingilizce 6gretmenligi 6gretmen adaylarmin
planlamayr Onemli gormelerinden ve Ogretimi nasil planlayacaklarin
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ogrenmek  istemelerinden  kaynaklandigi  diisiiniilebilir.  Ogretimi
planlamanin yararli oldugu ve plan hazirlamanin kagit israfina neden
olmadig1 goriisiinde olanlarin oraninin yaridan fazla olmasi da bunun bir
gostergesidir. Buna karsilik, 6grencilerin yaklasik iicte birinin, ders plani
hazirlamanin sikict oldugunu; 6gretmenlik mesleginin en sevmedigi yonii
oldugunu ve Ogretmen olunca her giin yazili ders plami hazirlamayr
diisiinmedigini belirtmesi, ders plani hazirlamaya iligkin olumlu duygu ve
distincelerin tam olarak kazandirilamadigina isaret etmektedir. Bununla
birlikte, O0gretmen adaylarinin dortte birinin ders plani hazirlamanin
Onemine inanmadiklar1 goriistine biyiik 6l¢iide ve tamamen katilmalar1 da
dikkat cekicidir.

Bu bulgulara gore; Ingilizce ogretmenligi Ogretmen adaylariin
tamamina, ders planlarmin hazirlanmast ile ilgili davraniglarin hem
iiniversitedeki Ogrenme ortamlarinda hem de okullarda Ingilizce
Ogretmenleri tarafindan Ornek davraniglar gosterilerek yeterince
kazandirilamadig1 sdylenebilir. Bunun bir nedeni, Ingilizce Ogretmenligi
Sertifika Programi derslerinin iki donem icinde verilmesinin 6gretmenlik
davraniglarim1  kazandirmada yetersiz kalmasi olabilir. Ders plam
hazirlamaya iliskin yetersizlikler bagka arastirmalarda da ortaya
konulmustur. Oral'in (1997) arastirmasinda, Ogretmen adaylar1 cesitli
nedenlerle, giinlik ders planlarmin tam olarak uygulanamadigim
belirtmiglerdir. Bagka bir arastirmada da benzer bulgular elde edilmis;
Ogretmenlerin internetten elde ettikleri hazir planlar1 kullanmay: tercih
ettikleri, plan hazirlamada yetersiz olduklari1 belirtilmistir (Yigit ve Bak,
2005: 802).

Ingilizce ogretmenligi Ogretmen adaylarinin  yariya yakin  kismu
giiniimiizde planlamay1 zor bir etkinlik olarak géormemekte ve hazirlanan
planlarin sinif ortamindaki gergeklerle bagdastifi goriisiindedir. Ayrica,
planlamanin Ogrencilerle birlikte yapilmasi gerektigini ve ders plam
yaparken kendilerini senaryo yazari gibi hissettiklerini belirtmislerdir. Bu
goriisler, Ingilizce 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin planlamay1 6grenme
ortamlarindaki gercekleri dikkate alarak ve Ogrenci merkezli planlama
dogrultusunda hareket edilmesini benimsediklerini diisiindiirmektedir.
Ogretmenin 6gretmen merkezli yaklagimla égrenme ortamini planlanmasi
ile 6grenci merkezli yaklagimla planlama ve uygulama yapmasi; Ornegin,
probleme dayali Ogretimi, proje tabanli Ogretimi planlamasi farkl
yeterlikleri gerektirir ve hazirlanan planlar farkli Ozellikler tagir.
Ogretmenler farkli 6grenme stillerinde olan &grencilere yonelik farkli
etkinlikler planlayabilirler. McCutcheon ve Milner’in (2002) arastirmasinda,
dersi amaglara gore planlamak yerine, bir dersin zihinsel bir imge (tasarim)
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olusturularak planlanmasi, daha Once yapilan arastirmalarla karsilastiriimig
ve yapilandirmaci bir anlayisla, ¢cagdas 6gretmen planlamalarinin daha fazla
arastirilmasi gerektigine dikkat cekilmistir.

Bir senaryo yazarmin, bircok noktay:r birbiriyle iligkili olarak dikkate
alarak bir Oriintii olusturma c¢abasinda oldugu disiiniiliirse, 6gretmen
adaylarmin da plan hazirlarken bu duygular paylastiklar1 diisiiniilebilir.
Ancak bu duygu ve diisiincelerin, yalnizca bir kisim Ogretmen adayi
tarafindan ortaya konulmus olmasi yeterli goriillemez. Unver ve Demirel’in
(2004: 191-194) arastirmasinda da belirtildigi gibi, 6gretmen adaylarina
ogrenci merkezli 0gretim konusunda Ogretmenlik uygulamasi Oncesinde
egitim verilmesi 6grenci merkezli ders plani hazirlama yeterliklerini etkiler.
Bu nedenle, Ogrenci merkezli ders planlar1 hazirlama etkinliklerine
Ogretmen egitimi programlarinda yer verilmelidir.

Arastirma bulgulari, Ingilizce 6gretmenligi 6gretmen adaylarmin ders
planlarinin hazirlanmasina iliskin goriislerinin; cinsiyetlerine ve Ingilizce
ogretmenligini sevip sevmemelerine gore degistigini, Ingilizce 6gretmeni
olmay isteyip istememelerine gore degismedigini gostermektedir. Erkek
Ogretmen adaylari, 6gretmenlerin ders planlarinin gostermelik bilgilerle
dolu olduguna kiz 6gretmen adaylarindan daha fazla inanmaktadirlar. Bu
goriisli erkek 6gretmen adaylarinin daha fazla desteklemeleri, kiz 6gretmen
adaylarina gore, O0gretmen olmaya daha fazla istekli olmalarindan ya da
ogretmenlik meslegini daha fazla sevmelerinden kaynaklanmig olabilir.
Bulgulara gore, erkek 6gretmen adaylar1 Ingilizce 6gretmeni olmay1 kizlara
gore daha fazla istemekte ve Ingilizce oOgretmenligini daha fazla
sevmektedirler. Bu nedenle, Ingilizce oOgretmenlerinin  siniftaki
davraniglarina ve planlarindaki ozelliklere daha fazla dikkat etmis ve
planlarin gostermelik oldugunu disiinmis olabilirler. Buna karsilik, kiz
Ogretmen adaylari, planlamanin 6grencilerle birlikte yapilmasi gerektigini,
erkek 6gretmen adaylarina gore, daha fazla disiinmektedirler. Bu durum,
kiz 6gretmen adaylarin, 6gretimi Ogrenci merkezli olarak planlamaya
daha fazla 6nem vermelerinden kaynaklanmig olabilir.

Aragtirma bulgularina gore, 6gretmen olunca her giin yazili ders plam
hazirlamay1 diisiinmeyenlerin daha ¢ok, Ingilizce 6gretmenligini biraz seven
ogretmen adaylar1 oldugu goriilmektedir. Ingilizce 6gretmenligini biraz
seven Ogretmen adaylari, difer Ogretmen adaylarina gore, Ogretim
etkinliklerinin planlanmasint daha fazla sikici bulmaktadir. Bununla
birlikte, Ingilizce ogretmenligini seven ogretmen adaylari, Ingilizce
Ogretmenligini biraz sevenlere gore, planlamanm Ogrencilerle birlikte
yapilmas1 gerektigine daha fazla inanmaktadirlar. Ogretmen adaylarimnin
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin olumsuz olmasi, Ogretimin
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planlanmasina iligkin goriislerini olumsuz yonde etkilemis olabilir.
Seferoglu’nun (2004) arastirmasinda da Ingilizce dgretmenligi 6gretmen
adaylarmin, O6gretmenlik sertifikasini, elinde bulunsun diye aldigi; cok
azinin Ogretmenlik yapmay diisiindigii ve 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarimin ~ kararsiz  oldugu saptanmistir. Bu nedenle, Ingilizce
ogretmenligi 6gretmen adaylarinda, 6gretmenlik meslegine iliskin bilgi ve
becerinin yani sira, Ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumlar
gelistirilmesi Ogretimin planlanmasina iligkin gortslerini olumlu yonde
etkileyebilir.

SONUC VE ONERILER

Bu calismanin sonuclari, Ingilizce 6gretmenligi 6gretmen adaylarmin
ders planlarinin hazirlanmasi ile ilgili olumlu goriislere yeterli diizeyde
sahip olmadiklarmni ortaya koymaktadir. Bu nedenle, Ingilizce Ogretmenligi
Sertifika Programlarinda Ingilizce dgretmenligi 6gretmen adaylarmin ders
planlarimin  hazirlanmasma  iliskin  olumlu goriigsler  gelistirmeleri
saglanmaldir. Bunun icin, Ingilizce 6gretmenligi sertifika programidaki
derslerde gerceklestirilen etkinliklerde Ogretmen adaylarimin, Ingilizce
Ogretmenligini tanimalarina, sevmelerine ve bu meslege iliskin olumlu
tutumlar gelistirmelerine daha fazla 6nem verilmelidir.

Bu cercevede, Ingilizce 6gretmenligi sertifika programlarinda, 6gretim
etkinliklerinin planlanmasiyla ilgili kuramsal bilgiler kazandirmanin yamn
sira, uygulamali caligmalara daha fazla yer verilmesi gerekmektedir.
Ingilizce 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin planlamay: sikici bir is olarak
gormemeleri i¢in zevk alarak katilabilecekleri etkinlikler diizenlenmelidir.
Bu etkinlikler esnasinda, Ogretimi  Ogrencilerle  birlikte  nasil
planlayabilecekleri orneklerle gosterilmelidir. Ogretmen adaylarmnin,
planlarin gostermelik degil; gercek yasama doniik, uygulanabilir 6zellikler
tasimas1  gerektigini yaparak yasayarak Ogrenmeleri saglanmalidir.
Deneyimli ya da deneyimsiz her Ogretmenin; hazir planlardan ve cesitli
kaynaklardan yararlanmakla birlikte, bunlar1 kendi kosullarina neden ve
nasil uyarlamasi gerektigi gosterilmelidir. Boylece, Ingilizce 6gretmenligi
Ogretmen adaylarinin ders planlarinin hazirlanmasina iliskin bilgi ve
becerileri etkili Ogrenme ortamlar1 diizenlenerek uygulamali olarak
gelistirilmeli ve bu konuda onlara olumlu dusiinceler kazandirilmalidir.

Ingilizce Ogretmenligi sertifika programinda diizenlenen Ogrenme
ortamlarinda hem ogretim elemanlarinin hem de okullardaki uygulama
Ogretmenlerinin 6gretmen adaylarina 6rnek olmalari ve onlara daha etkili
bicimde rehberlik etmeleri gerekmektedir. Ogretim elemanlarinin ve
uygulama Ogretmenlerinin, 6gretimin planlanmasina 6nem verdiklerini ve
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Ogretimi, islevsel planlarla gerceklestirdiklerini gosteren tutum ve
davraniglar sergilemelidirler. Bunlar, o6gretmen adaylarmmin tutum ve
davraniglarint da olumlu yonde etkileyebilir. Bunun igin, okullardaki
uygulama Ogretmenleri ve fakiiltedeki oOgretim elemanlar1 Ingilizce
Ogretmenligi Ogretmen adaylarmma Ornek davraniglar gosterebilecek
yeterlikte olmalidir.

Ingilizce 6gretmenligi sertifika programlarinda iki donemde verilen
ogretmenlik meslek bilgisi dersleri Ingilizce Ogretmenligi 6gretmen
adaylarma oOgretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumlarin, 6gretimin
planlanmasina iligskin yeterliklerin kazandirilmasi icin yeterli olmamaktadir.
Bu nedenle, Ingilizce 6gretmenligi sertifika programlarinda 6grenim géren
Ingilizce 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin daha uzun siireli 6gretmenlik
egitimi almalar1 saglanmalhdir. Bu gereksinimler giderilmediginde,
Ogretmen adaylarinin gelecekte diizenleyecekleri 6grenme ortamlar1 ve
ogrencileri bundan olumsuz yonde etkilenebilir. Ayrica, Ogretmen
olduklarinda, 6gretmen adaylarina, ders planlar1 hazirlamayla ilgili 6rnek
davraniglar gosteremezler ve onlarin yetistirilmelerini de olumsuz yonde
etkileyebilirler.

Kisacasi, Ingilizce 6gretmenligi sertifika programlarinda 6grenim goren
Ingilizce d6gretmenligi 6gretmen adaylarina, dgretimin planlanmasina iligkin
bilgiler, beceriler, olumlu duygu ve diisiinceler kazandirmak igin, 6gretim
elemanlarma ve uygulama 6gretmenlerine énemli gérev ve sorumluluklar
diismektedir. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini sevmeleri ve
O0gretmen olmay1 istemeleri 6gretimi daha etkili planlayip uygulamalarim
saglayabilir. Ingilizce o6gretmenligi Ogretmen adaylarinin ders plam
hazirlamaya iligkin gorisleri; cinsiyete, 6gretmenlik meslegini sevme ve
O0gretmen olma istegine gore daha kapsamli yeni caligmalarla incelenebilir.
Ayrica, Ingilizce Ogretmenligi Sertifika Programlar1 ile Ingilizce
Ogretmenligi lisans programlarindaki 6grencilerin bu konudaki goriislerinin
farklihik gosterip gostermedigi karsilastirilabilir. Ingilizce Ogretmenligi
Ogretmen adaylarina, Ogretimi Ogrenci merkezli ve islevsel olarak
planlayabilme yeterlikleri kazandirmaya yonelik deneysel arastirmalar
yapilabilir ve bu konudaki gériislerini nasil etkiledigi incelenebilir.
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