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YABANCI BANKA GiRiSLERININ TURK BANKACILIK SEKTORUNE
REKABET ETKIiSi: 2002-2007"

Tuncay CELIK"
Cigdem URUNVEREN"

OZET

Tiirkiye ekonomisinde yasanan 2001 yili finansal krizinden olumsuz etkilenen Tiirk
bankacilik sektorii, uygulamaya konulan politikalarin da etkisiyle hizli bir toparlanma siireci
yasamistir. Bu siiregle birlikte bankacilikta yeniden yiikselen karlilik oranlart ve ekonomik
canlanmaya bagli olarak yabanci bankalarin sektore ilgisi artmaya baslamistir. Teorik olarak piyasaya
artan yeni firma girislerinin rekabet diizeyini olumlu etkileyecegi beklenmektedir. Iste bu calismada
yabanci banka girislerinin Tiirk bankacilik sektoriinde rekabet diizeyini ne derecede etkiledigi Panzar
ve Rosse (1987) modeliyle aragtirilmigtir. Arastirma sonuglari, Tiirk bankacilik sektoriiniin 2002-2007
doneminde bir yil hari¢ tiimiinde monopolistik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Sonug
olarak yabanci banka girisleri sadece 2006 yilinda Tiirk bankacilik sektorii piyasa yapisina rekabetci
bir davranig kazandirmistir.

Anahtar Kkelimeler: Yabanci Banka Girigleri, Panzar ve Rosse Modeli, Tiirk Bankacilik
Sektori

COMPETITION EFFECT ON TURKISH BANKING SECTOR OF FOREIGN BANKING
ENTRY:2002-2007

ABSTRACT

The financial crisis experienced in Turkey's economy in 2001 negatively affected the
Turkish banking sector, with the influence of the policies put into practice the process has
experienced a rapid recovery. This process of re-emerging with the profitability of the banking and
economic revival, depending on interest of foreign banks to the sector began to increase. In theory,
the market entry of new firms increased level of competition is expected to positively affect. This
study of foreign bank entry in the Turkish banking sector, to what extent it affects the level of
competition in the Panzar and Rosse (1987) model was investigated. Research results, the Turkish
banking sector in the period 2002-2007, except for one year all have a structure monopolistik shows.
As a result, foreign bank entry only in 2006, the Turkish banking sector, market structure has gained a
competitive behavior.
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GIRIS

Tiirkiye ekonomisinin disa acilma ve serbestlesme siirecinin baslangici olarak
kabul edilen 24 Ocak 1980 kararlarmin ardindan, Tiirk bankacilik sektoriine yabanci banka
girislerinin hizlandig1 goriilmiistiir. Ozellikle serbestlesmenin ardindan 1980°de 43 olan
banka sayist 79’a yiikselmis ve bu bankalarin ¢ogunu yabanci bankalar teskil etmistir.
Kismen benzer bir yapt 2001 yilinda yasadigimiz finansal krizin ardindan bankacilik
sektoriinde yeniden goriilmeye baslamistir. Ozellikle yasanan ciddi finansal krizin
etkilerinin zayiflamastyla 2005 yilinda sektdrde 13 olan yabanci banka sayis1 2006°da 6nce
15’e daha sonraki yilda da 18’¢ yiikselmistir. Yabanci bankalarin son donemde Tiirk

bankacilik sektoriine ilgilerinin artmasinda, ozellikle sektordeki yiiksek karliligin etkili
oldugu kabul edilmektedir.

Endiistri iktisadi literatiiriinde herhangi bir sektére yeni firma girislerinin o
sektordeki yogunlagsmayr dolayisiyla karliligi diisiirerek rekabeti arttirdigi  kabul
edilmektedir. Dolayisiyla yabanci banka girislerinin de Tiirk bankacilik sektdriinde rekabeti
arttiracagi varsayilmaktadir. Bu ¢alismada bu varsayimin gecerliligini 6l¢mek iizere Panzar
ve Rosse (1987) modeli kullanilarak sektoriin piyasa yapisinin 2002-2007 yillar1 arasinda
nasil bir gelisme gosterdigini ortaya koymak amaglanmistir. Buradan elde edilecek
sonuglar, rekabeti arttirmaya yonelik politikalarin basarisim 6lgmede ve bir takim
kurumlarin 6niinii daha iyi gormesinde, onlara da bir takim bilgiler sunmasi agisindan dnem
arz etmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda calismamizin birinci boliimiinde Tiirk bankacilik
sektoriiniin 2001 yili sonrasindaki yapisi kisaca 6zetlenmis, ikinci boliimde piyasa giris ve
rekabet iliskisi anlatilmig, lgiincli bolimde metodolojik yontem ve literatiir iizerinde
durulmus, dordiincii boliimde arastirmada kullanilan verilere deginilmis, besinci bolimde
ekonometrik tahmin ve sonuglarimiz yorumlanmis, son béliimde de ¢alismamizin genel bir
degerlendirmesi yapilmistir.

1. TURK BANKACILIK SEKTORU: 2002-2007

2000 yili Kasim ve 2001 yili Subat ayinda yasanan krizler bankacilik sektoriinii
farkli kanallardan ve 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Yiikselen faiz oranlari vade uyumsuzlugu
olan bankalarin fonlama zararlarini arttirmig, portfoylerinde bulunan menkul kiymetlerin
degerini diigiirmiistiir. 2001 yili Subat ayinda dalgali kur sistemine gegilmesiyle birlikte
Tiirk liras1 yabanci paralar karsisinda deger kaybetmis, yliksek agik pozisyonla calisan
bankalar 6nemli boyutta kambiyo zarar1 ile karsi karsiya kalmislardir. Ekonomik
aktivitenin daralmasi, takipteki alacaklarin yiikselmesine neden olmustur (BDDK,
2001:12). Krizle birlikte bankacilik sistemi de 6nemli 6lgiide kiigiilmiistiir. Banka sayisi
79’dan 61°e gerilemis calisan sayis1 %19 azalarak 137.495’e diigsmiistiir (Uyar, 2003:141).

2001 yilinda Tirkiye’de yasanan finansal krizin ardindan IMF programimin
uygulanmasi ile enflasyonda tek haneli rakamlara ulagilmis, bilylime hizinda artis olmus ve
dis ticarette Onemli gelismeler kaydedilmistir. Ekonomide etkili bir vergi reformu
yapilamamasi, TL’nin dovize gore deger kazanmasi ve issizlik gibi yapisal sorunlarin
devami makro ekonominin tipik Ozellikleri olarak ortaya ¢ikmustir. Bu gelismelerin en
onemli sonucu ise artan i¢ talep ile ortaya ¢ikan tiiketici ve kredi kart1 kredileri, bankacilik
sektoriinde tasfiye edilen bankalar ve sorunlart olmustur (Apak ve Tavsanli, 2008: 44—45).

Tiirk bankacilik sektorii, 2003 yilinin ilk yarisinda Irak’a asker gondermeye iligkin
tezkerenin reddedilmesi, ABD yardimina iliskin goriigmelerin ve Irak savasinin yarattigi
belirsizlikten olumsuz etkilenmistir. Buna ragmen bankacilik sektorii, ekonomik
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aktivitedeki canlanmaya bagl olarak, bir 6nceki yila gore daha saglikli aktif-pasif yapisina
kavusmus, karlilik agisindan da daha iyi bir performans gostermistir (BDDK, 2004: 32).

Bankacilik sektoriinin  yapis1 2004 yilinda enflasyon ve nominal faizlerin
disiisiine ve doviz degerinin artmasina gore sekillenmistir. Bu durumda, rekabet bankacilik
hizmetlerine ¢ekilmekte ve islemlerde maliyet unsurlart 6nem kazanmaktadir. Bu yilda
tasfiye edilen bankalar birlestirilerek sayi azaltilmis ve sektorde basarisiz dzellestirme
uygulamalarinin etkilerinin olumsuzluklar1 agilamamstir.

Etkili denetim tekniklerinin ve sermaye piyasalarmin yeterince gelismemesi,
yetersiz finansal altyapi, kamu bankalarinin ve TMSF Bankalarinin kaynak aktarimlarinin
devamui i¢ ve dis piyasalardan daha fazla ve uzun vadeli kaynak geligini engellemistir.
Ayrica 17 Aralik 2004 tarihinde ¢ikan AB’den miizakere siirecine baglanmasi karari, IMF
iligskileri ve yabanci sermayenin Tiirkiye’ye olan tutumu bankacilik sektoriiniin genel
yapisini etkilemistir (Apak, 2005: 28). Yani 2001 bankacilik krizinin bankalarin degerleri
lizerine etkisi, izlenen Ozellestirme politikasi, finans sektoriinde birlesme ve satin alma
egilimleri yabanci sermayenin bankacilik sektoriine gelis ve orgiitlenme seklini etkilemistir.
Takip eden 2005 yilindan itibaren yabanci bankalarin Tiirk bankalarina ilgileri de giderek
artmaya baglamistir.

Asagida 2001-2007 donemi Tiirkiye’de faaliyet gosteren banka sayilar1 verilmistir.

Tablo 1: 2001-2007 Déneminde Faaliyet Gosteren Banka Sayilari

Bankalar 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Banka Sayist 61 54 50 48 47 46 46
Mevduat Bankalar1 46 40 36 35 34 33 33
Ozel Sermayeli Bankalar 22 20 18 18 17 14 11
Kamusal Sermayeli Bankalar 3 3 3 3 3 3 3
Yabanci Sermayeli Bankalar 15 15 13 13 13 15 18
Kalkinma ve Yatirim Bankalari 15 14 14 13 13 13 13
TMSF'deki Bankalar 6 2 2 1 1 1 1

Kaynak: TBB kaynaklarindan derlenmistir.

Yukarida verilen Tablo 1’de de goriildiigi gibi yabancilarin Tiirk bankacilik
sektdriine artan ilgisiyle sektdrdeki yabanci banka sayist 2006 yilinda bir onceki yila gore
iki, 2007°de de ii¢ banka artmgstir. Sektére 2004 yilindan sonra giris yapan yabanci
bankalar o6zellikle genis sube agi ve yiiksek miisteri potansiyeli olan bankalara ilgi
gostermigleridir. Yabanci oyuncularmm sadece kurumsal miisterilere hizmet eden yerli
bankalara degil ayn1 zamanda bireysel ve konut kredilerinde deneyimi olan bankalara da
yoneldikleri gorilmistir (Yayla ve dig., 2005:36). Ayrica 2005 yilinda BNP Paribas,
Fortis, UniCredito, Rabobank, GE Consumer Finance, Bank Hapoalim gibi yabanci
bankalar degisen oranlarda Tiirk bankalarinda pay sahibi olmuslardir. Bu kuruluslarla bir
y1l i¢inde yapilan sozlesmelerin toplam degeri 5 milyar dolara yaklasmistir (Tuncer,
2006:1).
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2001 sonrasi yeni uygulamalarla sektorde kamu bankalarin agirhigi azalmis, 6zel
sermayeli ve yabanci bankalarin agirligi ise artmistir. Sektordeki bu gelismeler bankacilikta
toplam aktif, toplam kredi ve mevduat dagilimini da etkilemistir. Bu gelismeler asagida
sirayla 6zetlenmistir.

Tablo 2:Aktiflerin Banka Gruplarina Gére Dagilhm %

Toplam aktifler
Ticaret Bankalari
2001 2002 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Kamu sermayeli Bankalar 32,0 31,9 333 34,9 31,4 29,6 29,3
Ozel Sermayeli Bankalar 56,8 56,2 57,0 57,4 59,7 54,8 53,1
Fondaki bankalar 34 4.4 2,9 0,6 0,5 0,3 0
Yabanci Bankalar 3,1 3,1 2,8 3,4 52 12,2 15,0

Kaynak: TBB kaynaklarindan derlenmistir.

Toplam Aktiflerin banka gruplarina gore dagiliminda (Tablo 2); kamu sermayeli
bankalarin payr 2001-2004 doneminde artis gosterirken bu donemden sonra gerileyerek
2006 yilinda yiizde 29°a diismiistiir. Ozel Sermayeli bankalarin pay1 2001-2005 déneminde
yiizde 56’dan 3 puan artarak yiizde 59’a yiikselmistir. 2006 yilinda ise 5 puan azalarak
yiizde 54’e gerilemistir. Yabanci Bankalarin Toplam Aktifler i¢indeki pay1 belli bir donem
sabit kaldiktan sonra 2004—2007 déneminde dnemli artislar kaydederek %3 seviyelerinden
%15’lere ylikselmistir.

Tablo 3:Mevduatlarin Banka Gruplarina Gére Dagilim %

Toplam mevduat

Ticaret Bankalar1
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Kamu sermayeli Bankalar 32,5 343 37,5 41,8 37,7 35,7 36,5

Ozel Sermayeli Bankalar 61,2 58,5 57,3 55,0 57,4 52,3 50,0
Fondaki bankalar 42 4.8 3,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Yabanci Bankalar 2,1 2,4 2,2 3,1 4.8 12,0 14,1

Kaynak: TBB kaynaklarindan derlenmistir.

Tablo 3’de toplam mevduatin banka gruplarmna gore dagilimina bakildiginda;
kamu sermayeli bankalarin payr 2001-2004 doneminde yiizde 32’den yilizde 42’ye
yiikselirken, bu dénemden sonra yiizde 35’e gerilemistir. Ozel Sermayeli bankalarin toplam
mevduat i¢indeki payr 2001-2004 doneminde siirekli gerilemistir. 2005 yilinda yiizde
57’ye yiikselmis bulunan oran 2006 yilinda yilizde 52’ye ardindan da yiizde 50’ye
diismiistiir. Toplam mevduat igindeki yabanci bankalarin payi; 2001-2006 déneminde
siirekli artig gostererek yiizde 2’lerden yiizde 14’lere ¢ikmustir.
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Tablo 4:Kredilerin Banka Gruplarima Gore Dagilmi %

Toplam krediler
Ticaret Bankalar1
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Kamu sermayeli Bankalar 21,6 16,6 18,2 20,9 20,6| 21,6| 22,0
Ozel Sermayeli Bankalar 59,1 65,3 67,1 67,4 67,5| 58,6 55,5
Fondaki bankalar 1,2 3,4 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Yabanci Bankalar 3,6 4,0 4,0 4,6 6,8 153 19,2

Kaynak: TBB kaynaklarindan derlenmistir.

Son olarak Tablo 4’de toplam kredilerin banka gruplarina gore dagilimini
inceledigimizde; kamu sermayeli bankalarin paymnin 2001 yilinda yiizde 21 iken, 2002
yilinda yiizde 16, 2006 yilinda ise yiizde 21 seviyesinde oldugu goriilmektedir. Ozel
sermayeli bankalarin, toplam krediler igindeki payr 2001-2006 doéneminde siirekli
yiikselerek yiizde 67’ye ¢ikmistir. Ancak 2006 yilindan itibaren pay: yiizde 58’e sonrada
ylzde 55’e gerilemistir. Yabanci bankalarin toplam krediler igindeki payr 2001-2006
doneminde siirekli yiikselmis ve yiizde 5’lerden yiizde 19 seviyelerine gikmugtir. Ozellikle
bankacilik sektoriinde 2005 yilindan sonra artis gosteren krediler ticari olmaktan ¢ok konut,
otomobil ve bireysel krediler seklinde bir yap1 sergilemistir.

Genel olarak bir degerlendirme yapmak gerekirse 2001 yilinda yasanan finansal
krizin ardindan Tiirk bankacilik sektdrii hizli bir toparlanma siireci yasamistir. Ozellikle
krizin ardindan bankalarin, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan
denetim altina alinmas: ve sektdriin giiglenmesi i¢in uygulamaya konulan “Yeniden
Yapilandirma Programi”nin bu toparlanma siirecinin hizli olmasinda biiyiik etkisi olmustur.
2001-2007 doneminde sektdrde 6zel sermayeli bankalarin payr yiiksek olmakla birlikte
yabanci bankalarin da sektdre girisiyle 2006 ve 2007 yillarinda yabanci bankalarin
sektordeki paylart artmistir. Kamu bankasi sayist da bu donemde 3’e diismiis olmasina
ragmen bu bankalarin sektdrdeki agirliklart hala kiiglimsenmeyecek diizeydedir.

2. PIiYASAYA GiRiS VE REKABET iLiSKiSi

Geleneksel yapi-davranig-performans (YDP) yaklasimimin dayandigi temel onerme
‘piyasa yogunlasmasinin sektérdeki firmalar arasinda anlagsma yapilmasini tesvik ettigi’
yoniindedir. Endiistri iktisadi alaninda yillarca hakim goriis olarak kabul edilen bu
varsayima gore herhangi bir piyasada az sayida firma olmasi o piyasadaki yogunlasmayi
artiracaktir. Yogunlagsma orani endiistrilerin rekabet derecesini gosteren yapisal bir
degiskendir. Yogunlasma; ekonomik kaynak ve faaliyetler toplaminin biiyiik bir yiizdesinin
az sayida firma tarafindan kontrol edilmesi veya sahiplenilmesidir (Yildirim ve dig., 2005:
20). Kisaca yogunlagma az sayida firmanin sektdrde biiyiikk piyasa paylarina sahip
olmasidir. Yogunlagma arttikca firmalarin piyasa giicii artar, firmalar arasi anlasma
maliyetleri diiserek gizli ve agik anlasmalar yapilmaya baslanir. Bu durum fiyatlar
firmalarin istedigi sekilde yiikseltmelerine dolayisiyla asir1 kara neden olur ve piyasa yapisi
monopole doniisiir. Bain’in (1951) “igbirligi hipotezi” (collusion hypothesis) olarak
adlandirilan bu goriise gore, piyasa yogunlagmasi ile karlilik arasinda dogrusal, dolayisiyla
yogunlagma ile piyasa performansi (rekabetgi yapi) arasinda ise ters yonlii bir iliski s6z
konusudur.
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Geleneksel yapi-davranig-performans (YDP) yaklagiminin “isbirligi hipotezine”
yapilan elestiriler dogrultusunda “etkin yap1” hipotezi agiga cikmustir. Bain’in (1951)
isbirligi hipotezine elestiriler Demsetzs (1973), McGee (1973), Peltzman (1977) gibi
ekonomistlerden gelmistir. Etkin yap1 hipotezi, isbirligi hipotezinin 6n gordiigii ilintiyi
kabul etmekle birlikte yogunlagmanin tesadiifi bir olgu olarak kabul edilmesine karsi
cikmaktadir. Yogunlagma tam tersi sekilde piyasadaki oncii firmalarm yiiksek etkinlikleri
(yani diisiik maliyetleri) sonucu ortaya g¢ikar. Diger bir deyisle her ne sebeple olursa olsun
rakiplerine oranla avantaj saglayan firma, daha fazla etkinlige sahipse bu maliyetlerinin
daha diisiik olacagi anlamina gelir ki, her kosulda karin1 maksimize edebilecektir. Burada
firmanin Oniinde iki secenek s6z konusudur. Maliyetleri digerlerine gore diisiik olan firma
ya mevcut fiyat diizeyi ve firma biiyiikliiglini muhafaza eder ya da fiyatlar diisiirerek
kapasitesini biiyiitiir ve piyasa paymi genisletir. Boylece piyasadaki yogunlagma diizeyi
artacak ve piyasadaki firmalar asir1 kar elde edebileceklerdir. Dolayisiyla buradan sdyle bir
sonug ¢ikarmak miimkiindiir. Etkin yap1 hipotezi yogunlasma ile karlilik arasindaki iliskiyi
kabul etmekle birlikte yogunlagsmanin yalnizca firmalar arasinda rastlantisal sekilde
meydana gelen anlasmalardan meydana gelmeyecegini, bunun rekabet¢i ortam vesilesiyle
gergeklesebilecegini vurgulamaktadir. Diger bir deyisle piyasadaki yogunlasma ile karlilik
arasinda pozitif bir iligki olmasina karsilik bu iligki nedensel degildir. Bu da yogunlasmanin
digsal bir faktér oldugu anlamina gelir. Piyasa yapisi ise igseldir. Kisaca ozetlemek
gerekirse Demstez’in etkin yapi hipotezine gore karlilik ile yogunlasma arasinda
gozlemlenen iligki sahte (spurious) bir iliski olup esasinda yiiksek etkinlik, yiiksek piyasa
payma ve bu da o piyasada yiiksek yogunlagma oranina neden olmaktadir (Smirlock,
1985:70-71).

Herhangi bir sektorde piyasaya yeni firmalarin girmesi durumunda rekabetin ne
sekilde degisecegini de yukarida kisaca 6zetlemeye ¢alistigimiz yaklagimlar: dikkate alarak
su sekilde agiklayabiliriz. Yabanci bankalar genellikle diinyada bankacilik alaninda
gelistirilmis en son teknolojileri kullanan, en etkin yonetim ilkelerini uygulayan ve en yeni
tirlinleri hizmet olarak sunan kurumlar olarak kabul edilmektedirler (Aksoy, 1998:105). Bu
Ozelliklere sahip olan yabanci bankalar geldikleri {ilkelere, teknoloji ve ydnetim
uygulamalarindaki yenilikleri beraberinde getirmekte ve faaliyet gosterdikleri iilkelerde
miigterilerine  teknolojik, yeni ve kaliteli {irlinleri daha diisik maliyetlerle
sunabilmektedirler. Daha diisiik maliyet demek, daha etkin bankacilik anlamina
gelmektedir. Dogal olarak da, sektorde etkinligi yiiksek banka sayisinin artmasi, etkin yapi
hipotezine gore ayn1 zamanda piyasada rekabetin de artmasi anlamina gelmektedir. Konuyu
isbirligi hipotezi acisindan ele alirsak, piyasaya yeni bankalarin girmesi durumunda o
piyasada bulunan diger firmalarin piyasa paylar1 azalacak yani piyasadaki yogunlasma
orani diisecektir. Benzer sekilde yogunlasma oraninin azalmasi, rekabetgi yapinin arttigi
anlammna gelecektir®.

Yabanci bankalar, teknolojik alt yapilari, modern bankacilik tekniklerini
kullanmalarina bagl olarak, daha iyi risk yonetimi, daha rekabetgi fiyatlandirma ile ve
genel olarak sektorde daha verimli kredi tahsisine de hizmet edebilmektedir. Yabanci banka
girisleri diger taraftan, olusturacag: rekabetci ortama bagli olarak, dolayli verimlilik artigina
da neden olmaktadir. Yabanci bankalar girdikleri ulusal ekonomilerde genellikle
kendilerine gore daha kiiciik dlgekte ve daha eski yontemlerle ¢alisan ulusal bankalara
ornek teskil etmektedir. Bu baglamda ulusal bankalari modernizasyon, rasyonalizasyon ve

% Yapi-davramig-performans yaklagimi gergevesinde “igbirligi” ve “etkin yap1™ hipotezlerini sinayan
caligmalar i¢in Gilbert ve Zaretsky (2003) tarafindan hazirlanmis olan literatiir taramasina bakilabilir.
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otomasyon calismalar1 yapmaya ve hizmet cesitlendirmesine gitmelerine zorlayict neden
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Artan rekabet baskisina bagli olarak, yerel bankalar mevcut
rekabet ortaminda basarili olabilmek i¢in yapilarini diizenlemek ihtiyaci i¢ine girmektedir.
Bu yoniiyle de yabanci bankalar ulusal bankalarin etkin bir isleyise kavusmasini zorlayarak
verimlilik {izerinde de dolayli bir katki yaratabilmektedir (Afsar, 2004: 67).

3. METODOLOJIi

Yukaridaki kisimda da belirttigimiz gibi kisaca Ozetlemeye calistigimiz YDP
yaklagimi, uzun yillardir bir endiistride piyasa yapisinin ya da rekabet giiciiniin 6l¢iilmesi
konusunda etkin bir yontem olarak kullanilmigtir. 1980°1i yillarin baslarindan itibaren
yogunlagsmanin yiiksek oldugu piyasalarda da rekabet¢i bir yapinin olabilecegi bir takim
yeni calismalarla ispat edilmeye baglanmistir. Bu ¢alismalarla birlikte YDP yaklagiminin
temel varsayimlari bir takim elestirilere maruz kalmistir®. Iste bu elestirilerle birlikte gérece
daha yeni olan Yeni Ampirik Endiistri Tktisad1 yaklasimia dayanan ¢aligmalar literatiirde
yavag yavas yerini almaya baglamigtir. Rosse ve Panzar (1977), Panzar ve Rosse (1987),
Bresnahan (1982) ve Lau (1982) tarafindan gelistirilen yontemler, piyasalarda rekabet
giicliniin Olglilmesi konusunda yapilan caligmalarda hizla kullanilmaya baglamistir.
Ozellikle bankacilik sektdriinde rekabet giiciiniin 6l¢iilmesi konusunda literatiirde daha cok
Panzar ve Rosse (1987) modelinin kullanildigi goriilmektedir. izleyen boliimde, bizim
calismamizin da ekonometrik tahmin yontemi olan Panzar ve Rosse (1987) modelinin
teorik ve ekonometrik alt yapisindan kisaca bahsedilecektir.

3.1. Panzar ve Rosse Modeli

Yeni ampirik endiistri iktisad1 kapsaminda herhangi bir endiistride piyasa yapisinin
belirlenmesi ya da rekabet giiciiniin 6l¢iilmesine yonelik olarak Panzar ve Rosse (1987)
tarafindan gelistirilen metodoloji, 6zellikle 1990’11 yillardan sonra yapilan galigmalarda
sik¢a kullanilan bir yontem haline gelmistir.

Panzar ve Rosse (1987) metodolojisi, herhangi bir endiistri ya da firmaya ait
indirgenmis formda bir gelir denkleminden tahmin edilen faktor fiyatlarina gore gelir
esneklikleri toplam degerinin, bu endiistri ya da firmanin sahip oldugu piyasa giicii
hakkinda kesin bilgiler verdigini teorik olarak gostermektedir. Panzar ve Rosse
metodolojisinde, indirgenmis formdaki gelir (hasilat) denkleminden elde edilen faktor
fiyatlarina gore gelir esneklikleri toplam degeri “H” sembolii ile gosterilmekte ve “H
istatistigi” olarak adlandirilmaktadir. Bu metoda gore indirgenmis formda bir gelir
denkleminden tahmin edilen A’in alacagi farkli degerler, degisik tipte piyasa yapilarimi
temsil etmektedir (Celik, 2004:18).

Panzar ve Rosse (1987) modelinde tahmin edilen indirgenmis formda gelir

denklemi asagida verilmistir:

InR = j,+ Y hInW, +jInd+j,InK, i=l,...n (1)

K=1

3 YDP yaklasimina yapilan elestirilerin bir 6zeti igin Vesala (1995), Celik (2004) ve Yildirim ve dig.
(2005)’e bakilabilir.
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Burada R firma ya da endistrinin gelirini, W girdi fiyat vektoriinii, 4 talebi etkileyen
degiskenler vektoriinii, K da kapasiteyi temsil eden diger degiskenler vektoriinii ifade
etmektedir. (1) numarali denklemde W vektoriiniin iginde ¢aligmaya konu olan sektdrdeki
girdilere ait girdi fiyat verileri yer almaktadir. Ornegin bankacilik sektoriinde aracilik
yaklagimina gore (intermediation approach) sektériin ii¢ girdisi vardir®. Bunlar da isgiicii,
sabit sermaye ve fon maliyetidir. Buradan bakildiginda bankacilik sektorii lizerine yapilan
calismalarda yapilan ekonometrik tahminle elde edilen / « (k=1,23) parametreleri tahmin

degerlerinin toplami (faktor fiyatlarina gore gelir esneklikleri toplam degeri) bize Panzar-
Rosse H istatistigi degerini vermis olacaktir. Panzar-Rosse H istatistigi degerini, (1)

numarali denklemi tahmin ederek, »" h, seklinde hesaplamak miimkiin olmaktadir.

Sonug olarak da H istatistigi;

T

itk Rn

seklinde ifade edilebilmektedir.. Faktor fiyatlar1 gelir esneklikleri toplami olan H <0
oldugunda piyasa yapist monopolii, 0< H <1olmast durumunda monopolcii rekabeti ve
H =1 olmasi durumunda da piyasa yapisi tam rekabeti ifade etmektedir. Ampirik
analizlerde H <0 hipotezinin reddedilmesi monopol modelini dislarken A <1 hipotezinin
reddedilmesi her ii¢ piyasa yapisinin da destek bulmamas1 anlamima gelecektir. Ote yandan
hem H <0 hem de H =1 hipotezinin reddedilmesi ise (H <1 hipotezi reddedilmemek

kaydiyla) ele alinan ii¢ modelden sadece monopolcii rekabetin gegerli olabilecegi anlamina
gelecektir (Panzar ve Rosse, 1987: 453).

Panzar ve Rosse H istatistiginin hangi degeri aldiginda hangi piyasa yapisini
gosterdigini asagida verilen tablodan da géormek miimkiindiir.

Tablo 5: Panzar ve Rosse H Degerlerine Karsilik Gelen Piyasa Tiirleri

Tahmin Edilen H Pivasa Yapisi
Degeri Y P
Monopol piyasasi: Her bir firma kendisine ait talep egrisi
iizerinde bagimsiz bir monopolcii firma gibi davranmaktadir.
H<0
(H algilanan talep esnekliginin azalan bir fonksiyonudur.)
Kartel (igbirligi) modeli.
Piyasaya girislerin serbest oldugu monopolcii rekabet
0<H <1 (Chamberlin) modeli. Fazla kapasite s6z konusudur.
(H algilanan talep esnekliginin artan bir fonksiyonudur.)
=1 Tam rekabet piyasasi. Etkin (tam) kapasite kullanimi séz
konusudur.

Kaynak: Vesala (1995:59).

* Aracilik yaklasmmu bankalari, piyasadan topladig: fonlar1 kredi olarak dagitan ve bu ise aracilik
yapan firmalar olarak tanimlamaktadir. Bu isin yapilabilmesi i¢in de isgiicii, sabit varliklar ve fon
giderleri sektoriin {i¢ temel girdisi olarak kabul edilmektedir.
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Yukarida anlattiklarimizi sdzel olarak ifade etmek ve H istatistigini daha basit bir
sekilde kavrayabilmek amaciyla konuyu soyle ozetleyebiliriz. Ornegin tam rekabet
piyasasinda piyasaya giris ve ¢ikiglar serbesttir. Ozellikle uzun dénemde bu serbestlik kisa
donemde bu piyasada goriilen asir1 karin yerini normal kara (iktisadi karmn sifir olmasi)
birakmasina neden olmaktadir. Ayrica, tam rekabet piyasasi varsayimlari altinda faktor
fiyatlarinda meydana gelebilecek oransal bir artig ortalama ve marjinal maliyetlerde ayni
oranda artisa neden olur. Boyle bir durumda tam rekabet piyasasinda denge iiretim miktari
degismez. Sonsuz esneklige sahip talep egrisi maliyet artisiyla birlikte yukar1 kayarak
fiyatin artmasina neden olur, olusan bu yeni fiyat denge gelirini de ayn1 oranda arttirir.
Dolayisiyla tam rekabet piyasasinda faktor fiyatlarina gore gelir esneklikleri toplamini
gosteren H istatistigi degeri 1’e esit yani faktor fiyatlarina gore gelir esnekligi birim esnek
olacaktir (Vesala 1995:48).

Monopolcii rekabet piyasasi kosullarinda faaliyet gosteren bir firmay1 dikkate
aldigimizda, bu firmanin karint maksimumlastiracagi denge noktasinda marjinal maliyet
marjinal hasilata esit demektir. Uriin farklilastirmasinin s6z konusu oldugu bu piyasada
firmanin sahip oldugu talep, piyasadaki diger ikame mallarin fiyat ve miktarlarina baghdir.
Piyasaya yeni firma girisleri, monopolcii rekabet piyasasinda uzun déonemde iktisadi karin
sifira ve talep egrisinin uzun donem ortalama maliyet egrisine teget olmasina neden olur.
Faktor fiyatlarinda meydana gelebilecek bir artig, tam rekabet piyasasinda oldugu gibi bu
piyasada da ortalama ve marjinal maliyeti arttirir. Maliyetlerin yiikselmesi zamanla bu
piyasadan ¢ikiglara neden olurken piyasada kalan diger firmalarin mallarina olan talep
giderek artmaya baglar. Sonug olarak ortaya ¢ikan bu talep artis1 beraberinde firma gelirini
de arttirir ve H istatistiginin, girislerin serbest oldugu bir monopolcii rekabet piyasasinda
pozitif bir deger almasi gerektigini gosterir (Panzar ve Rosse 1987:449).

Son olarak piyasaya giriglerin olmadig1 monopol piyasasini dikkate alirsak, faktor
fiyatlarinin yiikselmesi diger piyasalarda oldugu gibi bu piyasada da ortalama ve marjinal
maliyetlerin artmasina neden olur. Fakat tam rekabet ve monopolcii rekabet piyasalarindan
farkl1 olarak monopol piyasasinda tek bir firma oldugu i¢in maliyet artislar1 fiyat1 arttirinca
negatif egimli talep egrisiyle karst karsiya olan monopolcii firmanim malina olan piyasa
talebi giderek azalir. Bu durumda firmanin toplam geliri azalir ya da degismez. Sonug
olarak monopol piyasasinda H istatistigi degeri sifir ya da negatif bir deger almaktadir
(Celik ve Kaplan 2007:55-56).

Panzar ve Rosse (1987) modeli spesifik firma verisi kullanimma imkan
vermektedir. Bu nedenle zaman kisit1 ortadan kalktig1 i¢in literatiirde piyasalarda rekabet
giicli yada piyasa yapisi tahminine yonelik ampirik ¢alismalarda sikga tercih edilmektedir.
Modelin bankacilik sektoriine ilk uygulanisi olan ¢alismada Shaffer (1982), Panzar ve
Rosse H istatistigi degerinin faktdr fiyatlarina gore gelir esneklikleri toplami olmasi
nedeniyle (1) numarali denklemde oldugu gibi indirgenmis formda gelir denkleminin
logaritmik formda olmasinin gerektigini belirtmis ve literatiirdeki ampirik ¢alismalarda bu
form benimsenmistir. Sonug olarak bu modelde faktdr fiyatlarindaki bir degismenin firma
ya da endiistri geliri tizerindeki etkisinin l¢lilmesi, o firma ya da endiistrinin piyasa giicii
hakkinda bize 6nemli ipuglar verecektir (Celik, 2004:46). Ayrica bu model yillik olarak
tahmin edildiginde, tahmin yapilan piyasadaki rekabet diizeyi tespit edilebildigi gibi, piyasa
yapisindaki yillik degismeler de gozlenebilmektedir. Bu sekilde yapilacak ekonometrik
tahminle, herhangi bir sektore yapilan girislerin sektdrde rekabeti ne sekilde etkiledigi de
anlagilabilmektedir.
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3.2. Literatiir

Literatiirde bankacilik sektoriinde rekabet diizeyini 6lgmeye yonelik
olarak yeni ampirik endiistri iktisadi kapsaminda gelistirilen farkli
metodolojilerden 6zellikle digerlerine gore bir takim istlinliikleri bulunan
Panzar ve Rosse (1987) modeline dayanan ¢alismalarin yogunlukta oldugu
dikkat ¢ekmektedir’. Asagida verilen tabloda konuyla ilgili literatiir kisaca
Ozetlenmeye calisilmigtir.

Tablo 6: AB Bankacilik Sektoriinde Piyasa Yapis1 (P&R calismalari)

Yazarlar Doénem Ulke Sonug
Shaffer (1982) 1979 New York MR
Nathan ve Neave (1989) 1982-84 Kanada MR *#*
Molyneux ve dig (1994). 1986-89 Fransa, Almanya,
Ispanya,ingiltere. MR
Italya M
Vesala (1995) 1985-92 Finlandiya MR *#**
Hondroyiannis ve dig. (1999) 1993-95 Yunanistan MR
Bikker ve Groeneveld (2000) 1989-96 15 AB Ulkesi MR
De Bandt ve Davis (2000) 1992-96 Fransa,Almanya,italya, BB:MR
ABD KB:M
Bikker ve Haaf (2002) 1988-98 23 endiistrilesmis iilke ~ MR
Claessens ve Leaven (2004)  1994-01 50 iilke MR*
Coccorese (2004) 1997-99 Italya MR
Weill (2004) 1994-99 12 AB Ulkesi MR
Casu ve Girardone (2006) 1997-03 15 AB iilkesi R**
Fillipaki ve Staikouras (2006) 1998-02 15 AB iilkesi ve MR
10 yeni liye
Prasad ve Ghosh (2007) 1996-04 Hindistan MR

M: Monopol, MR: Monopolcii rekabet, BB: Biiyiik bankalar, KB: Kii¢iik bankalar

* 1 50 tilkenin ¢ogunda monopolcii rekabet

**: Bu ¢alismada Belgika ve Liiksemburg’da rekabet diger lilkelere gore daha yiiksek iken, Avusturya ve
Danimarka’da ise daha diistiktiir.

*%%: 1982 yili tam rekabet piyasasi

*E%%*: 1989-90 tam rekabet piyasasi

Yukarida verilen tabloda da goriildiigii gibi bankacilik sektoriinde rekabet diizeyini
6lgmeye yonelik olarak yapilan uluslar arasi caligmalarin birgogu, arastirma yaptiklari
lilkelerdeki bankacilik sektorii piyasa yapismnin monopolcii rekabet oldugu yoniinde
sonuglara ulagmiglardir. Benzer yontem Tiirk bankacilik sektorii i¢in de uygulanmis olup,
calisma sonuglari agagidaki tabloda sunulmustur.

> Geleneksel yapi-davramis-performans yaklasimma dayali galismalardan elde edilen sonuglar genel
olarak piyasa yapisi hakkinda ortalama bilgiler yani piyasada rekabetin giiclii ya da zayif oldugu
yoniinde bilgiler sunmaktadir. Panzar ve Rosse (1987) modeli ile yapilan tahminler ise
arastirmacilara, piyasanin ne tiir bir yapiya sahip oldugu konusunda diger metodolojilere gore daha
kesin bir bilgi sunabilmektedir.
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Tablo 7 : Tiirk Bankacilik Sektoriinde Piyasa Yapis1 (P&R Modeli)

Arastirmaci Donem Piyasa Yapisi
Aydinli (1996) 1991-1994 M
Kasman (2001) 1983-1996 MR*
Classens ve Leaven (2004) 1994-2001 MR
Gelos ve Roldos (2004) 1994-2000 MR
Emek (2005) 1990-2003 M
Giinalp ve Celik (2006) 1990-2000 MR

M:Monopol, MR: Monopolcu rekabet
*: 1983 yili oligopolist, 1988-96 donemi MR

Verilen tablo incelendiginde 1990°l1 yillarda Tiirk bankacilik sektorii piyasa
yapisinin genel olarak monopolcii rekabet oldugu dikkati ¢ekmektedir. Hem uluslar arast
hem de Tirkiye ilizerine uygulamasi yapilmis olan Panzar ve Rosse (1987) modeline
dayanan tahminler, 2006 yilinda Bikker ve digerleri tarafindan yapilan bir arastirmada
elestirilmistir. Bu elestiriye iliskin detaylar ekonometrik tahmin ve sonuglar basligi altinda
detayli olarak anlatilmustir.

4. KULLANILAN VERILER

Tirk bankacilik sektoriine 2001 yilinda yasanan krizin ardindan yabanci banka
girigleri ¢aligmamizin birinci bdlimiinde de belirttigimiz gibi artmaya baslamistir. Yeni
giren bu firmalarin 2002-2007 araliginda sektordeki rekabete etkisini 6lgmek {izere tahmin
ettigimiz modelde yillik ¢apraz kesit verileri kullanilmistir®. Panzar ve Rosse H istatistigi
girdi fiyatlarina gore gelir esneklikleri toplami oldugu igin, esneklikleri elde edebilmek
maksadiyla verilerin logaritmasi almmustir. ilgili veriler Tiirk Bankalar Birligi tarafindan
yillik olarak basilan “Bankalarimiz” kitabindan derlenmistir. 2002, 2003, 2004 ve 2005
yillarinda ¢aliymamizda 33 ticari bankaya ait veri kullanilmistir. Yine sirasiyla 2002 ve
2003 yilinda dikkate aliman 33’er bankanin ilk 3’i kamu, 18’1 6zel ve 12’si de yabanci
bankadir. 2004 ve 2005 yillarinda dikkate alinan 33’er bankanin ilk 3’ kamu, 17°si 6zel ve
13’1l de yabanct bankadir. 2006 yilinda 32 banka dikkate alinmig, bu bankalarin ilk 3’i
kamu, 14’1 6zel ve geri kalan 15’1 de yabanci bankadir. Son yilimiz 2007°de de 32 banka
dikkate alinmis ve ilk 3’iini kamu, 13’ni 6zel ve son 16’sm1 da yabanci bankalar
olusturmustur’.

% Tahminimizde y1llik veriler kullarldig1 igin yani her yil igin ayr1 bir tahmin yapildig: i¢in nominal
degerlerin reel’e ¢evrilmesi ihtiyact dogmamistir. Ayrica ekonometrik tahimlerde yillik veri
kullanildig1 (zaman boyutu tek yil ile sinirlandirildigi) i¢in tahminlerde ardisik bagimlilik probleminin
olmadig1 varsayilmustir.

7 Tirk Bankalar Birligi’nin “Bankalarimiz” kitabmm 2008 yili sayisi heniiz basilmadigi igin,
caligmamizda 2008 yilina ait tahminler yapilamamustir.
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5. EKONOMETRIK TAHMIN VE SONUCLAR

Asagida, caligmamizda Tirk bankacilik sektdriine 2001 krizi sonrasi yeni giren
yabanci firmalarin piyasadaki rekabete etkisini 6lgmek iizere tahmin ettigimiz Panzar ve
Rosse (1987) modeli verilmistir:

InTR, = , + o, In PRS; + o, In SBT, + a; In FZG, + o, In MFON, + o In KRDAKT, +
o In DGAKT, + ¢,

€)

Yukaridaki denklemde yer alan degiskenlerin agiklamalari asagida sirayla verilmistir:

Bagimh degisken:

TR : 1. Firma toplam geliri (faiz ve diger gelirler toplami)

Bagimsiz degiskenler:

PRSi. : i. Firma toplam personel iicretlerinin personel sayisina orani
SBT i. : i. Firma toplam sabit giderlerinin toplam sabit varliklara orani
FZGi. : 1. Firma toplam faiz giderlerinin toplam fonlarina orani
MFON . : 1. Firma toplam mevduatlarinin toplam fonlarina orant
KRDAKT . : 1. Firma toplam kredilerinin toplam aktiflerine orani

DGAKT i. : i. Firma faaliyet dis1 gelirlerinin toplam aktiflere orani

o : Hata terimi

1

Yukarida sundugumuz 3 numarali denklemde Panzar ve Rosse H istatistigi degeri
a,+a,+a, katsayilarinin toplamindan olusmaktadir. Bu katsayilar 2 numarali denklemde

yer alan /& degerine karsilik gelmektedir. Iste ekonometrik olarak yaptigimz yillik
tahminlerden elde edecegimiz bu katsayilarin toplami bize H istatistigini verecek, Tablo 5
de belirttigimiz degerlere karsilik gelen degerler de bize piyasaya yeni giren yabanci
firmalarin rekabeti arttirip arttirmadigi hakkinda bir bilgi vermis olacaktir.

Calismamizin 3.1. numarali bashgi altinda da belirttigimiz gibi 3 numaral
denklemde yer alan ilk {i¢ bagimsiz degisken bankacilik sektoriiniin 3 girdisinin fiyatlarini
temsil etmektedir. Bu girdiler 1 numarali denklemdeki W, vektoriiniin elemanlaridir. 3
numarali denklemde yer alan diger degiskenler de yine 1 numarali denklemde yer alan 4,
ya da K; vektoriiniin elemanlarini olusturmaktadir.

1 numarali denklemlerde yer alan MFON degiskeni bankalarin topladiklar
mevduatlarin gelir {izerindeki etkisini 6lgmek {izere modele dahil edilmis bir kontrol
degiskenidir. Bankalar ne kadar ¢ok mevduat toplarlarsa o kadar ¢ok kredi imkani
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yaratabilir ve o kadar ¢ok faiz geliri elde edebilirler. Bu durumda bu degiskenin beklenen
isareti pozitif olacaktir. Fakat, optimal bir oranin iizerinde yani kredi olarak
dagitamayacagindan ¢ok mevduat topladiklarinda bankalar, bu defa faiz kaybiyla karsi
karstya kalacaklardir. Iste bu durumda da bu degiskenin isareti negatif olabilecektir.

Denklemde yer alan KRDAKT degiskeni de bankalarin kredi yaratma
kapasitelerini ve kredi riskini yansitan degisken olarak modele dahil edilmistir. Teorik
olarak bankacilik sektorii riskini gosteren kredi-aktif oran1 (KRDAKT) degiskeni sektorde
yaratilan geliri temsil eden en 6nemli gostergelerin basinda gelmektedir. Bu oranin yiiksek
olmasi, yliksek bir faiz geliri anlamma geleceginden KRDAKT degiskeninin isaretinin
pozitif olmasi1 beklenmektedir.

Modeldeki diger bir degisken olan DGAKT degiskeni, bankalarin faaliyet dis
gelirlerinin karlihga etkisini 6lgmek {izere modele dahil edilmistir. Teorik olarak bu
degisken degerinin yiiksek olmasmin banka geliri {izerinde olumlu etki yaratacagi
varsayildigi igin, beklenen isaretinin pozitif olmast beklenmektedir.

Literatiirde yer alan benzer calismalarda 1 numarali denklem tahminlerinde
bankacilik sektoriiniin  6l¢egini temsil eden toplam aktif (TOPAKT) degiskeni ilave
edilmekteydi. Toplam aktif degiskeninin katsayisinin pozitif ve anlamli ¢ikmasi halinde
artan Olgegin bankacilik gelirlerini olumlu etkiledigi varsayilmaktaydi. Panzar ve Rosse
(1987) modelini temel alan ¢aligmalar1 anlattigimiz literatiir 6zeti bolimiimiizde ad1 gegen
calismalarin bir kisminda yer alan denklemlerde, soyledigimiz toplam aktif degiskeni yer
almaktadir. Bikker ve Dig. (2006), 101 iilke bankacilik verilerine dayanarak yaptiklari
calismaya bagli olarak, toplam aktif degiskeninin bu modellerde yer almasinin dogru
olmayacagi sonucuna ulasmislardir. Ozellikle bu degiskenin modelde yer almasi
durumunda piyasa yapis1 tahminlerinin bir iist piyasay1® (over estimate) gosterdigine isaret
etmisler, ekonometrik sonuglarin yanli (bias) ¢ikacagini ileri siirmiiglerdir. Bikker ve dig.
(2006)’nin g¢aligmasinda, sektoriin gelirlerini temsil eden bagimli degiskenin de net faiz
geliri degil, toplam gelir (faiz+diger gelirler toplami) olmasi gerektigini ileri sirmislerdir.
Iste bu calismada da Bikker ve dig. (2006)’nin ileri siirdiigii gerekceler dogrultusunda 1
numarali Panzar ve Rosse denkleminde bagimli degisken olarak bankalarin toplam geliri
dikkate alinmus, 6lgek degiskeni (size) olan toplam aktif (TOPAKT) degiskeni modele dahil
edilmemistir.

flerleyen kisimda caligmamiza konu olan 2002-2007 arahiginda her yil igin ayri
ayr1 tahmin edilmis olan Panzar ve Rosse modelimizin tahmin sonuglar1 verilmektedir:

8 Bir iist piyasayla kastedilen, sektoriin piyasa yapisi aslinda monopolcii rekabetse sanki tam rekabet
piyasasiymis gibi sonuglarin elde edilmesidir. Bu da 6zellikle uygulanacak politikalar agisindan yanlis
sonuglarin dogmasina sebep olacak dnemli bir hatadir.
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Tablo 8: P&R Modeli Tahmin Sonuglari (2002-2007)

Degiskenler 2002 2003 2004 2005 2006 2007
PRS -0.101 0.267 0.263 0.614 -0.504 -0.435
(-0.504) | (1.703)™ (2.798)" (2.386)" (-3.289)" (-0.532)
SBT -0.151 -0.287 -0.066 -0.795 0.259 0.064
(-0.976) | (-2.473)" (-0.511) (-1.267) (2.567)" (0.081)
FZG 0.157 0.264 -0.185 0.334 0.985 0.412
(0.906) (2.756)" (-2.643)" | (20.462)" |  (20.906)" (3.049)"
MFON -0.390 -0.220 -0.348 -0.452 -0.215 1.454
(-1.850)™" | (-1.898)"" (-3.834)" (-2.542)" (-1.495) (2.262)"
KRDAKT 0.026 0.015 0.043 -0.017 -0.090 0.709
(0.230) (0.143) (0.970) (-0.143) (-1.541) (1.050)
DGAKT 0.863 0.739 0.820 0.074 0.510 | 1.49E-10
4.131) (6.059) (7.240)" (0.406) (2.937)" (0.434)
Sabit terim 0.201 -0.184 -0.297 -1.417 3.327 11.63
0.221) (-0.238) (-0.419) (-1.030) (2.779)" (2.060)"
R-kare 0.94 0.96 0.98 0.97 0.97 0.67
Durbin-Watson 2.49 2.87 2.42 1.65 1.36 1.66
F-istatistigi 73.65 134.89 342.24 146.84 182.92 8.71
H istatistigi -0.09 0.24 0.01 0.15 0.74 0.04
Waldtest H, =a, +a, +a, =0
F-istatistigi 0.09 0.96 0.002 0.05 10.48 0.002
Ki-kare 0.09 0.96 0.002 0.05 10.48 0.002
Waldtest H, =a, +a, +a, =1
F-istatistigi 1.29
Ki-kare 1.29

*: %1’ de istatistiki olarak anlaml
**: 95’ de istatistiki olarak anlaml
*%%: 0410°da istatistiki olarak anlamli

Tablo 8 incelendiginde, model tahminlerinin performanslarinin genel olarak iyi
oldugu goriilmektedir. Modelde yer alan agiklayici degiskenlerin genel olarak teoriyle
tutarl beklenen isaretlere sahip olduklar1 da goriilmektedir. Ayrica bankalarin faiz giderleri
6nemli bir girdi olarak dikkati cekmekteyken, faiz dis1 elde edilen diger gelirlerin toplam
gelir tizerindeki etkisinin de istatistiki olarak oldukca anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 8’i konumuz agisindan incelemeye tabi tuttugumuzda, P&R H istatistigi
degerlerinin 2002. 2004 ve 2007 yillarinda sifira yakin degerler aldigin1 gérmekteyiz.
Tablo 5’de de gorebilecegimiz gibi H istatistiginin negatif ya da sifira yakin degerler almasi
piyasa yapisinin monopolistik oldugunu gostermektedir. Wald katsay1 testi sonuglar1 da bu
degerlerin sifirdan farkli olmadig1 hipotezinin kabul edildigi yoniinde sonuglar vermistir.
2001 yilinda yasanan krizin ardindan hizla toparlanan bankacilik sektoriinde rekabetin bir
onceki yila gore 2003’de yiikseldigini, H istatistigi degerinin -0.09’dan 0.24’¢ ¢ikisiyla
gormekteyiz. Bu yilda rekabet bir dnceki yila gore kismen artis gostermis olmakla beraber
piyasa yapisi degismemis, monopolcii yapt devam etmistir. Benzer bir durum 2005 yilinda
da gortilmektedir. 2004 yilinda 2003’e gore gerileyen rekabet 2005°de kismen yeniden
artmig fakat piyasa monopolcii yapidan kurtulamamistir. 2006 yilinda Tiirk bankacilik
sektoriinde yabanci banka sayisi bir 6nceki yila gore 13’den 15°¢ yiikselmistir. Bu yilda, bir
onceki yila gore rekabet diizeyi onemli Olgiide artmig ve piyasa yapisi monopolden
kurtulmus ve rekabet¢i bir yapi kazanmistir. Bu agidan bakildiginda 2006 yilinda yabanci
banka girislerinin Tiirk bankacilik sektoriinde rekabeti olumlu etkiledigini sdyleyebiliriz.
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Bu olumlu etki muhtemelen sadece yabanci banka girislerinden degil, 6zelikle bu y1l ciddi
rakamlara ulasan konut-tasit-bireysel kredi kullandirmada ve ekonomide yasanan olumlu
gelismelerden de kaynaklanmis olabilir. Fakat sunu belirtmeliyiz ki, yabanci bankalar
kendileri agisindan Tiirk bankacilik sektoriine iyi bir tarihte giris yapmaya baglamiglar ve
piyasada rekabetin artmasinda énemli rol oynamislardir. Uziilerek soyleyebiliriz ki 2006°da
yasanan olumlu geligsmeler bir sonraki yilda devam etmemis gibi goriinmektedir. Tablo
8’de de goriildiigii gibi H istatistigi degeri bir 6nceki yila gore dnemli dl¢lide diigmiistiir.
Halbuki Tiirk bankacilik sektoriine 2007 yilinda bir dnceki yila gore 3 yabanci banka daha
giris yapmugtir. Teorik olarak piyasaya yeni firmalarin girmesinin o piyasada rekabeti
arttiracagl beklenmekle birlikte 2006 yilinda ortaya c¢ikan etki maalesef 2007°de devam
etmemistir. Muhtemeldir ki, Tiirkiye ekonomisinde 2007 yilinin ortalarindan itibaren ortaya
cikan durgunlugun bankacilik sektoriine yansimalariin bu etkinin ortaya ¢ikmasinda pay1
vardir. Sonug olarak, Tirk bankacilik sektoriinde yabanci banka paylarmm artmaya
basladig1 2005 yilindan itibaren, yabanci banka girislerinin 2006 y1l1 hari¢ piyasada rekabet
diizeyinin artmasinda 6nemli bir katkilarmin olmadigi ortaya g¢ikmistir. Arastirmamiza
konu olan 2002-2007 doéneminde rekabetgi yapt sadece 2006°da goriilmiisken 2003 ve
2005°de kismi iyilesme de goriilse piyasa monopolistik bir yap1 gostermistir.

SONUC

Tiirk bankacilik sektorii, 2001 yilinda yasanan finansal krizden oldukca olumsuz
etkilenmis fakat uygulanan politikalar ve bir takim diizenlemelerin de etkisiyle krizin
etkilerinden ¢abuk kurtulmustur. Sektoér 2002 yilindan itibaren hizla toparlanma siirecine
girmis ve yeniden yiiksek karli gilinlerine geri donmiistiir. Tiirkiye ekonomisinde ve
bankacilik sektoriinde olusan bu olumlu hava yabanci bankalarmn sektdre olan ilgisini
arttirmaya baslamis, bu bankalar ya Tiirk bankalarindaki hisse paylarini arttirmig ya da
bizzat sektore giris yapmuslardir. Yabancilarin sektore girisi genel olarak sektérde bulunan
bir Tiirk bankasinin satin alinmast seklinde ger¢eklesmistir.

Bankacilik sektoriinde bu donemde hizli gelismeler yasanirken, sektdre girislerin
rekabet iizerinde olumlu etkiler yaratacagina inanilmstir. Gergekten de endiistri iktisadi
teorisi bir sektdre yeni firma giriglerinin o sektérde rekabet iizerinde fiyatlarin diismesi
yoluyla olumlu etkiler meydana getirecegini ileri siirmektedir. iste bu ¢alismada yabanci
banka girislerinin Tiirk bankacilik sektoriinde rekabeti nasil etkiledigi arastirtlmistir.
Buradan elde edilen sonuglar, rekabeti arttirmaya yonelik politikalarin basarisint 6lgmede
yardime1 olacagi gibi bir takim kurumlarin 6niinii daha iyi gérmesinde de onlara bir takim
bilgiler sunmus olacaktir. Sonug¢ olarak goriilmiistiir ki, yabanci banka girislerinin Tiirk
bankacilik sektdriinde 2006 yilinda piyasadaki rekabet tizerinde olumlu bir etkisi olmustur.
Ayni etki 2002-2007 araliginda diger yillarda gériilmemektedir.
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