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Ozet

Bu calisma, dis ticaret hadlerinde gozlenen degisimlerin reel gelir iizerindeki
etkilerini Tiirkiye ekonomisi i¢in incelemektedir. Gayri Safi Yurti¢i Gelir (GSYG), dis
ticaret hadlerindeki degismeyle {ilkelerin satin alma giiclerinde meydana gelen
degismeleri, Gayri Safi Yurtici Hasila’'nin (GSYH) aksine dikkate almaktadir. 1998-
2010 doneminde, dig ticaret hadleri gerilerken, sabit fiyatlarla GSYH ve GSYG
birbirine yakin oranlarda artmistir. Reel GSYH’nin, yurtici geliri, dis ticaret
hadlerindeki bozulma nedeniyle yiiksek tahmin ettigi goriilmektedir. Bir muhasebe
yontemi kullanilarak reel GSYG’nin yillik biiylime orami reel GSYH biiyiimesi, dis
ticaret dengesi ve dis ticaret hadleri etkisi olmak fiizere ayristirilmigtir. GSYH
giincelleme c¢aligmalar1 kapsaminda 1987 ve 1998 bazli GSYH serileri arasindaki
farkliliklar dikkate alinarak 1987 bazli verilerin yayimlandigi 1987-2006 dénemi igin
reel gelir hesaplamalar1 tekrar edilmis ve her iki serinin yayimlandigi 1998-2006
donemi icin sonuglar karsilagtirilmigtir. 1998 bazli GSYH serisinin ima ettigi milli
geliri, 1987 bazl seriye gore daha iyi tahmin ettigi gosterilmistir.

Anahtar kelimeler: Dig Ticaret Hadleri, Dis Ticaretin Gelir Etkisi.
JEL kodlar:: F10, F40, O11.

1. Giris

Ulkelerin uluslararast rekabet giiciinii yansitan makroekonomik
degiskenlerden biri dis ticaret hadleridir. En genel ifadesi ile ihracat
fiyatlarinin ithalat fiyatlarina oranmi olarak belirlenen dis ticaret hadlerinde

! Goriis ve 6nerilerinden dolayr Mahmut Giinay ve Eray Yiicel’e tesekkiir ederiz. Bu ¢alismada

sunulan goriigler yazarlara ait olup Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin resmi goriisii
olarak degerlendirilmemelidir.
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bir azalma, rekabet giiciiniin azalmas1 anlamina gelebilmektedir.? Bununla
birlikte, bir iilkenin toplam iiretim degeri, o iilkenin dis ticaret hadlerinden
onemli Olgiide etkilenebilmektedir. Dis ticaret hadleri bozulan iilkelerde
satin alma giicii ve dolayistyla tiiketim ve refah gerileyebilmektedir. Diger
bir ifadeyle, {ilke ekonomisinin dis ticaret hadlerindeki degisim yoluyla ek
bir gelir elde etmesi veya ek bir maliyete katlanmasi s6z konusudur.

Reel geliri ve refahi arttirict etkilerine karsilik dis ticaret hadlerindeki
gelismelerin reel GSYH tarafindan yansitilmadig: literatiirde yer bulmus
olup en belirgin &rneklerden biri Isvigre’dir. Reel GSYH verileri
incelendiginde, 1980 ve 1996 yillar1 arasinda ortalama olarak yiizde 1.3
biiyiiyen Isvigre, 26 OECD iilkesi arasinda en diisiik biiyiime oranina sahip
olan iilkedir (Kohli, 2004). Kehoe ve Prescott (2002), Isvicre ekonomisinin
(1980-1996 donemini de igeren) 1974-2000 doneminde biiyiik bir daralma
iginde oldugunu ve bunun Biiyiik Buhran olarak nitelenebilecek bir durum
olarak kabul edilebilecegini ileri siirmiislerdir.® Kohli (2004), 1980-1996
doneminde Isvicre dis ticaret hadlerinin yiizde 34 oraninda iilke lehine
gelismis oldugunu ve bu durumun reel GSYH verilerinde yansitilmadigini;
dolayisiyla reel GSYH  verileri iizerinden Isvicre’nin  ekonomik
performansini degerlendirmenin yanlis olabilecegini tartismistir. Benzer bir
sekilde, Kehoe ve Ruhl (2005), dis ticaret hadlerindeki degisikliklerin
dikkate alindiginda Isvigre’nin ekonomik performansinin reel GSYH
verilerinin ortaya koydugundan daha iyi oldugunu belirtmislerdir.

Bu calisma, dis ticaret hadlerinde gozlenen degisimlerin reel gelir
iizerindeki etkilerini Tiirkiye ekonomisi i¢in incelemektedir. ilk olarak, dis
ticaret hadleri gelismelerinden dogan kazang/kayiplar, GSYH serisi, dis
ticaret hadlerindeki degisimleri dikkate alan GSYG serisi ile karsilastirilarak
hesaplanmigtir. 1998-2010 doneminde, dis ticaret hadleri gerilerken sabit
fiyatlarla GSYH ve reel GSYG birbirine yakin oranlarda artmistir. Bir

Literatiirde gesitli dis ticaret hadleri tanimlar1 yer almaktadir. Bu tanimlar, (1) mal degisimini
dikkate alan dis ticaret hadleri; (2) faktor degisimini dikkate alan dis ticaret hadleri; (3)
toplam faydayir dikkate alan dis ticaret hadleri olarak ii¢ baglik altinda toplanabilir. Mal
degisimini dikkate alan dis ticaret hadleri, (i) net degisim dis ticaret hadleri (ihra¢ mallar1 fiyat
endeksinin ithal mallar1 fiyat endeksine orani); (ii) gayri safi degisim dis ticaret hadleri (ithal
mallart miktar endeksinin ihra¢ mallar1 miktar endeksine orani); (iii) gelir dis ticaret hadleri
(net degisim dis ticaret hadleri ile ihracat miktar endeksinin ¢arpimi) olarak siniflandirilabilir.
Faktor degisimini dikkate alan dis ticaret hadleri, (i) tek faktorlii dis ticaret hadleri (net
degisim dig ticaret hadlerinin ihracat kesimindeki verimlilik endeksi ile ¢arpilmast); (ii) ¢ift
faktorli dis ticaret hadleri (ihracat verimlilik endeksinin ithalat verimlilik endeksine oraninin
net degisim dis ticaret hadleri ile carpilmasi) olarak siniflandirilabilir. Toplam fayday: dikkate
alan dis ticaret hadleri ise (i) reel maliyet dis ticaret hadleri (gergeklesen birim maliyetler
karsisinda ithal edilebilecek mal miktarindaki degismeleri gosteren); (ii) fayda dis ticaret
hadleri (reel maliyet dis ticaret hadlerinin, ithal edilen mallarin sagladig: fayda ile ihrag edilen
mallarin ekonomi igi tiiketimde yarattigi azalan fayda arasindaki oransal iliskiyi gésteren
endeksle diizeltilmesi) olarak siniflandirilabilir. Farkli dis ticaret hadleri tanimlar ile ilgili
detaylar igin Aslan ve Yoriik (2008) ile Hepaktan (2007) ¢alismalarina bakilabilir.

Kehoe ve Prescott (2002), ikinci Diinya Savasi sonrasinda ¢alisabilir niifus basina reel GSYH
verilerini inceleyerek bir¢ok iilkenin 1929-1939 doneminde gelismis iilkelerde goézlenen
Biiyiik Buhran (Great Depression) benzeri gelir daralmalari gosterdiklerini 6ne siirmiislerdir.
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muhasebe yontemi kullanilarak reel GSYG’nin yillik biiylime oranmi reel
GSYH biiylimesi, dis ticaret dengesi ve dis ticaret hadleri etkisi olmak {izere
ayristirtlmistir. Tiirkiye ekonomisinin kriz donemlerinde, reel GSYH ve
GSYG arasindaki farklar incelenmis ve 2001 krizinin GSYH rakamlarinin
isaret ettiginden daha sert gectigi, 1998-1999 ile 2008-2009 kriz
donemlerinin ise daha az sikintili gectigi gosterilmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan, Avrupa Birligi adaylig
siirecinde Avrupa Istatistik Sistemi’ne uyumun gergeklestirilebilmesi
amaciyla, yapilan GSYH giincelleme ¢alismalar1 kapsaminda 1987 ve 1998
bazli GSYH serileri arasindaki farkliliklar1 dikkate alan bir analiz de
yapilmistir. 1987 bazli verilerin yayimlandigi 1987-2006 donemi i¢in reel
gelir hesaplamalari tekrar edilmis ve her iki serinin yayimlandigi 1998-2006
donemi i¢in sonuglar karsilastirilmistir. 1998 bazli GSYH serisinin ima
ettigi milli geliri, 1987 bazli seriye gore daha iyi tahmin ettigi gosterilmistir.

Bu calismada elden edilen bulgular dis ticaret hadlerinin 1998-2010
doneminde reel gelir lizerine bir etkisi olmakla birlikte bu etkinin ¢ok biiytlik
olmadigini ortaya koymaktadir. Bu sonug, dis ticaret hadlerinin daha 6nceki
donemlere gore daha az dalgalanmalar gosterdigi ve reel gelir tizerinde daha
az etkili oldugu yoniinde yorumlanabilir. Ornek olarak, Giingavdi,
Kiiciik¢ifci ve Ungdr (2008) dis ticaret hadlerinde 1970-2000 donemi
boyunca gozlenen aleyhte gelismelerin Tiirkiye ekonomisinin dig ticaret
gelirlerinde yol actigit kayiplart 1989 sonrasinda birikimli olarak
hesaplamiglar ve bu kayiplarin Gayr1 Safi Milli Hasila’nin ylizde 12’sine
ulastigini bulmuslardir.*

Bu calisma su sekilde organize edilmistir. Calismanin ikinci bolimiinde,
GSYH ve GSYG kavramlar1 arasindaki fark tamitilmis ve 1998-2010
donemine ait verilerle Tiirkiye ekonomisi i¢in dis ticaret hadleri
gelismelerinden dogan kazang/kayiplar hesaplanmistir. Calismanin ti¢lincii
bolimii, reel GSYG’nin yillik biiyiime oranini (i) reel GSYH, (ii) dis ticaret
dengesi ve (iii) dis ticaret hadlerinin etkisi olmak iizere ii¢ kisma ayrigtiran
bir muhasebe yontemini sergilemektedir. Caligmanin dordiincii boliimii,
TUIK tarafindan 1998 bazli serilerin aciklanmaya baslanmasiyla birlikte,
1987 bazli seri ile ortiisen donemleri igeren bir karsilastirmay1 sunmaktadir.
Sonug¢ bolimii, ¢aligmadan elde edilen bulgulart 6zetlemekte ve kisa bir
tartisma icermektedir.

*  Literatiirde meveut olan, Tiirkiye’de dis ticaret hadlerinin gelir etkisini 6l¢gmeye yonelik diger

caligmalar igin Gokalp (2000) makalesine bakilabilir. Hepaktan (2007), Tiirkiye'nin 1980-
2005 donemi dis ticaretini analiz ettigi c¢alismasinda, diga agikligin artmasma yonelik
politikalarin gelir ticaret hadlerini olumlu yonde etkileyecegini 6ne siirmiistiir. Dis ticaret
hadleri ve kalkinma iligkisi i¢in Tokdemir (1984) ile Aslan ve Yoriik (2008) calismalarina
bakilabilir.
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2. Dias ticaret hadleri gelismelerinden dogan kazanglar

2.1. GSYH ve GSYG

Ulusal hesaplar muhasebesinde fiyat etkisinden arindirilmig iiretim, sabit
fiyatlarla GSYH serisi lretilerek hesaplanmaktadir. Herhangi bir ekonomi
icin, ilk olarak tiretim talep bilesenlerinin toplami olarak ayristirilmakta, t
zamani i¢in sabit fiyatlarla GSYH, her bir talep bileseninin kendi zimni fiyat
deflatoriine boliinmesiyle hesaplanmaktadir:

GSYthlf—té+g—té+;—i,+§7§—fo, 1)
Yukaridaki ifadede, C, G, I, X ve M sirasiyla nominal 6zel tiiketim, devlet
harcamalari, yatirim harcamalar1 (stok degismeleri dahil), ihracat ve ithalati
temsil etmektedir. Her terimin altinda, payda kisminda ifade edilenler ise
s0z konusu talep bileseninin zimni fiyat deflatorleridir.

Milli gelir i¢in alternatif bir dl¢iit olarak uyarlanmig GSYH (command-
basis GDP), diger adiyla reel GSYG (real GDI) kullanilabilmektedir.” Reel
GSYG, yurticinde yapilan iiretimin yarattigi gelirin satin alma giiclini
6lgmektedir. Nominal olarak bakildiginda, GSYH ve GSYG denk olmakla
birlikte, agik bir ekonomide iiretilen iiriin kompozisyonu ile tiiketilen iiriin
kompozisyonunun ayni olmamasi, GSYH deflatoriiniin GSYG i¢in uygun
bir deflatér olmamasit sonucunu dogurabilmektedir (Reinsdorf, 2010).
Dolayisiyla, dis ticaret hadlerinde go6zlenen gelismeler, sabit fiyatlarla
GSYH ve GSYG serilerinin  hareketlerinde 6nemli  farkliliklar
yaratabilmektedir.

GSYG hesaplanirken, yurtigi talep kompozisyonlarinin
reellestirilmesinde GSYH’de oldugu gibi her talep bileseninin kendi zzimni
fiyat deflatorii kullanilmaktadir. Reel ihracatin hesaplanmasinda ihracat
fiyatlar1 yerine ithalat fiyatlar1 kullanilmakta ve ithalat fiyatlarinin ihracat
fiyatlarina kiyasla artig1 durumlar goz Oniine alinabilmektedir. Dolayistyla,
dis ticaret dengesi sabit fiyatlarla ifade edilirken sadece ithalat fiyatlari
kullanilmaktadir:

GSYGy = o5+ ot + o 4 2Lt

G T I
e Py Py Py

)

Sekil 1, 1998-2010 donemi i¢in, Tiirkiye’nin sabit fiyatlarla GSYH ve
reel GSYG ile dis ticaret hadlerinin seyrini (1998=100) gdstermektedir. S6z
konusu donemde, dis ticaret hadleri gerilerken (yillik ortalama negatif yiizde
0.68), sabit fiyatlarla GSYH (yillik ortalama yiizde 3.47) ve reel GSYG
(y1llik ortalama yiizde 3.30) birbirine yakin oranlarda artmistir.

> Bu konuda Kohli (2004), UN (1993), US Bureau of Economic Research (2006) ve Reinsdorf
(2010) ¢aligmalarina bakilabilir.
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Sekil 1
Reel GSYH, Reel GSYG ve Dis Ticaret Hadleri
——Reel GSYH =—@=—Reel GSYG =——Dis Ticaret Hadleri
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Kaynak: TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi.

Sekil 1, reel GSYH’ nin yurtici geliri dis ticaret hadlerindeki bozulma
nedeniyle yiiksek tahmin ettigini gostermektedir. Dis ticaret hadleri ¢ok
belirgin bir negatif egilime sahip olmadig1 i¢in gozlenen farklar ¢ok biiyiik
degildir. Sabit fiyatlarla GSYH ve GSYG arasindaki fark genel olarak ticaret
kazanci/kayb1 olarak adlandirilabilmektedir.

Sekil 2, Tirkiye i¢cin, GSYG ve GSYH arasindaki farkin GSYH’ye
oranin1 1998-2010 donemi icin gostermektedir.® Tiirkiye’de, 1998-2010
donemi i¢in, ortalama yillik dis ticaret hadleri getirisi negatif ylizde 0.16
olarak gerceklesmistir. 2000 Kasim ve 2001 Subat aylarinda yasanan krizler
sebebiyle daralma yasayan Tiirkiye ekonomisi 2002 yilinda yeniden
canlanma siirecine girmis ve yliksek biiylime oranlarinin gozlendigi 2002-
2007 doneminde dis ticaret hadlerinin Tiirkiye lehine gelismesinden dolay1
reel GSYG, reel GSYH’den daha fazla biiylimiistiir. 2002 ve 2007 yillar
arasinda, dis ticaret hadlerinde yillik ortalama yiizde 0.52’lik bir biiyiime
oran1 gozlenmistir. Bu donemde, sabit fiyatlarla GSYH yillik ortalama
ylizde 6.90 oraninda biiylimiis, reel GSYG ise yillik ortalama yiizde 7.02
oraninda artmistir.

® Kehoe ve Ruhl (2010) bu orani dig ticaret hadleri getirisi (terms of trade premium) olarak
adlandirmaktadir.
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Sekil 2
Dis Ticaret Hadleri Getirisi (1998=0)
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Kaynak: TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi.

2.2. Deflator se¢imine duyarilik

Tiirkiye gibi dis ticaretinde stirekli agik vermekte olan ve genel olarak
ithracat gelirlerini ithalat1 finanse etmek i¢in kullanan bir ekonomide dis
ticaret dengesinin ithalat fiyatlar1 ile reellestirilmesi uygun goziikmektedir
(Gokalp, 2000). Bununla birlikte, dis ticaret dengesinin reellestirilmesinde
kullanilan fiyat endeksinin se¢imi konusunda literatiirde bir uzlasma yoktur.’
Kullanilan fiyat endeksi sec¢imi, bazi durumlarda reel GSYG
hesaplamalarinda 6nemli dl¢lide farklilik yaratabilmektedir. Fiyat endeksi
seciminin Tirkiye ekonomisi i¢in yapilan hesaplamalara etkisi olup
olmadigina bakmak amaciyla dis ticaret dengesinin ihracat fiyat deflatorti,
GSYH deflatorii ve nihai tiiketim deflatorii gibi cesitli deflatorler ile
reellestirilmesi sonucunda alternatif reel GSYG serileri olusturulmustur.

Tablo 1, dis ticaret deflatorii seciminin Tiirkiye reel GSYG’si agisindan
onemli degisiklikler yaratmadigini gdstermektedir. 1998-2010 déneminde,
ithalat fiyat deflatorii ile olusturulmus reel GSYG yillik ortalama yiizde 3.30
oraninda biiyiirken, ihracat fiyat deflatorii ile olusturulmus reel GSYG yillik
ortalama yiizde 3.26 oraninda artig gostermistir. GSYH fiyat deflatorii ile
olusturulmus reel GSYG yillik ortalama yiizde 3.33 oraninda biiyiirken,
nihai tiiketim fiyat deflatorii ile olusturulmus reel GSYG yillik ortalama
yiizde 3.36 oraninda artig gostermistir.

7 Kehoe ve Ruhl (2008) ¢alismasi ve bu ¢alismada gegen ilgili kaynaklara bakilabilir.
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Tablo 1
Degisik Dis Ticaret Deflatorleriyle Hesaplanmis Reel GSYG
Nihai
Ithalat Fiyat Ihracat Fiyat GSYH Fiyat  Tiiketim Fiyat

Yil Deflatorii Deflatorii Deflatorii Deflatorii
1998 100.0 100.0 100.0 100.0
1999 97.2 97.2 97.2 97.2
2000 101.7 101.4 101.6 101.8
2001 95.3 95.6 96.1 96.1
2002 101.7 101.8 101.9 101.9
2003 107.9 107.9 107.9 108.0
2004 118.6 118.6 118.7 118.8
2005 128.5 128.4 129.0 129.1
2006 135.9 135.5 136.0 136.3
2007 142.8 142.5 143.4 143.8
2008 142.7 142.2 142.6 142.9
2009 136.5 136.4 136.5 136.6
2010 147.7 147.0 148.1 148.7

Kaynak: TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi.

2.3. Kriz Dénemlerine Bir Bakus

Tiirkiye ekonomisi, gerek iilke i¢i dinamiklerden kaynaklanan, gerekse
de diger iilkelerde baslayip Tiirkiye’yi de etkisine alan gesitli kriz donemleri
yasamustir. Iktisadi kriz donemlerinde, reel GSYH ve GSYG arasindaki
farklar1 incelemek ve dis ticaret hadlerindeki degisimlerin etkilerini gérmek
bilgi verici olabilecektir. Tablo 2, reel gelir gostergelerinin, incelenen
donem itibari ile iktisadi kriz donemlerinde nasil degistigini gostermektedir.

Tablo 2
Kriz Dénemlerinde GSYH ve GSYG
Reel GSYH Reel GSYG Dis Ticaret Hadleri
Donem (ylzde degisim) (yiizde degisim) (ylzde degisim)
1998-1999 -3.37 -2.84 2.76
2000-2001 -5.70 -6.28 -2.09
2008-2009 -4.83 -4.33 2.14

Kaynak: TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi.

Basta Rusya olmak {iizere, Asya iilkelerindeki kriz ve 1999 Marmara
Depremi, 1998-1999 doneminde Tiirkiye ekonomisinde iktisadi daralmaya
neden olmustur. Bu donemde, reel GSYH yiizde 3.37 oraninda azalirken dig
ticaret hadlerindeki iyilesme (yilizde 2.76 oraninda artig) nedeniyle reel
GSYG daha az bir daralma gostermistir (ylizde 2.84 oraninda azalis). 2000-
2001 krizi, temel olarak, Tiirkiye’nin i¢ dinamiklerinden kaynaklanan bir
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kriz stirecidir. Kasim 2000°de baslayan bankacilik krizi ve devaminda Subat
2001°de sabit kur rejiminden vazgegilmesi ile birlikte doviz serbest piyasada
dalgalanmaya birakilmistir. 2000-2001 krizinde, dis ticaret hadlerinin
negatif etkisi nedeniyle, reel GSYG’deki daralma (yiizde 6.28), reel GSYH
daralmasindan daha keskin olmustur (yiizde 5.70).

2008-2009 krizi II. Diinya Savasindan beri yasanan en derin kiiresel
ekonomik kriz olarak adlandirilmaktadir (Ohanian, 2010). Basta Amerika
Birlesik Devletleri olmak iizere gelismis iilkelerde baslayan kriz, ticaret ve
sermaye baglantilarinin etkisiyle gelismekte olan iilkeleri de etkilemis;
diinya ticaret hacminde ve gelirinde daralmalara neden olmustur. Tablo 2,
bu kiiresel krizde Tiirkiye reel GSYH’sinin yilizde 4.83 oraninda diistiigiinii,
dis ticaret hadlerindeki iyilesme (yiizde 2.14 oraninda artis) nedeniyle reel
GSYG’nin ise daha diisiik bir daralma gosterdigi (ylizde 4.33 oraninda
azalis) bilgisini sunmaktadir.

Tablo 2’de sunulan hesaplamalar, 2001 krizinin GSYH rakamlarinin
gosterdiginden daha sert gectigine, 1998-1999 ve 2008-2009 yurtdisi
kaynakli kriz donemlerinin ise daha az sikintili gectigine isaret etmektedir.
Bu bulgular1 destekleyen bir analiz, Demiroglu (2011) ¢alismasinda
hesaplanan sermaye kayiplarina karsilik gelen potansiyel GSYH
kayiplarinin 2001 krizinde 2009 krizine gore c¢ok daha fazla oldugu
saptamasidir. Demiroglu (2011), sermaye kayiplarina karsilik gelen
potansiyel GSYH kayiplarinin 2001 krizi igin yilizde 5.5 ve 2009 krizi i¢in
yiizde 2 civarinda oldugunu hesaplamistir.

3. Bir ulusal hesaplar muhasebesi

3.1. Genel cerceve
Nominal fiyatlarla GSYH asagidaki sekilde yazilabilir:
Ye=piye + piyvi — 'y ©
Yukaridaki ifadede' ptj , ] talep bileseninin t zamanindaki yerel para cinsinden

fiyat seviyesini, y/ ise j bileseninin reel degerini gdstermektedir. Talep iig
bilesene ayrilmis olup D toplam i¢ talebi, X ihracati M ise ithalati
simgelemektedir. Yerel para cinsinden ithalat fiyatinin ihracat fiyatina orani
g, ihracat fiyatinin ig¢ talep deflatdriine orani ise h olarak tanimlanabilir:

q: = pt'/p¥ (4)
he = p/p? (5)
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Bir baska ifadeyle, q dis ticaret hadlerinin tersi, h ise yurti¢inde tiretilmis
ticarete konu iriinlerin fiyatinin yurti¢ci harcamalara fiyatina oranidir. Bu
durumda yillik reel gelir biiyiimesi asagidaki sekilde ifade edilebilir:®

Ye/Ye-1) _ Ye/Yeq 1..TB TB ey _ 1M M _4c
In (—p?/p?_l) = In (—Pt/Pt—l) + 3 (% +s{8)In (hH) 3 St +si)n (qH) (6)

~ v ~ v

_ v ~

Reel GSYH Biiyiimesi Dis Ticaret Dengesi Etkisi  Dis Ticaret Hadleri Etkisi

Yukaridaki denklemde soldaki terim, nominal GSYH’nin (Y) i¢ talep
deflatoriine (pP) boliinmesi ile olusturulmus reel GSYG nin yillik biiyiime
oranin1 vermektedir. (6) numarali denklemin sag tarafindaki ilk terim reel
GSYH biiyiimesini, P ise genel GSYH deflatoriinii ifade etmektedir.® Bu
terim, iktisadi kalkinmanin temel gostergelerinden biri olmakla birlikte dis
ticaret hadleri degisikliklerini ve ticarete s6z konusu mallarin yurtigi
harcamalara gore goreli fiyat degisimlerini goz ardi etmektedir. Bu etkiler
(6) numarali denklemin sag tarafindaki ikinci ve ii¢lincii terimler ile ifade
edilmistir.

(6) numarali denklemin sag tarafindaki ikinci terim dis ticaret dengesi
etkisini gostermektedir. Genel olarak bir ekonomide dis ticaret agik ya da
fazlas1 gozlendiginden bu terimin sifirdan farkli olmasi beklenmektedir. Dig
ticareti dengede olmayan bir ekonomide ihracat ve ithalat fiyatlarinda ayni
oranda degisimler dis ticaret hadlerini degistirmese de ihracat fiyatinin i¢
talep deflatoriine oranimi etkileyeceginden dis ticaret aciklarinin artmasina
(ya da bu agiklarin azalmasina) neden olabilir. (6) numarali denklemin sag
tarafindaki son terim ise dis ticaret hadlerinin etkisini gostermektedir.
Burada, s, sM ve s!P sirasiyla nominal ihracat, ithalat ve dis ticaret
dengesinin nominal GSYH i¢indeki paylaridir.

3.2.Bulgular

Tirkiye ekonomisinin 1998-2010 dénemi i¢in, (6) numarali denklemde
sergilenen muhasebe yontemi kullanilarak reel GSYG’nin yillik biiylime
orani reel GSYH biiyiimesi, dis ticaret dengesi ve dis ticaret hadleri etkisi
olmak iizere ayristirllmistir. Sekil 3 bulgular: sergilemektedir.

Benzer muhasebe yontemleri i¢in Kohli (2004) ve Is¢an (2012) makalelerine bakilabilir.
Genel GSYH deflatoriiniin bityiime orani asagidaki sekilde verilebilir:

Pr) 2 L(sD 4 sP P 4 LeX 4 X PEY LM 4 oM il
In (PH)_ (s +s21)In (v?71)+ (st +54)In (pg‘,l) (s’ +5:21)In (pﬂl)
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Sekil 3
Reel GSYG Biiyilimesinin Ayristirtlmasi (ylizde)

1998-99

1999-00

2000-01

2001-02

2002-03

2003-04

2004-05

2005-06

2006-07

2007-08

2008-09

2009-10

Ortalama

m Reel GSYG mReel GSYH mDig Ticaret Hadleri ™ Dig Ticaret Dengesi

-4 -2 0 2 4 6 8 10

Kaynak: TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi.

1998-2010 doneminde hesaplanan GSYG biiylimesi (yillik ortalama
yiizde 3.28), yillik GSYH biiytimesinin (yillik ortalama yiizde 3.43) altinda
kalmustir.’® Séz konusu fark, dis ticaret hadleri etkisinden kaynaklanmig
(yillik ortalama negatif yiizde 0.16), dis ticaret dengesi etkisi ihmal edilebilir
diizeyde (y1llik ortalama yiizde 0.02) kalmistir.

10

(6) numarali ifadede yer alan deflatorlerin formiillerinden dolayr 1998-2010 dénemine ait

GSYG ve GSYH biiyiime oranlari Sekil 1’de sunulan oranlardan, ¢ok az olmakla birlikte,
farkliliklar gostermektedir. Bu kiiciik niceliksel farkliliklar bulgularin niteliksel 6zelliklerini
degistirmemektedir.




ODTU GELISME DERGISI 189

Son kiiresel krizin etkisiyle 2008-2009 doneminde reel GSYG ylizde
4.42 oraninda reel GSYH ise yiizde 5.02 oraninda daralmistir. Krizden ¢ikis
doneminde ise Tiirkiye ekonomisi 2010 yilinda diinyanin en hizli biiyliyen
birkag¢ ekonomisinden biri olmustur (Kalkinma Bakanligi, 2011). 2009-2010
doneminde hesaplanan GSYG biiyiimesi (yillik yiizde 8.24), yililk GSYH
bliylimesinin (yillik yiizde 8.88) altinda kalmistir. S6z konusu fark, dis
ticaret hadleri etkisinden kaynaklanmis (yillik negatif yiizde 0.81), dis ticaret
dengesi etkisi ise daha az etkili olmustur (yillik yiizde 0.17).

4. 1987 Bazli GSYH verileri ile analiz

TUIK, 2008 yilma kadar 1987 yili bazli GSYH verisi yayimlarken, bu
yildan itibaren 1998 yili bazli verileri yayimlamaya baslamistir. TUIK, 8
Mart 2008'de yaptig1 aciklamayla, makroekonomik istatistiklerde yontem,
kapsam, tutarlilik ve uluslararasi karsilastirilabilirlik yoniinde iyilesmelerin
saglanmasi1 amaciyla; hesaplamalara iliskin kapsam ve yontem degisikligine
gidildigini, 1987 bazli serinin terk edilerek 1998 bazli seriye gegildigini ve
1998 yilindan itibaren GSYH degerlerinin yeniden agiklandigini
duyurmustur. Bu bélimde, 1987 bazli verilerin yayimlandigi 1987-2006
donemi icin reel gelir hesaplamalar tekrar edilmekte ve her iki serinin
yayimlandigi 1998-2006 donemi i¢in sonuglar karsilagtirilmaktadir.

4.1. 1987-2006 Doneminde dis ticaret getirileri

Sekil 4, 1987-2006 donemi igin GSYH, GSYG ve dis ticaret hadlerini
(1987=100) gostermektedir. 2000 yilina kadar dis ticaret hadleri baslangi¢
degeri civarinda dalgali bir seyir izlemis, buna bagl olarak GSYH ve GSYG
birbirine yakin seviyelerde ger¢eklesmistir. 2001 yilindan itibaren ise, dis
ticaret hadlerinde gozlenen degisimlere bagh olarak, GSYG ile GSYH
arasindaki fark gozle goriiliir bir sekilde acilmustir.

Sekil 4
Reel Gelir ve Dis Ticaret Hadleri, 1987-2006

== Reel GSYH =ll=Reel GSYG e===Ds Ticaret Hadleri

220
200
180
160
140
120
100
80 - T T T T T T
1987 1990 1993 1996 1999 2002 2005

Kaynak: TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi.
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1987-2000 doneminde, dis ticaret hadleri gerilerken (yillik ortalama
negatif yiizde 0.61), sabit fiyatlarla GSYH (yillik ortalama ytlizde 3.69) ve
reel GSYG (yillik ortalama yiizde 3.49) birbirine yakin oranlarda artmistir.
2001-2006 doneminde ise, dis ticaret hadleri yillik ortalama yiizde 1.27
oraninda azalmistir. Bu azalistan dolay1 reel GSYG biiylime oranm (yillik
ortalama yiizde 6.48 artis orani) onemli bir sekilde reel GSYH biiyiime
oranindan (yillik ortalama yilizde 7.22 artis orani) asagida gergeklesmistir.
Sekil 5, dis ticaret hadleri getirisinin bu donemde GSYH nin, negatif olarak
yiizde 6.60’1na kadar yiikselmis oldugunu gostermektedir.

Sekil 5
Dis Ticaret Hadleri Getirisi (1987=0)

2002 2005

-8 -

Kaynak: TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi.

Tablo 3, 1987 bazl reel gelir gostergelerinin, 1993-1994, 1998-1999 ve
2000-2001 kriz donemlerindeki degerlerini gostermektedir. Son iki kriz
donemi i¢in bulgular Tablo 2°de sunulan 1998 bazli reel gelir gostergeleri ile
kiyaslandiginda, 1987 bazli serilerin hem 1998-1999 hem de 2000-2001 kriz
donemlerinde Tiirkiye ekonomisi i¢in daha biiylik daralmalar isaret ettigi
goriilmektedir. 1993-1994 yili krizinde ise, GSYH’nin milli gelirdeki
daralmay1 daha yiiksek gosterdigi, fakat tahminlerdeki farkin diger kriz
donemlerine kiyasla diisiik oldugu goriilmektedir. Tablo 3’e gore, 1993-
1994 krizinde Tiirkiye reel GSYH’si yiizde 4.67 oraninda diigmiis, dis
ticaret hadlerindeki iyilesme (yiizde 0.56 oraninda artis) nedeniyle reel
GSYG ise daha diisiik bir daralma (yiizde 4.40 oraninda azalis) gostermistir.
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Tablo 3
Kriz Donemlerinde GSYH ve GSYG (1987 Bazli)
Reel GSYH Reel GSYG Dis Ticaret Hadleri
(ylizde
Doénem degisim) (ylizde degisim) (ylizde degisim)
1993-1994 -4.67 -4.40 0.56
1998-1999 -4.68 -3.93 2.65
2000-2001 -7.45 -8.23 -1.18

Kaynak: TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi.

4.2. 1987 ve 1998 Bazli serilerin Karsilastiriimasi

Ulusal hesaplar muhasebesinde, 1987 bazli veri tiretiminden 1998 bazli
verilere gecilmesi iizerine TUIK tarafindan gerek kapsam gerekse yontem
baglaminda Onemli yenileme ¢aligmalarina gidilmistir. Yapilan 6nemli
giincellemelerden  biri  zincirleme endeks yonteminin kullanilmaya
baslanmasidir. Bu yonteme gore, baz yilindan sonraki donemlerde, iiriinlerin
fiyatlarindaki nispi degisimler de dikkate alinarak bir 6nceki yil ortalamalari
ile hesaplamalar yapilmaktadir.*!

Kehoe ve Ruhl (2008), sabit agirlikli endekslerle hesaplanan GSYH
serilerinde, dis ticaret hadlerinin GSYH iizerinde dogrudan etkili oldugunu
gostermistir. S6zkonusu etki, yapisal bir baglantiyla degil, tamamen deflator
etkisiyle gerceklesmektedir. Belli durumlarda (6rnegin, endekslemenin
agirliklarin her yil yenilendigi zincirleme yontemi ile degil de; sabit
agirhiklarin - kullanilarak yapildigi durumlarda), dis ticaret hadlerinin
diismesi, milli gelir artisina yol agabilmektedir. Bu baglamda, gerek 1987
gerekse 1998 bazli verilerin yayimlandigi 1998-2006 donemi, yontemsel
olarak serilerin karsilastirilmasina olanak saglamaktadir.

Sekil 6, 1987 bazli ve 1998 bazli GSYH ve GSYG serilerini
gostermektedir. Grafiklerin karsilagtirilabilirligi acisindan, her iki seri
1998=100 olacak sekilde sunulmustur. 1987 bazli seride GSYH’nin 2000
yilindan itibaren siirekli GSYG’nin iizerinde gergeklestigi, farkin 6zellikle
2002 yilindan itibaren artmaya basladig1 goriilmektedir. Sonug olarak, 1998
bazli serinin, ima ettigi milli geliri, 1987 bazli seriye gore daha iyi tahmin
ettigi goriilmektedir.

11987 ve 1998 bazli milli gelir serilerinin hesaplama yéntemlerindeki farkliliklar igin TUTK
tarafindan yayinlanan bilgi notu incelenebilir:
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=3912&th _id=15
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Sekil 6
1987 ve 1998 Bazli GSYH ve GSYG (1998=100)
(a): 1987 Bazli Seriler (b): 1998 Bazl1 Seriler
140 - 140 -
——GSYH —=GSYH

130 - 130 -
120 - 120 -
110 - 110 -
100 - 100 -
90 90

1998 2000 2002 2004 2006 1998 2000 2002 2004 2006

Kaynak: TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi.

5. Sonug

Dis ticaret hadleri ve reel gelir arasinda dogrudan bir iliski vardir. Bir
tilkede dis ticaret hadlerinin iyilesmesi (ihracat fiyatlarinin ithalat fiyatlarina
oranla daha hizli artmas1 ya da daha yavas diismesi) ayn1 miktar ithalat i¢in
daha az miktarda ihracata ihtiya¢ duyulmasini saglayabilecektir. Dis ticaret
hadlerinin bir iilke lehine donmesi, o iilkenin gelir boliisiimiindeki payinin
yiikseldigini, aleyhine donmesi ise bu paymn azaldigin1 gosterir. Bu, birinci
durumda reel gelir iiretimden daha hizli arttigi halde, ikinci durumda daha
yavag arttyor demektir. Ayrica dis ticaret hadlerinin gosterdigi
dalgalanmalar {lkenin dig alem gelirlerine yansimakta ve cari islemler
aciklarinin  kapatilmasini - giiclestirebilmektedir. Dolayisiyla, dis ticaret
hadlerinin dis ticaretten edinilen gelir izerindeki etkilerinin niceliksel olarak
incelenmesi onemlidir.

1998-2010 doneminde, Tiirkiye ekonomisinde dis ticaret hadleri
gerilemigstir (yillik ortalama negatif ylizde 0,68). Bu calisma, dis ticaret
hadlerinde gozlenen bu gerilemenin reel gelir {izerindeki etkilerini
incelemektedir. Tirkiye igin, 1998-2010 doneminde, dis ticaret hadleri
gerilerken sabit fiyatlarla GSYH ve GSYG birbirine yakin oranlarda
artmistir.  Bununla birlikte, reel GSYH’nin, yurtici geliri, dig ticaret
hadlerindeki bozulma nedeniyle yiiksek tahmin ettigi goriilmektedir. GSYG
hesaplanirken, yurtigi talep kompozisyonlarmin reellestirilmesinde
GSYH’de oldugu gibi her talep bileseninin kendi zimni fiyat deflatorii
kullanilmis; dis ticaret dengesi reellestirilirken ise, sadece ithalat fiyatlar
kullanilmistir. Calismanin deflator se¢cimine duyarliligini gosteren analiz, dis
ticaret deflatorii seciminin reel GSYG’nin hesaplanmasinda Onemli
degisiklikler yaratmadigini gostermektedir. Yapilan analizlerde 2001 yilinda
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yurtici kaynakli ekonomik krizin reel gelir {lizerinde yarattifi olumsuz
etkinin 2008 yilinda gelismis {ilkelerde baglayan, ticaret ve sermaye
baglantilarinin etkisiyle gelismekte olan {ilkeleri de etkisine alan finansal
krize gore gorece daha fazla oldugu sonucuna ulasiimistir. TUIK tarafindan
yapilan milli gelir giincellemesinin de, GSYH ve GSYG arasindaki farkin
azaltilmasinda etkili oldugu gézlenmistir. 1987 bazli GSYH serisi, Birlesmis
Milletler Ulusal Hesaplar Sistemi’ne (SNA 68) gore hesaplanmistir.
[statistik alaninda Avrupa Birligi’ne uyum ¢alismalar1 kapsaminda, 1998 baz
yill yeni seri, Avrupa Hesaplar Sistemi’ne (ESA-95) uygun olarak
hazirlanmistir.  Ulusal hesaplar sisteminde yapilan gilincellemenin bir
katkisinin da 1998 bazli GSYH serisinin ima ettigi milli geliri, 1987 bazli
seriye gore daha iyi tahmin ettigi gosterilmistir.

Calismada elde edilen sonuglarin 1s1ginda Tiirkiye ekonomisinin
makroekonomik modellenmesine iliskin bazi ¢ikarimlar yapmak da
miimkiindiir. Uluslararasi is ¢evrimleri literatiiriinde dis ticaret hadlerinin
dissal bir sok olarak kiiciik-acik ekonomilerin is ¢evrimlerinde 6nemli bir
etken oldugu ortaya konmustur (bu konuda Mendoza (1991) ve Mendoza
(1995) c¢alismalarina bakilabilir). Dig ticaret hadlerinin 1998-2010
doneminde daha 6nceki donemlere gore daha az dalgalanmalar gosterdigi ve
reel gelir iizerinde daha az etkili oldugu yoniindeki bulgular, Tiirkiye
ekonomisi Ozelinde gelistirilecek dinamik ac¢ik ekonomi genel denge
modellerine veri teskil edebilir.
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Extended Summary

A study on real income, GDP, and terms of trade

Abstract

This study analyzes the effects of terms of trade fluctuations on real income for
Turkey. Gross Domestic Income (GDI), opposed to Gross Domestic Product (GDP),
takes into account the changes in purchasing power of countries due to the changes in
terms of trade. In the period of 1998-2010, real GDP and real GDI grow at close rates
while terms of trade declines. Hence, real GDP overestimates domestic income due to
deterioration in terms of trade. Using an accounting framework, annual growth rate of
real GDI is disaggregated into three factors: real GDP growth, trade balance and terms
of trade. Differences between 1987 and 1998 based GDP series are taken into account to
capture the effect of official GDP revisions. Real income calculations are repeated using
1987 based series between 1987 and 2006 and the results are compared with the
findings of the 1998-2006 era. Our results suggest that 1998 based series estimates
corresponding real income better than 1987 based series does.

Keywords: Terms of Trade, Effects of Foreign Trade on Income.
JEL classification: F10, F40, O11.

This study analyzes the effects of terms of trade fluctuations on real
income for Turkey. A nation’s total output may strongly be affected by its
terms of trade—that is, by the relative prices of its exports and imports.
When imports become more expensive for a nation relative to its exports
(that is, the terms of trade deteriorates), the purchasing power of that nation
declines. Consumption therefore declines, as does welfare.

First, we introduce the conceptual differences between real GDP and
real GDI. Real GDP is computed by deflating the current value of the
components of GDP by their respective implicit price deflators. An
alternative measure of income is known as Command-Basis GDP. This
measure is also known as real gross domestic income (GDI) (see Kohli
2004, the United Nations 1993, and the U.S. Bureau of Economic Analysis
2006). Real GDI measures the purchasing power of the total income
generated by domestic production so that when the terms of trade change
there may be a significant divergence between the movements of GDP at
constant prices and real GDI. To compute real GDI, we deflate the trade
balance by the import price deflator. The idea behind this is that what
matters is not the quantity of goods and services that is being exported, but
rather the quantity of imports that are made possible through these exports.

Second, to quantify the long-run impact of changes in the terms of trade
on income growth, we use an accounting framework developed by Kohli
(2004); and disaggregate the annual growth rate of real GDI into three
factors: real GDP growth, trade balance and terms of trade. As such, this
framework carefully distinguishes between changes in real output and
changes in relative prices. We start by defining y? as the quantity of
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domestic final demand in period t and let pP, be the corresponding price.
Define y¥ and yM as the quantity of exports and imports in period t and p¥,
and pM be the corresponding prices. Then, nominal GDP in period t, Y, is
defined as:

Y, =plyl + piy¥ — pl'y! 1)
Let g, be the price of imports divided by the price of exports (in
domestic currency) in period t , and h, be the relative price of exports in
terms of the absorption deflator. In this context, g, is the inverse of the
terms of trade, and h, corresponds to the price of domestically-produced
traded goods relative to the price of domestic expenditures. Real income

growth can be decomposed into three distinct effects as follows (see Kohli
2004 for a detailed derivation):

Ye/Ye-r\ _ Ye/Ye—1 1..TB TB e _ 1em M _qc
In (p—f’/pf’_l) = In (_Pt/Pt—l) + 3 (% +s{8)In (ht—l) . S +st)n (qH) )

- v “ v

—_— v ~v"

Real GDP Growth Effect Trade Balance Effect  Terms of Trade Effect

The term on the left hand side corresponds to the growth factor of real
gross domestic income, where we define real gross domestic income as the
ratio of nominal income to the absorption deflator. The first effect, the first
term on the right hand side, is the real GDP growth effect. The second effect
is the trade balance effect. The third effect is the terms of trade effect. An
improvement in the terms of trade increases real income and welfare making
it possible to get more for less.

Third, differences between 1987 and 1998 based GDP series are taken
into account to capture the effect of official GDP revisions. On March 8,
2008, TURKSTAT introduced a fourth revision to Turkey’s GDP series and
updated the base year to 1998 from 1987. This revision has brought
significant changes to GDP series both in real and nominal terms. To
consider such things, real income calculations are repeated using 1987 based
series as well.

We also study the crises periods for Turkey in the post-1998 era. Our
calculations imply that 2000-2001 crisis was more painful than the GDP
evidence suggests. On the other hand, the 1998-1999 crisis and the recent
global financial crisis were less painful experiences than the GDP evidence
suggests. Lastly, real income calculations are repeated using 1987 based
series between 1987 and 2006 and the results are compared with the findings
of the 1998-2006 era. Our results suggest that 1998 based series estimates
corresponding real income better than 1987 based series does.



