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Ozet

Bu yazida, Arap ve Latin harflerine dayali yazi sistemleri, yazibirim-sesbirim
etkilesiminin saydamligint gosteren ve “yazi sisteminin derinligi” olarak adlandirilan
etken bakimindan karsilasgtirilmaktadir. Tirkgenin Latin alfabesine dayanan bugiinkii
yazi sistemi incelendiginde, kimi parcalariistii sesbirimlere, <g> harfine ve ddiingleme
sozciiklere iliskin kimi goriiniimler disinda, yazibirimlerle sesbirimlerin neredeyse
tiimiiyle Ortlistir durumda oldugu goriilmektedir. Buna karsin, Tirkcenin Arap
alfabesine dayanan yazi sisteminde, lnliileri gosteren yazibirimlerin eksikligi, ayni
yazibirimin birden ¢ok sesbirimle ve tek bir sesbirimin birden ¢ok yazibirimle
etkilesimi, saydamligi etkileyen 6geler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada, 10525
sozliikbirimde harf-sesbirim eslesmesinin tam ve kismi olarak gergeklestigi sozciikler
belirlenerek Latin alfabesine dayali bugiinkii yazi sisteminde eslemenin %95.33
oraninda tam olarak gerceklestigi, Arap alfabesine dayali yazi sisteminde ise bu oranin
%21.14 oldugu ortaya konmaktadir. Calismada ayrica, Latin harfleriyle Tiirkce
yazimindaki durumun tersine, Tiirkgenin Arap harfleriyle yaziminda, albigimciklerdeki
baskalagimlarin sinirli bigimde sergilenebildigi gosterilmektedir. Tiim bu bulgularin, ilk
okuma giigliiklerinin yazibirim-sesbirim eslemesiyle iliskili olabilecegi savina veri
olusturabilecegi ileri siiriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Yazi Sisteminde Saydamlik, Yazibirim-Sesbirim Etkilesimi, Yazi
Sisteminin Derinligi, Arap Yazi Sistemi, Latin Yazi1 Sistemi.

1. Girig

Osmanli Imparatorlugundan Tiirkiye Cumbhuriyetine gecis siirecinde
yasanan degisimler i¢inde Onemli bir halkayr “harf devrimi” ya da “yazi
devrimi” olarak adlandirilan yazi sisteminde gergeklestirilen degisim
olusturmaktadir. Tanzimat Doneminde baslayan Arap yazi sistemine yonelik
elestirilerin temelinde siyasi, ekonomik ve kiiltlirel pek ¢ok neden bulunmakla
birlikte, degisimdeki onemli bir etkenin Arap yazi sisteminin, Tirkgenin

" Sesbilimle ilgili yorum ve katkilarindan &tiirii iclal Ergeng’e, Arap harfleriyle yazim
konusunda yardimlarindan 6tiirii Hiilya Tas’a ve Bilal Cakici’ya tesekkiirlerimi sunarim.
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sesbilimsel diizenegine uymamasi sonucu okuma yazma Ogretimine iliskin
zorluklar oldugu sdylenebilir. Bir yazi sisteminin bir dilin sesbilimsel
diizenegine uygun olup olmadifi, “yazi sisteminin derinligi” (orthographic
depth) olarak adlandirilan bir etkene, yani yazibirim-sesbirim etkilesiminin
saydamligina bagli olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, Latin ve
Arap yaz1 sistemlerini  yazibirim-sesbirim  etkilesimleri  boyutunda
karsilagtirmak, her iki yazi sisteminde, sozliiksel diizeyde harf-sesbirim ortiigme
oranlarini belirlemek ve bi¢im-sesbilim baskalasimlarinin yazi sisteminde ne
Ol¢iide yansitildigini ortaya koymaktir.

2. Yaz Sistemindeki Degisimin Tarihsel Gelisimi

XIII. ylizyilin baslarindan XV. yiizyilin sonlarina degin, Arap yazi
sisteminin Tiirkgeye uygulanmasinda ¢ok kesin kurallara bagli kalimmadig
gozlenmektedir. XIII. yiizyilla baslayan donemde, Arap yazi sisteminin daha az
saydam oldugu, ilerleyen donemlerde ise yazi sistemini saydamlastirmaya
doniik cabalarin  gerceklestirildigi, metinlerden gozlenebilmektedir (bkz.
Canpolat, 1981). XV. ylizyilin sonlarinda ise yazim, genel ¢izgileriyle belirli bir
sisteme ulagmig gibi goriinmektedir. Tanzimat donemine kadar Arap yazi
sistemine zaman zaman kars1 ¢ikislar olmustur. Ornegin XVII. yiizyilda Katip
Celebi, “Omrii boyunca dogru yazilmis bir kitap géremedigini” belirterek Arap
yazisinin yetersizligini dile getirmistir (Karal, 1978: 63). Ancak gercek karsi
¢ikislarin Tanzimat donemiyle basladigi goriilmektedir.

Osmanli Devletinde harflerde degisiklik yapilmasi konusu ilk kez 12 Mayis
1862 tarihinde Miinif Efendi'nin Cemiyet-i Ilmiye Osmaniye’de verdigi
konferansta ele alimmistir. Miinif Efendi, bu konferansta Arap harfleriyle
olusturulan yazi sisteminin diizeltilerek okumay1 ve yazmayi kolaylastirict
bi¢ime donistiiriilmesi gerektigini belirtmekte, Arap harfleriyle olusturulan yazi
sisteminin zorlugu nedeniyle, okuryazar sayisinin az oldugunu 6ne siirmektedir
(Canpolat, 1981). Miinif Efendi’nin ¢ikisindan bir yil sonra, daha Onceleri
metinlerin dogru okunabilmesi i¢in Arap alfabesinin degistirilerek Latin
alfabesine benzetilmesini savunan Mirza Feth-Ali, “harflerin 1slah1” tasarisini
Sadrazam Fuat Paga’ya sunmustur (Simsir, 1992). Sonralari, 1869 yilinda
Namik Kemal’in Hiirriyet’teki egitim sorunuyla ilgili yazisina Iranli aydin
Melkum Han’in yanitiyla baglayan bir tartisma baglamus, ilerleyen zamanlarda
da bu tartismalar Terakki ve Ruzname-i Ceride-i Havadis gazetelerine
taginmustir (bkz. Tansel, 1953). 1. Mesrutiyet’in ilantyla birlikte, Arnavutluk’un
Latin yazisina ge¢mesinin de etkisiyle, tartismalar hizlanmistir. Bu donemde
Hiiseyin Cahit (Yalgin), Celal Nuri (ileri), Abdullah Cevdet gibi aydinlarin
acikca Latin harflerine gegmek gerektigini dile getirdikleri goriilmektedir
(Doganer, 2005). Tiim bu gelismeler yaz1 sorununun giderek toplumsallagtigini
gostermektedir.

Bu donemlerde pek c¢ok yazida Latin alfabesine dayanan bir yazi sistemi
savunulurken, diger yandan da Arap yazisinin yeniden diizenlenmesi yoniinde
oneriler getirilmekteydi. S6z gelimi, “Hurlf-1 Munfasila” olarak adlandirilan,
harflerin ayr1 yazilmasi konusu boyle bir ¢abanin sonucudur. Aslinda 1863
yilinda ortaya atilan bu oneri (bkz. Canpolat, 1981), sonralari Enver Paga’nin
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istegiyle “Ordu Elifbas1” adiyla Balkan Savasi sirasinda kullanilmaya
baslanmustir’. 11 Mesrutiyet doneminde “Hur(f-1 Munfasilacilar” olarak
adlandirilan bir grup, gazetelerde, dergilerde bu konuda yazilar yazmislardir.
Ismail Hakki'nin Tamim-i Maarif ve Islah-1 Huruf, Cihangirli Sinasi ve Ismail
Hakki (Baltacioglu) nun Tadil-i Huruf Meselesi: Sekiller Nasil Tedkik Olunur
adl yapitlar1 bu ¢abanin tiriinleridir (bkz. Simsir, 1992). Arap yazisinin yeniden
diizenlenmesi yoniinde bir baska oneri de yazida tinliileri gosteren imlerin
eklenmesine yonelik bir Oneriydi. Bu donemde bu imlerin eklenmesiyle
olusturulan yazi sisteminin sadece Tiirk¢e sdzciiklerde uygulanmasi, Arapga ve
Fars¢a kokenli ddiincleme sozciiklerin yaziminda bir degisiklige gidilmemesi
yoniinde gériisler ortaya atilmistir (Canpolat, 1981). Ornegin, “Servet-i Fiinun
Elifbas1” olarak adlandirilan yazi, bu tiirden bir yazidir.

Arap yazi sisteminin Tiirk¢e i¢in yeniden diizenlenmesine yonelik tiim
Oneriler bagarisiz olmustur. Bu basarisizliklar da yazi sistemini tartigilmakta
olan Latin yazi sistemine yOnlendirmistir. Ancak Latin alfabesine gecisin ¢ok
kolay olmadig1 goriilmektedir. Bu konuda siyasal, dinsel pek ¢ok engelin
oldugu goriilmektedir. Cumbhuriyet’in ilanindan birkag ay once Izmir’de
toplanan Milli Iktisat Kongresinde, isci delegelerden Izmirli Nazmi ve iki
arkadas1 tarafindan Latin harflerinin kabulii hakkinda bir &nerge verilmistir.
Kazim Karabekir’in onergeye karsi ¢ikmasi sonucu Onerge reddedilmistir.
Kongre sonrast Kazim Karabekir’in Vakit gazetesindeki demeci o donemdeki
kimi diistincelerin Latin alfabesine bakisini yansitmasi ac¢isindan dnemlidir:

“Acaba bu Latince kabul edilebilir mi? Bu kabul edildigi giin memleket
herc-ii merce girer. Her seyden sarf-1 nazar bizim kiitliphanelerimizi
dolduran mukaddes kitaplarimiz, tarihlerimiz ve binlerce cilt asarimiz bu
lisanla yazilmig iken, biisbiitiin bagka bir sekilde olan bu harfleri kabul
ettigimiz glin en biiyilik bir felakete ugramis oluruz. Derhal biitiin
Avrupa’nin eline giizel bir silah verilmis olur. Bunlar dlem-i Islima kars:
diyeceklerdir ki: ‘Tiirkler ecnebi yazisim1 kabul etmigler ve Hiristiyan
olmuslardir.” Iste diismanlarimizin ¢alisti1 seytanetkarane fikir budur’™?.

Daha sonra Maarif Vekili olacak Izmir Milletvekili Siikrii Saragoglu, 1924
yil1 biitgesi goriismelerinde egitim biit¢esinin kabarikligina karsin halkin hala
okuma yazma bilmediginden yakinmis, bu konudaki énemli bir etmenin de
dogrudan dogruya Arap harfleri oldugunu ileri siirmiistii’. 26 Subat 1926
tarihinde Bakii’de toplanan Tiirkiyat Kongresinde Arap alfabesinin birakilip
Latin alfabesine gecis karari alinmistir. Bunun ardindan, Tirkiye’de Aksam
gazetesinde konuyla ilgili sormaca ve sonrasinda pek ¢ok gazetedeki tartigmalar
konunun yeniden giindeme tasindigimi gostermektedir. fkdam gazetesinde Arap
yazisint savunan yazilar, Cumhuriyet gazetesinde ise Latin alfabesine gecisi
destekleyen yazilar yayimlanmaya baglamistir. Bu tartigmalarla 1928 yilina
gelindiginde, artik Latin alfabesine gecis calismalar1 baslamis, bu amacla Dil

1918 yilinda Mustafa Kemal, hizin 6nem kazandigi bir zamanda isleri yavaslatan bir sistem
olarak gordiigli bu yaziy1 “madem bir ise basladiniz, bari bunu dogru diiriist yapacak cesareti
gbsteriniz” diyerek elestirmistir (bkz. Unaydin, 1956: 28-29).

® Vakit, 5 Mart 1339/1923, say1 1879.

3 25 Subat 1340 (25 Subat 1924): TBMM. Zabit Ceridesi, Devre II, C. VI, s. 481.
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Enciimeni kurulmustur. ik toplantisna 26 Haziran 1928 yilinda baglayan Dil
Enclimeni, 6 Agustos’ta Latin alfabesine dayali yeni Tiirk yazi sistemini
belirlemistir. 1 Kasim’da kabul edilip 3 Kasim 1928 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan yeni Tirk harfleri “sescil bir alfabe” Ozelligi gostermesi
bakimindan toplum tarafindan cabuk kabul gérmiis ve hizli bir bigimde
yayginlagmustir.

3. Latin ve Arap Yazt Sisteminde Yazibirim-Sesbirim
Etkilesimi

3.1. Yazi Sistemlerinde Saydamlik

Alfabetik yazilarda yazibirim (grapheme) olarak adlandirilan birim, dilde
anlam ayirt edici en kii¢iik birim demek olan sesbirimi (phoneme) gosteren harf
ya da harf birlesimlerini adlandirmak igin kullanilmaktadir. Ornegin Ingilizcede
thought sozciigii yedi harf icermekte ancak sadece {i¢ yazibirim
barmdirmaktadir: th-ough-t. Bu ii¢ yazibirim {i¢ farkli sesbirimi gostermektedir:
10/, /2i/, 1t/*. Kisacasi yazi sistemlerinde belirli bir harf ya da harf birlesimi bir
sesbirimi kargilayabilmektedir. Ancak yazibirim-sesbirim etkilesiminin her
zaman diizenli oldugunu soylemek giigtiir. Yazi sistemleri, yazibirim-sesbirim
etkilesiminin saydamligini gosteren “yazi sisteminin derinligi” olarak
adlandirilan bir etkene bagli olarak siniflandirilmaktadir (Liberman, Liberman,
Mattingly ve Shankweiler, 1980). Yazibirimlerin sesbirimlerle tiimiiyle ya da
biiyiik bir oranda eslestigi, Fince, Macarca, Italyanca, Sirpga-Hirvatca, Tiirkce
gibi dillerde goriilen yazi sistemi “ylizeysel” (shallow) ya da “saydam”
(transparent) olarak adlandirilmaktadir. Buna Kkarsin, yazibirim-sesbirim
etkilesimi belirsizse ve sesbirimler diizenli olarak yazibirimlerle ortlismiiyorsa
bu yazi sistemi “derin” (deep) ya da “opak” (opaque) olarak adlandirilmaktadir.
S6z gelimi Almanca, Hollandaca, Ingilizce, Fransizca gibi dillerin yaz1
sistemlerinin saydam olmadigi ileri siiriilmektedir (bkz. Borgwaldt, Hellwig ve
de Groot, 2004).

Yazibirim-sesbirim etkilesimi, saydam yazi sitemlerinde bire bir (1-1) bir
iliski sergilerken saydam olmayan yazi sistemine sahip dillerde yazibirim-
sesbirim etkilesimi bakisimsiz olarak gergeklesebilir. Yazibirim-sesbirim
etkilesiminin bakisimsiz oldugu yazi sistemlerinde kimi yazibirimler farkli
farkli sesbirimlerle (1-2) ya da kimi sesbirimler farkli farkli yazibirimlerle (2-1)
gosterilebilir. S6z gelimi, sesbirim-yazibirim yoniinde, ingilizcede /a1/ sesbirimi
mine, pie ve my sOzciiklerinde goriildiigli gibi farkli farkli yazibirimlerle
gosterilmigtir: <i>, <ie> ve <y>. Tersine yazibirim-sesbirim yoniinde, <a>
yazibiriminin fate, pat ve wash sozciiklerinde farkli sesbirimleri gosterdigi
goriilmektedir: /ev/, /&/, /p/. Kimi zaman da yazibirimin herhangi bir sesbirim
karsilig1 bulunmamakta, yazibirim sifir sesbirimle eslesmektedir (1-0).

Yazi sisteminin saydamligina iliskin bir bagka goriiniim, bigim-sesbilimsel
(morpho-phonemic) bagkalagimlarin yazi sistemindeki yansimalarinda ortaya
cikmaktadir. Saydam olmayan yazi sistemlerinde, bi¢imbirimlerin farkl

* Yazida/ / imi, sesbirimleri; [ ] imi, sesleri; < >imi de yazibirimleri gostermektedir.
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altbi¢imcikleri (allomorph) gz ardi edilerek yazida gosterilmemektedir.
Omnegin Ingilizcede cars, cats sozciiklerinde, —s bigimbirimi ilk sézciikte [z],
ikinci sozciikte [s] seslerini gdstermesine karsin her iki sozciikte de <s>
yazibirimiyle gosterilmistir. Ote yandan, &rnegin Tiirkgede —I4r bigimbirimi
arabalar ve kediler sozciiklerinde altbicimciklenme (allomorphy) kosullarina
uygun bi¢imde —/ar ve —ler bigimlerinde yazilmaktadir.

Her ne kadar dillerin yazi sistemlerini saydam ya da opak olarak tanimlasak
da yazi sistemlerindeki saydamligin derecelendirilebilir nitelikte oldugu ileri
siiriilmektedir (bkz. Borgwaldt, Hellwig ve de Groot, 2004). Ornegin
Macarcada yazi sisteminin saydam ozellikler sergiledigi, Ingilizcenin ise,
yukarida da belirttigimiz gibi, saydam olmayan yazi sisteminin tiim 6zelliklerini
gosterdigi, ancak Fransizca, Almanca ve Hollandaca yazi sistemlerinin
saydamlik bakimindan bu iki dilin arasinda bir yerlerde oldugu belirtilmektedir
(bkz. Borgwaldt, Hellwig ve de Groot, 2004)5. Yine Sirp, Ingiliz ve Ibrani yazi
sistemleri karsilastirilirken, Sirp yazi sisteminin saydam, ingiliz yazi sisteminin
ise Sirp yazi sistemi ile Ibrani yazi sistemi arasinda bir yerde oldugu
goriilmektedir (bkz. Katz ve Frotz, 1992). Bu durum, yazi sistemlerinde
saydamligin zaman i¢inde pargasal olarak kayboldugu izlenimi vermektedir
(bkz. Uzun, 2004: 34). Bir dilin yaz1 sitemindeki saydamligin yitirilmesi
zamana bagli olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Konusma diline gore yazi dilinin
geleneksel 6zelligi, yaz1 ve ses arasindaki bag1 zayiflatmakta, dolayisiyla yazi
dili zamanla saydamligini da yitirmektedir. Oyleyse ilke olarak, bir yazi sistemi
ne kadar eskiyse saydamligini da o kadar yitirmis oldugu soylenebilir.

Elbette yazi sisteminin yeni olmasi demek tam bir harf-ses Ortiismesinin
gerceklesmesi anlamina da gelmemelidir. Ilkece seslerle harflerin tiimiiyle
ortiistiigli bir yazi sisteminden s6z etmek olanaksizdir. S6z gelimi, Tiirk¢edeki
/r/ sesbiriminin farkl {i¢ degiskesi olan [r], [c] ve [y] sesleri i¢in ii¢ ayr1 harf ya
da yazibirim kullanilmasi, bu birimler anlam ayirt edici bir 6zellige sahip
olmadiklarindan gerekli degildir. Dolayisiyla yazi sistemlerinin saydamligi,
harf-ses etkilesimlerine gore degil, anlam ayirt edici birimlere dayali olarak,
yani  yazibirim-sesbirim ya da harf-sesbirim etkilesimlerine  gore
degerlendirilmektedir (bkz. Liberman, Liberman, Mattingly ve Shankweiler,
1980; Katz ve Frotz, 1992).

3.2. Latin Yazi Sisteminde Yazibirim-Sesbirim Etkilesimi

29 harften olusan Tiirk¢enin Latin alfabesine dayanan bugiinkii Tiirk yazi
sisteminde yazibirimler ve sesbirimler neredeyse tiimiiyle ortligiir durumdadir
(bkz. Tablo 1). Tiirkgenin Latin harfleriyle yaziminda, herhangi bir sesbirim

° Borgwaldt, Hellwig ve de Groot (2004)’e gore, asilinda basit bir gézlem bu tiirden bir
derecelendirmeyi yapmamiz igin yeterlidir: Bu dillerin ikidilli sozliikleri incelendiginde
Macarca sozliiklerde sesbilimsel gosterimlerin hig olmadigin, Ingilizce sézliiklerde her zaman
bulundugunu goriiriiz. Almanca, Fransizca ve Hollandaca sozliiklerde ise sesbilimsel
gosterimler bu iki sozliiglin arasinda bir yerdedir, sesbilimsel gosterimler sadece 6diing
sozciiklerin bazilarinda yer almaktadir.
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karsilig1 olmayan tek harf <g> harfidir®. Sesbirimsel karsiligi bulunmadig: igin
bir yazibirim niteligi de tagimayan bu harfin ardinda ve 6niinde ayni1 nitelikli iki
iinlii bulunuyorsa ya da 6niinde bir tinlii bulunuyorsa tinliiler uzun {inlii olarak
sesletilmektedir: dag [da:], aga¢ [a:tf]. Ayrica diiz-6ndil tnliileriyle birlikte
<g> harfi, [j] olarak sesletilmekte ya da dniinde ve ardinda ayr1 nitelikli iinliiler
bulunuyorsa kayan {inlii goriintimleri ortaya ¢ikmaktadir: eglence [ejlend3ze],
agit [ait] (Ergeng, 1991). Bu bulgular, yazi sisteminde saydamligin bakigimsiz
oldugunu, yani sesbirim-yazibirim denkligine karsin, yazibirim-sesbirim
denkliginin tlimiiyle kurulmadigini géstermektedir.

Tablo 1
Tiirk¢enin Latin Alfabesiyle Yaziminda Yazibirim-Sesbirim Etkilesimi
Yazibirim Sesbirim Yazibirim Sesbirim Yazibirim Sesbirim
/al I /il r It/
/b/ i i/ s /s/
c /dz/ j /3/ S /§/
¢ 1/ k /k/ t "
d /d/ 1 /Y u /
e e/ m /m/ u Ix/
f /f/ n /n/ v v/
g g/ 0 1o/ y 1j/
g — 0 e/ z /z/
h /h/ p /p/

Tablo 1°deki sesbirimler disinda, dillerde anlam ayirt edici birim olarak bir
ya da birden ¢ok sesbirimi Orten siire, vurgu, ton gibi pargalariistli sesbirimler de
bulunmaktadir. Eger yazi sistemlerindeki saydamlik derecelendirmelerinde
0l¢iit, anlam ayirt edici birimler ise yazi sistemlerinde parcalariistii sesbirimleri
gosteren imlerin de ele alinmasi gerekir. Gergekten de kimi dillerin yazi
sistemlerinde parcalariisiitii sesbirimleri gosteren diyakritiklerin (diacritics)
kullanildig1 goriilmektedir. S6z gelimi, bes sozliiksel tona sahip olan Taycanin
yaziminda dort tonun, Macar yazi sisteminde {inliilerin siire bakimindan uzun
bigimlerinin, Ispanyolcada diizenli olmayan seslemlerde bulunan vurgularin
gosterildigi  goriilmektedir. Parcalariistii  sesbirimlerin  yazi  sisteminde
gosterilmesi, bu birimlerin dilde hangi 6lgiide en kiiciik ¢ift olusturdugu ile
ilgilidir. Diger bir deyisle, pargalariistii sesbirimlerin yazi sisteminde
gosterilmemesi, esyazimliliga (homography) neden oluyorsa, bu birimlerin yazi
sisteminde gosterilmesi genellikle yeglenmektedir. Tiirk¢enin Latin alfabesine
dayanan buglinkii yazi sisteminde, pargalariistii sesbirim olarak sadece siire

¢ Tiirkgede <g> harfinin &lgiinlii dilde sesbilimsel bir karsilig1 olmadigi alanyazinda pek ¢ok kez
dile getirilmistir (bkz. Selen, 1979: 86; Demircan, 1979: 72; Ergeng, 1984: 186-200 vb.). Ilk
olarak bu harfin sesletimiyle ilgili sesyazar g¢aligmalarinda Ergenc¢ (1984), 200’den fazla
sozciikte bu harfi gosteren bir sese rastlamadigini belirtmektedir. Yazi dizgesinde yer alan bu
harfin sesbilimsel islevleri i¢in bkz. Ergeng (1991).
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biriminin, diizeltme imi (%) yoluyla, smirli 6l¢iide gosterildigi goriilmektedir.
Unliilerin siiresini gdsteren bu imin kullanimi uzun siire tartistlngtir (bkz.
Tseng, 2002: 130-8; Altun, 2010). Bugilin bu diyakritigin en kiiciik ¢ift
olusturan adet/ddet, suralsiira, resmi/resmi gibi sozciiklerde kullanildig
goriilmektedir. Esyazimlilik olasihigi bulunmayan diinya, memur, vali gibi
sozciiklerde wuzun inliler bulunmasina karsin, herhangi bir diyakritik
kullanilmamaktadir. Tiirkgede parcalariistii birim olarak siirenin anlam ayirt
edici baglamlar1 simirlidir, bu yiizden de bu smrlilik yazi sisteminde bu
birimlerin her durumda gosterilmesini gereksiz kilmaktadir.

Yazi sistemlerinde kimi zaman bir yazibirimin hangi sesi karsilayacagi,
bulundugu baglam icinde ayirt edilebilmektedir. S6z gelimi Tiirk¢enin Arap

harfleriyle yazildigi donemlerde <> ve <3> yazibirimleri sirasiyla [¢] ve [K]

seslerini kargilamaktaydi, dolayisiyla buradaki ondil/arkadil ayrimlagsmasi bu
yazibirimlerden sonra gelen yazibirimin de 6zelligini belirtebilmekteydi. S6z

gelimi <y> yazibirimi, <4> yazibiriminden sona /ce/ ya da /v/, <3&>
yazibiriminden sonra ise /o/ ya da /u/ olarak sesletilmekteydi: ,,S" k(i)rk,

& ,s% k(o)rk. Bugiinkii Tiirk yazi sisteminde diizeltme imi sadece uzun /a/, /u/

ve /i/ Unlileri i¢in degil, aym zamanda inliilerde arkadil/ondil karsitligimi
gostermek i¢in de kullanilmaktadir. Dolayisiyla Arap yazi sistemindeki
durumun tam tersine, bu defa {insiizlerin arkadil/6ndil karsitligi inliiler
iizerinden olusturulmaktadir. Ornegin [kay] ve [cay] bicimlerinde sesletilen
karlkar  ¢iftinde diizeltme  imiyle /a/ sesbiriminin ki degiskesi
gosterilirken /k/ sesbiriminin degiskeleri tinliiler yoluyla
belirginlesebilmektedir. Bu iki sozciik sesbilimsel agidan en kiiciik ¢ift
olusturmasa da Latin alfabesine dayali yazi sisteminde en kiigiik ¢ift
olusturdugundan diizeltme imi esyazimlilig1 engelleyici bir rol oynamaktadir.
Bununla birlikte, zaman zaman Tirk yaz1 sisteminde en kiicliik ¢ift
olusturmamasina karsin mekdn, evldt, siikiin, iislip, riizgar gibi sdzciiklerde
diizeltme imi  kullandmistir.  Bu  yolla, Tiirk yaz1  sisteminde
bulunmayan /g/, /k/ ve /4/  sesbirimlerinin  degiskelerini  gosteren  sesleri
karsilayan yazibirimlerin diizeltme imi yoluyla belirtilmesi amaglanmaktadir.
Dil Enctimeni de yeni alfabenin olusturulmasi sirasinda 6zellikle eski alfabedeki

<> ve <@> yazibirimlerinin durumunu ¢ok tartigmustir (bkz. Sungu, 1941).

Ancak daha once de belirttigimiz gibi, yazi sistemlerinde harf-ses etkilesiminin
degil, yazibirim-sesbirim ya da harf-sesbirim etkilesiminin 6nemli oldugunu
diisiindiigiimiizde en kiiglik ¢ift olusturmayan, dolayisiyla da esyazimliliga yol
acmayan durumlarda, diizeltme imi kullaniminin bu anlamda ¢ok biiyiik bir
degeri de bulunmamaktadir’.

7 Uzun siire kullanimi tartigilan diizeltme iminin yazi sisteminden kalkmasinin “soyleyis
bozukluklarma yol agtig1” savi ise (bkz. Ziilfikar, 2008) gegerli gibi goriinmemektedir. Dilde
uzun tnlilerin kisalmast olgusunun dogrudan sesbilimsel bir olgu olarak degerlendirmek daha
dogru olacaktir. Aksi durumda, vurgu, ton, ezgi gibi parcalariisti birimlere iliskin tim
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Konugma diline gore yazi dilinin geleneksel 6zelligi, 6zellikle ddiingleme
sozcliklerde kendini gostermektedir. Tiirk yazi sisteminde, kimi Odiingleme
sozciiklerin, 6zgiin sesletim dzellikleri dikkate almarak yazildigi goriilmektedir:
Ornegin film [filim], tren [tiren] gibi dzgiin bigiminde ¢ift {insiiz bulunan
sozciiklerin yaziminda ya da 6zgiin bi¢iminin son sesinde otiimlii iinsiizlerin
bulundugu diyalog [dijatoc] gibi s6zciiklerin yaziminda, tam bir yazibirim-
sesbirim  Ortligmesinin  goriilmedigi  gozlenmektedir. Bununla  birlikte,
odiingleme sozciiklerin yazimlariin yazibirim-sesbirim ortiigmesini korumak
amaciyla, zamanla degistigi gézlenmektedir. S6z gelimi kuliip, Hiristiyan gibi
sozciiklerin yetmis yil i¢inde bazen kliip ve Hristiyan bazen de kuliip ve
Hiristiyan bigiminde yazildig1 gozlenebilmektedir (bkz. Tseng, 2002: 168).
Tiirk yazi sisteminde kimi ddiingleme sdzciiklerin 6zgiin sesletim 6zelliklerinin
yaziya yansimasina bir Ornek de Arapga kokenli sozciiklerin yaziminda

karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk¢enin Arap harfleriyle yaziminda kullanilan <¢>

(aym) yazibirimini ve ¢ (hemze) imini igeren sozciiklerin yazimi, yazi
devriminin ilk yillarindan beri tartisitlmistir (bkz. Tseng, 2002: 146-159).
Tiirkgede bu yazibirimlerin sesbilimsel herhangi bir karsiligi olmamasina kargin
(bkz. Ergeng, 1989), Tiirk¢enin Arap harfleriyle yaziminda, <¢> yazibirimini
igeren stirat, vaka gibi sdzciliklerin kimi donemlerde siir at, vak’a bigimlerinde
yazildig1 goriilmektedir. Bunun gibi, 6zgiin bi¢ciminde ¢ iminin yer aldig1 ciiret,
mesul gibi kimi sozciikler i¢in de ciir’et, mes 'ul yazim bigimleri kullanilmigtir.
Ergeng (1989), <¢> yazibiriminin ve ¢ iminin bulundugu soézciiklerde kimi

zaman uzun unlilerin, kimi zaman bir iinsiiziin, kimi zaman da parcalariistii
birim olarak kavsak biriminin bulundugunu belirtmekte, Tiirk¢edeki bu

goriinlimlerin Arapgadaki <¢> yazibiriminin ve ¢ iminin gosterdigi seslerle

iligkisi olmadigini ileri siirmektedir. Daha ilging bir durum cami, bayi bigiminde
yazilan sozciiklere tnliiyle baglayan bir ek getirildiginde karsimiza ¢ikmaktadir:
Kocatepe Camii, gazete bayii. Ozgiin biciminde cami ve bayi sozciiklerinin son

yazibirimi olarak goriilen <¢> yazibirimi, Arapgada siirtiiniicii girtlak tinstizii

olan [{] sesini gosterdiginden bu durum Tiirkge igin de gegerli goriilerek bu tiir
sozciiklerden sonra —i bi¢imbirimi hem yazida hem de sesletimde
kullamlmlstlrg.

Gorildigi gibi, alanyazinda saydam bir yazi sistemi olarak betimlenen
Tirk yazi sisteminde bile sesbirimlerle yazibirimlerin bire bir iliskisinden s6z
etmek tam olarak olanakli degildir. Konusma dilinin tam olarak yazi diline
aktarilamamast durumu yazi sisteminin saydam olmadigi anlamina
gelmemelidir. Bunun yerine, daha oOnce de belirttigimiz gibi, c¢esitli yazi

“soyleyis bozukluklarinin” ortadan kaldirilmast i¢in Tiirk yazi sistemine bu birimleri karsilayan
imlerin eklenmesi gerekirdi.

8 Bu tiir sozciiklerin —si bigimbirimi ile Kocatepe Camisi ve gazete bayisi bigiminde kullanildigt
da goriilmektedir. Aslinda baska baglamlarda bu tiir s6zciiklerin sondaki sesinin Tiirkce ses
sistemine uygun olarak degerlendirildigi goriilmektedir: camiye, bayive; *camie, *bayie.
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sistemlerinin saydamlig1 arasinda derecelendirmeli bir iliski oldugundan s6z
etmek dogru olacaktir.

Tablo 2
Tiirk¢enin Arap Alfabesiyle Yaziminda Yazibirim-Sesbirim Etkilesimi
Yazibirim Sesbirim Yazibirim Sesbirim Yazibirim Sesbirim

! /al, lel, 11/, i B} It/ < /1
- /b/ J /z/ it /k/
- Ip/ 3 /3/ 4 Icl, 19/, I/, v/
< % o /s/ J %
& /s/ S /§/ @ /m/
¢ ldy o I8/ o In/
z tf/ o= /d/, Iz/ ) /ol Ieel, I, Il NI
z /h/ L t, 1d/ ° /al, lel, /h/
¢ /h/ L /z/ s N/, 14, 1, o
2 /d/ ¢ fal, 1il, i/, 1al, Jeel, I/, Iy ), —
sy ¢ gl

3.3. Arap Yazi Sisteminde Yazibirim-Sesbirim Etkilesimi

28 harf bulunan Arap alfabesinde ii¢ uzun {linliiyli gdsteren yazibirimler
disinda (<>, <s>, <&>), yazibirimlerin timi {nslizleri gostermektedir.
Tiirkcenin Arap alfabesiyle yaziminda [j] ve [n] sesleri i¢in sirasiyla <> ve
<&> harfleri ve Fars alfabesinden ii¢ harf (<3>, <g>, <<= sirasiyla /3/, /t{/, /p/)
eklenerek harf sayisi 33’e ulasmustir. Tiirk¢enin Arap harfleriyle yaziminda
yazibirim-sesbirim etkilesimi Tablo 2’de goriilmektedir. Buna gore 26

yazibirim Tiirkgedeki tek bir sesbirim ile Ortiisiirken, <>, < »><b> <¢>

<>, <y>, <>, ve <> gibi yazibirimlerin birden ¢ok sesbirimle etkilesimi
bulunmaktadir. Bunlar disinda, sézciik baslarinda tnliileri gostermek {iizere
diyagraflardan yararlamlmgtir: <s/> diyagrafi, /9/, /ce/, /u/, /v/ sesbirimlerini;

<> diyagrafi, /a:/ sesbirimini ve <s"> diyagrafi da/i/,/i/ sesbirimlerini
gostermektedir.

Arap alfabesiyle Tiirkge yaziminda unlileri gostermek icin Onceleri
diyakritikler kullanilmis ancak sonradan bunlarin kullanimindan biiyiik 6l¢iide

uzaklagtlmistir: 08" /508 k(e)d(e)r, SG / /S.g fk(r, Js / ij g(i)lL.
Gliniimiizde Arapg¢a yaziminda da yazi sistemini saydamlagtirmak amaciyla

diyakritikler ile kisa iinliiler gosterilebilmektedir. Abu-Rabia (1998) {inliilerin
gosterildigi, genellikle okumaya yeni baslayanlar i¢in diizenlenmis olan yazi

® <> yazibiriminin /v/ sesbirimiyle etkilesimi sinirlidir: fjf)f giiv(e)rein, asjfjf giiv(e)rte
vb.
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sistemini saydam, tnliillerin gosterilmedigi yetkin okuyucular i¢in diizenlenen
sistemi ise opak yazi sistemi olarak degerlendirmektedir.

Arap alfabesiyle Tiirk¢e yaziminda inliileri gosteren yazibirimlerin
kullanim1 sozciiklerin kdken bilgisiyle iligkilidir. Arap¢a ve Farsca kokenli
sozciiklerin yazimlarinda ¢ogunlukla 6zgiin bicimleri korunmustur. Ornegin
Arap alfabesiyle Tiirk¢e yaziminda, Arapca kokenli sozciiklerde tipki Arapga

yazimdaki gibi sadece uzun Unlileri gdsteren yazibirimler kullanilmustir: |51

kat()l ‘katil’ / J3  k(a)t(i)l ‘katil’. Arapca ya da Farsga kokenli olmayan
sozciiklerde ise sozciik basindaki tiim iinliiler, sdzciik iginde de /e/ sesbirimini

gosteren yazibirimler disinda hemen hemen biitiin {inliiler gdsterilmistir: u_ii\

iki, i el, o 52 2 bliylik, Bloes sicak, JS° g(e)l, Lo gig(e)k. Ancak yine de

s6z konusu imler, Tiirkgedeki {inliileri karsilayacak sayida degildir. Arap
alfabesiyle Tiirk¢ce yaziminda, Tiirkgedeki sekiz {inliiyli gdstermek iizere dort

yazibirim (<>, <¢>, <>, <¢>) kullanilmustir. Dolayisiyla tinliilerle iliskili

olarak sesbirim-yazibirim etkilesiminde her bir sesbirimi tek bir yazibirim
karsilayamamaktadir. Bu belirsizlik pek cok esyazimhi sozciige neden
olmaktadir:

x5 KEF+LAM ‘gel’, ‘kel’, ‘glil’

ol ELIF+VAV ‘ev’, ‘av’, ‘o’

<) ELIF+VAV+HTE ‘ot’, ‘evet’

ol ELIF+TE ‘et’, ‘at’

Ol ELIF+VAV+NUN ‘on’, ‘un’

8, keFtvav+re+ker  ‘kiirek’, ‘kiirk’, ‘gevrek’
J 93 DAL+VAV+LAM ‘dol’, ‘dul’, ‘dol’, ‘diivel’
vb.

Daha oOnce de belirttigimiz gibi, Tiirkcenin Arap harfleriyle yaziminda
kullanilan <¢> yazibirimi, Arapcada Tiirk¢ce ses dizgesinde bulunmayan

stirtliniicii girtlak {instizii olan [{] sesini gdstermektedir. Arapga kokenli
sozciiklerin yaziminda kullanilan bu yazibirim, Tablo 2’de de goriildigii gibi,

Tirkgede neredeyse tim Unliileri gosterebilmektedir: |ie “ak()l, &,& ik, V.Lc
‘il(i)m, e Oz(i)r, ze ‘uns(ur, C‘)&; ‘ilag vb. Bu yazibirimin sadece

tinliileri degil, sozciik sonundaki kimi kullanimlarinda /h/ sesbirimini gosterdigi
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ornekler de bulunmaktadir: éUo tali® ‘talih’, co.b tama‘ ‘tamah’ vb. Diger

taraftan, Tlrkcenin Arap harfleriyle yaziminda bu yazibirimin parcalariistii
birimleri goésterdigi pek cok ornek bulunmaktadir. Unliileri gdsteren diger

yazibirimlerle birlikte siire birimini isaret ettigi 4.» e “ar(1)za, (.JL; ‘al(e)m vb.
ornekler ya da tek bagina uzun tnlileri gosterdigi Js 5 va“d ‘vaat’, | fi‘l “fiil’,
& si‘r Ssiir’ vb. Ornekler bu yazibirimin siire birimiyle etkilesimini
gostermektedir.

Bu yazibirimin pargalariistii birim olarak sadece siireyle degil, aymi
zamanda kavsak birimiyle de etkilesimi s6z konusudur (bkz. Ergeng, 1989). Bu

yazibirimin sozciik basinda bulunmadigi Lsles kat‘iyen, as 3 k(uw)r‘a, cos

s(a)n‘at, —e,~ s(i)r‘at gibi Orneklerde, kimi konusucularin sesletiminde

kavsak biriminin varlig1 gézlenebilmektedir: ku-ra/kur-a; sa-nat/san-at, ka-ti-
yen/kat-i-yen vb. Son olarak, bu yazibirimin sifir sesbirimi gosterdigi ornekler

de goriilmektedir: &2 d(e)f*, & m(e)n‘, C‘l’ t(a)b*. Ancak bu sozciiklere
inliiyle baglayan bir ek eklendiginde, bu imin kavsak birimiyle etkilesiminden
soz edilebilir:  miidahalenin  men’i, sitkintilarin  def’i. Tirkc¢enin Arap
yazibirimleriyle yaziminda kullanilan <¢> yazibirimi sekiz tinlii ve bir iinsiiz

ile etkilesiminin yan1 sira iki farkli parcalariistii birimle olan etkilesimiyle
yazibirim-sesbirim etkilesiminde en karmagsik iliskiyi kuran yazibirim
goriiniimiindedir.

Arap alfabesiyle Tiirk¢e yaziminda, ayni yazibirimin birden ¢ok sesbirimle
etkilesiminin yani sira tek bir sesbirimin birden ¢ok yazibirim ile etkilesimi de
s0z konusu olabilmektedir. Sekil 1°de goriildiigl gibi, Arap alfabesindeki bazen
iki, bazen ii¢ bazen de dort yazibirim ayni sesbirimle etkilesim igindedir. Tek
bir sesbirimin birden ¢ok yazibirimle etkilesiminin nedeni, Arap alfabesinde s6z
konusu yazibirimlerin farkli farkli sesbirimlerle etkilesiminin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Oysa Tiirkge ses dizgesinde bu sesler bulunmamaktadir.
S6z gelimi, Arapgada <>> yazibirimi [d] sesini, <_»> yazibirimi de [d] sesini
gosterirken Arap alfabesiyle Tiirk¢e yaziminda bu yazibirimin sadece /d/
sesbirimini  gosterdigi goriilmektedir. Arap alfabesindeki {i¢ farkli im

Tiirkgedeki /h/ sesbirimini gosterirken (bkz. Sekil 1), Arapcada <s > yazibirimi,
[h]; <> yazibirimi, [h] ve <> yazibirimi de [X] sesi i¢in kullanilmaktadir.
Yine <&>, < > ve <_,»> yazibirimleri tek bir sesbirimi gosterirken, Arapcada
<&»> yazibirimi [0] sesini, <_» > yazibirimi [s] sesini, <_,»> yazibirimi de [s%]
sesini gostermektedir. Canpolat (1981) Tiirk¢e sozciiklerde sozciik basinda

<_”> Yyazibiriminin kullammmin  XV. yiizyillda esyazimh sozciklerde

esyazimliligr ortadan kaldirmak amaciyla gerceklestigini ileri siirmektedir. Bu
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sava gore, bu dénemden sonra, arkadil tinliileriyle birlikte < > yazibiriminin,
ondil iinliileriyle birlikte de <_»> yazibiriminin kullanimi genellegmistir: &l ; 50

sirm(e)k, 34,5 sorm(a)k. Tim bu kullanimlara karsin, aslinda Tirkgede /s/
sesbiriminin bu tlirden iki degiskesi bulunmamaktadir. Ayn1 bigimde, Arapcada
[t] ve [t] sesleri i¢in ayrimlastirilan <b> ve <c> yazibirimleri Tiirkce
yaziminda bu ayrimlagmay1 sergilememekte, bu yazibirimler sirastyla arkadil ve
ondil Tnlileriyle birlikte /t/ sesbirimini gostermektedir. Oysa tipki /s/

sesbiriminde oldugu gibi, /t/ sesbiriminin de Tiirkcede bu tiirden
degiskelerinden s6z etmek glictiir.

Sekil 1
Tiirkgenin Arap ve Latin Alfabesiyle Yaziminda
Sesbirimlerin Yazibirimlerle Etkilegimi

<d> <h> <s> <t>
| | | |
/d/ /h/ /s/ It/
\ \ \ |
A N .¢ AN
<> <> T < STt <o <b>

Buraya kadarki orneklerde, Tiirk¢ede herhangi bir sesbilimsel degiskesi
olmayan, yani farkli sesbirimcikler (allophone) icermeyen sesbirimlerin Arap
yazi sistemindeki yazibirimlerle etkilesimi ele alinmistir. Bununla birlikte, Arap
yazi sisteminde, Tiirkcede degiskeleri bulunan sesbirimlerin farkli farkli
yazibirimlerle etkilesimde bulundugu 6rnekler de yer almaktadir. Simdi de bu
tiir 6rnekler iizerinden tek tek seslerin yazibirimlerle etkilesimini inceleyelim.
Sekil 2°de goriildigii gibi, Arap alfabesiyle Tiirk¢e yaziminda, /g/, /k/ ve /n/
sesbirimlerinin degiskelerinin farkli yazibirimlerle etkilesimi s6z konusudur.
Ancak /z/ sesbiriminin iki degiskesinin bu tiirden bir etkilesimi

bulunmamaktadir (bkz. Sekil 2). Arapcada <3> yazibirimi, [8] sesi i¢in
kullanilmaktadir. Ancak bu yazibirim, Tirkce [z] ya da [z] sesleri i¢in
kullanilmistir. Ayni sekilde, Arapgada <;> yazibirimi [z] sesi i¢in, <L>

yazibirimi de [z] i¢in kullanilirken Arap alfabesiyle Tiirkge yaziminda her iki
im de /z/ sesinin iki degiskesi i¢in kullanilabilmektedir. Diger yandan, Tiirk¢ede
/Y, It/ ve /v/ sesbirimlerinin degiskelerinin Tiirkgenin gerek Arap gerekse Latin
harfleriyle yaziminda yazibirimlerle ayr1 ayr etkilesimi bulunmamaktadir (bkz.
Sekil 2). Bu seslerin anlam ayirt edici Ozellikleri bulunmadigindan,
yazibirimlerde bu tiirden bir ayrimlagsma tipki /g/, /k/ ve /n/ sesbirimleri igin
oldugu gibi, /1/, /r/ ve /v/ sesbirimleri i¢in de gerekli gibi goriinmemektedir.
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Sekil 2
Tiirkgenin Arap ve Latin Alfabesiyle Yaziminda
Sesbirim Degiskelerinin Yazibirimlerle Etkilesimi

<g> <k> <n> <z>

A A A
) Gl K [ [ [  [2 [2

: g 3 . 3 <> <>
<E> <S> <@ <> o< o<é> <> <>
<I> <r> <v>

Sonug¢ olarak, Arap alfabesiyle Tiirkge yaziminda inliileri gosteren
yazibirimlerin yetersizligi, bunun sonucu olarak da ortaya g¢ikan esyaziml
durumlar, tek bir yazibirimin birden ¢ok sesbirimle ya da tek bir sesbirimin
birden ¢ok yazibirim ile etkilesimi Arap yazi sistemini saydamsizlastiran
etkenlerin baginda gelmektedir.

3.4. Iki Yazi Siteminde Harf-Sesbirim Eslesmesinin Karsilastirilmast

Arap ve Latin alfabesine dayali Tiirk¢e yazi sisteminin karsilastirilmasinda
sadece yazibirimler ile sesbirimler arasindaki etkilesimler degil, ayn1 zamanda
sozciiklerde tek tek yazibirimlerin hangi sesbirimlerle ortlistiigiiniin ortaya
konmast da gereklidir. Tablo 2’de gorildiiglii gibi, Arap alfabesiyle Tiirkce
yaziminda, yazibirimler ile sesbirimler arasindaki etkilesimler ¢ercevesinde, s6z
gelimi /e/, /d/ ve /v/ sesbirimleri, gesitli yazibirimlerle etkilesim igindedir. Bu
etkilesime karsin, sozciiklerde her zaman /e/, /d/ ve /x/ sesbirimlerinin ilgili
yazibirimlerle ortligmesi s6z konusu olmayabilir. S6z gelimi, sekiz sesbirimden
olusan [tered'dyt] sodzciigiiniin yazimmda sadece dort yazibirim kullanildig

goriilmektedir: s>5 (TE+RE+DAL+DAL). Dolayisiyla, burada ele aldigimiz

yazibirimler icin Tablo 2’de yazibirim-sesbirim etkilesimi her ne kadar
saglantyor gibi goriinse de sozciiklerin yaziminda yazibirimlerle sesbirimlerin
bire bir (1-1) eslesmesi gerceklesmeyebilir. Bu yiizden, sozciikler iizerindeki
yazibirim-sesbirim eslesmesinin belirlenmesi yazi sistemini saydamliina
yonelik bilgiler verecektir.

Yazibirim-sesbirim  eslesmesindeki  sorunlardan  biri, sesbirimlerle
yazibirimler arasindaki baglantilarin nasil kurulacag ile ilgilidir. Ornegin Sekil
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3’te I lzel i‘t(i)bare(n) sozcigiine iliskin eslesmeleri inceledigimizde, <¢>

yazibiriminin sifir sesbirimiyle, <> yazibiriminin /t/ ve /i/ sesbirimleriyle

eslestigi, digerlerinde ise her yazibirimin bir sesbirimle eslestigi goriilmektedir.
Bu eslesmede /n/ sesbiriminin eslestigi  herhangi bir yazibirim

bulunmamaktadir. Diger taraftan, s\, iy(i)l(i)k sozciigiine iliskin eslesmelerde

ise <I > ve <(¢> yazibirimlerinin /i/ sesbirimiyle eslendigi goriilmektedir.

Kisacasi, bu iki sozciigiin yazibirim-sesbirim eslemelerinde 1-1, 1-0, 0-1, 1-2 ve
2-1 baglantilarinin  tiimiiniin ~ kuruldugu goriilmektedir. Ancak bu tir
eslesmelerde 1-1, 0-1 ve 1-0 baglantilarinin kurularak eslesmenin hesaplanmasi
daha kolay ve pratiktir (bkz. Sekil 4).

Sekil 3
Itibaren \,\.ze\ ve lyilik ¢\ Sozciiklerine Tliskin
Coklu Esleme Modeli

- [ T & | 4

T AT T AAN

/m/ /el /t/ Ja/ o/ il 1t — /i el il AT n/

Sekil 4
Itibaren \ | Lzel ve Dilik &)y Sozciiklerine Tliskin
Bire Bir Esleme Modeli

L S T R IR d-d-gﬁgﬁ\

/n/ Je/ /t/ Ja/ /bl /A It — N/ S V] VA VA TR V)

Bu calismada Sekil 4’teki gibi, 1-1, 1-0 ya da 0-1 esleme modelleri
kullanilarak Mehmet Kanar’mn Osmanli Tiirkcesi Sozliigiindeki Arap ve Latin
harfleriyle yazilmis 10525 s6zciiglin sesbirim ve harf sayllarl10 belirlenerek tam
ve kismi olarak eslesen sozciikler belirlenmistir. Tiim sozciiklerdeki ortalama
sesbirim sayist 5.20°dir. Arap alfabesine dayali Tiirk¢e yaz1 sisteminde
sozciiklerde harf sayist ortalamasi 4.97’dir. Latin yazi sisteminde bu sayi
6.25tir. Bu sayilar, Arap alfabesiyle Tiirkge yaziminda daha az harfe yer
verildigini, buna karsin Latin harfleriyle Tiirkge yaziminda daha fazla harf
kullanildigimi gostermektedir. Bu veri tabanina gore, Tablo 3’te de goriildigi
gibi, Latin alfabesine dayali bugiinkii Tiirk¢e yazi sisteminde harf-sesbirim

' Burada diyagraflardaki birimler ayri ayri hesaplandigs igin ve sifir sesbirimleri gosteren imler
de degerlendirmeye alindigi i¢in “yazibirim” terimi degil, “harf” terimi kullanilmaktadir.
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eslemesi %95.33 oraninda tam olarak ger¢eklesmektedir.'' Buna karsin, Arap
alfabesine dayali Tiirk¢e yazi sisteminde bu oran %21.14’tiir. Yaz1 sistemleri
saydam olmayan Ingilizcede %24.5, Fransizcada %12.9, Hollandacada ise
%21.3 oraninda tam eslesme goriilmektedir (bkz. Den Bosch ve dig., 1994). Bu
oranlar, Arap harfleriyle Tiirk¢e yazimindaki %21.14’lik tam eslesme oranina
yakin oranlardir.

Tablo 3
Tiirkgenin Arap ve Latin Alfabesiyle Yaziminda Harf-Sesbirim Eslesmesi®

harf-sesbirim eslesmesi

tam eslesme kismi eslesme
Latin yaz1 sistemi 10034/ 95.33 491/4.67
Arap yaz1 sistemi 2225/21.14 8300/ 78.86

# Tabloda ilk say1 sdzciik sayisini, ikinci say1 oranini gostermektedir.

3.5. Arap Harfleriyle Yazimda Bigim-Sesbilimsel Yazi Sistemi

Bigimbirimler (morpheme) ¢esitli sesbilimsel kosullanmalar altinda
altbicimciklenmeler sergilemektedir. Daha dnce de belirttigimiz gibi, saydam
olmayan yazi sistemlerinin bir Ozelligi, bagimli bi¢imbirimlerin yaziminda
bi¢im-sesbilimsel yazi sistemini kullanmamasi, yani altbicimciklenmeleri
yazida gostermemesidir. Latin harfleriyle Tiirk¢e yaziminda albigimciklerdeki
baskalagimlar biiyilk oranda gosterilebilirken Tiirkcenin Arap harfleriyle
yaziminda altbigimciklerin ¢ok sinirli olarak gosterilebildigi goriilmektedir.
Tablo 4’te goriildiigii gibi, Tirkgenin Arap harfleriyle yaziminda, inceledigimiz
61 bagimli bigimbirimin 32’si (%52.5), tek bir bicimde gosterilmektedir. Bu da
altbicimciklenmenin sesbilimsel goriinlimleriyle yazidaki goriiniimlerinin
ortiisme oraninin oldukca diisiik oldugu anlamina gelmektedir. Tablo 4’te
konusma dilindeki altbigimcik sayisi ile yazidaki bigimciklenmenin ortiisme
oraniin sadece %24.6 oldugu goriilmektedir. Oysa Tiirkgenin Latin harfleriyle
yaziminda durum tam tersidir, altbicimciklenmenin sesbilimsel goriiniimleriyle
yazidaki goriiniimleri tiimiiyle Srtiismektedir (bkz. Tablo 5)'%.

" Latin alfabesine dayali yazi sisteminde kismi eslesme orani, 4.67’dir. Daha &nce, Tiirkce
Sozliiktin 2005 yili baskisindaki 4241 sdzclige dayali olarak harf-sesbirim eslesmesi iizerine
yapilan bir ¢aligmada %5.59 oraninda kismi eslesme saptanmustir (bkz. Bagkir, 2010).

12 Latin harfleriyle Tiirk¢e yaziminda da tiim baskalagimlarm verildigini sdylemek olanakli
degildir. Omegin, bulacak bigiminde yazilan sézciikte acak olarak yazilan ekin sesletimi
[ud3zak] bigimindedir: [butudzak].
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Tablo 4
Arap Alfabesiyle Yazimda Altbi¢imciklenmenin
Konusma Dilinde ve Yazi Dilindeki Gortiniimleri®

konusma dilinde altbigimcik sayisi

2 4 7 8 Toplam
2 1 7/11.5 19/31.1 0/0.0 6/9.8 32/525
5 é z 2 15/24.6 4/6.6 0/0.0 7/11.5 26/42.6
E§§3 0/0.0 2/33 0/0.0 0/0.0 2/33
== 4 0/0.0 0/0.0 1/1.6 0/0.0 1/1.6

Toplam 61/100.0

*Tabloda ilk say1 sozciik sayisini, ikinci say1 oranini gostermektedir.

Tablo 5
Latin Alfabesiyle Yazimda Altbi¢imciklenmenin Konugma Dilinde ve Yazi
Dilindeki Goriintimleri*

konusma dilinde altbigimcik sayisi

2 4 7 8 Toplam

P 2 22/36.1 0/0.0 0/0.0 0/0.0 23/36.1
8= é 7z 4 0/0.0 25/41.0 0/0.0 0/0.0 25/40.1
§§§ 7 0/0.0 0/0.0 1/1.6 0/0.0 1/1.6
8 0/0.0 0/0.0 0/0.0 13/21.3 13/20.3

Toplam 61/100.0

*Tabloda ilk say1 sozciik sayisini, ikinci say1 oranini gdstermektedir.

Tiirkgenin  Arap harfleriyle yaziminda altbi¢imciklenmenin tiimiiyle
yansitilamamasinin nedenlerinden biri, Arap alfabesinde tiinliilleri gosteren
yazibirimlerin yetersizliginden Otiiri, kimi eklerdeki {nliileri gosteren
yazibirimlerin kullanilamamasidir. Tiirk¢ede altbigimciklenme hem —s4 ekinde
goriildiigii gibi arka/on karsithigi (—sa ve —se) olarak hem de —s/z ekinde
goriildiigii gibi arka/on karsithigiyla birlikte diiz/yuvarlak karsithg (—siz, —siz, —
suz ve —stiz) olarak goriilmektedir. Arap alfabesindeki {nlileri gosteren

yazibirimlerin (<>, <o>, <>, <|>), bu baskalagimlar1 yazida ayirt etmesi

olanaksizdir. Ornegin Tiirkcede —s/z bigimbiriminin Arap harfleriyle yaziminda
tim sesbilimsel kosullanmalar g6z ardi edilerek bu bigimbirimin dort

altbi¢imcigi tek bir bigimde, ;~ s(1)z olarak gosterilmistir. Bu tiirden yazima
pek ¢ok drnek verilebilir: —(1)mlz i¢in 3 m(1)z; —(I)nlz igin S 0(1)z; —(n)In igin
2 (A ve &b n(V)fi; —DAn igin 0> d(a)n; ~Im igin » m; ~In igin 41y —IAr igin )

I(@)r; —mls igin _iw m(1)s vb. Bununla birlikte, /k/ sesiyle biten bigimbirimlerin
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yaziminda <3> (k) ve <&> (k) yazibirimleri ayrimiyla altbi¢imciklerin arkadil-
ondil iinlii bigimleri farkl1 gosterilebilmektedir. Ornegin —mAk bi¢imbiriminin —
mak ve —mek bigimleri sirasiyla <@> (k) ve <> (k) yazibirimleriyle
gosterilebilmektedir: —mak i¢in 3» m(a)k ve —mek i¢in ¢l» m(e)k. Ancak /k/

sesiyle biten bu tlir bi¢imbirimlerin yazzminda diizlikk-yuvarlaklik ayrimi
gosterilememektedir. Ornegin, —/IK bigimbiriminin —/ik ve —Iuk bigimindeki

altbi¢imcikleri igin 3} 1(1)k, —/ik ve —/iik bigimindeki altbicimcikleri i¢in de &l
1()k bi¢giminde bir yazim kullanilmistir. Benzer bigimde, —CI/K bi¢imbiriminin —
ctk ve —cuk bigimindeki altbigimcikleri i¢in 3> c(1)k, —cik ve —ciik bigimindeki
altbigimcikleri igin &l> c(i)k yazimimnin kullanildig1 goriilmektedir.

Yukarida verdigimiz orneklerde, bigimbirimlerin yazilisinda, {nliileri
gosteren herhangi bir yazibirimin yer almadigi goriilmektedir. Bunlarin yani sira

tim degiskelerin sadece <(s> yazibirimi ile gosterildigi bigimbirimler de

bulunmaktadir. Ornegin —DIK bicimbirimi, &> dik ve ¢ls dik bigiminde
yazilmaktadir. Bu bi¢imbirimin XVIII. yiizyilin sonuna kadar yazili yapitlarda
B> duk ve 44> diik bigiminde yazildigi ancak bu yiizyildan sonra diiz tinliiyii

gosteren <> ile yazildigi goriilmektedir (Kartallioglu, 2005; 2007). Tipki —
DIK bi¢imbiriminde oldugu gibi, —D/ bigimbirimi de (s> di bi¢iminde

yazﬂmlstlr13 . Ancak bu ekin say1 ve kisi uyumu gosteren eklerle kullaniminda
<> yazibiriminin yer almadigi goriilmektedir: —D/-m i¢in ¢ d(i)m; —DI-n igin

&8s d(); —di-k, ti-k, du-k ve tu-k i¢in 3> d(Dk, —di-k, ti-k, dii-k ve tii-k i¢in 2>
d(i)k. Bu tiirden yazima pek ¢ok ornek verilebilir: —(s)/ igin o si ve s 1; —CI
i¢in = ci; —ml igin o mi; —{I i¢in L; li. —/I bi¢imbiriminin onceleri —1 ve —/i
altbicimcikleri uj li bigiminde, —/u ve —/ii altbigimciklerinin ise 4 lu bigiminde

yazildigi, sonradan sadece J li bigiminde yazilmaya baslandigi goriilmektedir
(Canpolat, 1981).

Dar inliilerin bulundugu kimi eklerin yaziminda ise <(s> yazibiriminin

degil, <s> yazibiriminin kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin —s/n ekinin

" XVI. ve XVIL yiizyillarda bu bigimbirimin de 3> du olarak yazildig goriilmektedir: j};}}d@

kaldurdul(a)r ‘kaldirdilar’, 5;3}; b(u)yurdu ‘buyurdu’ (bkz. Kartallioglu, 2005: 150-164;
Kartallioglu, 2007).
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altbigimlenmeleri olan —sin, —sin, —sun ve —siin bi¢imleri sadece O ) s SUN olarak
gosterilmistir. Yine XVII. yiizyillda sadece yuvarlak iinlii altbi¢imciklerinin
oldugu —Ip bigimbirimin —p, —ip, —up ve —iip altbi¢imcikleri 4 lib bigiminde
yazilmistir (bkz. Kartallioglu 2005: 485). Genis tnlilerin bulundugu kimi
eklerin yaziminda ise <e¢> yazibiriminin kullanildig1 gériilmektedir: —4 igin » e;

—CA igin 4> ce; —DA igin o> de; —I4 igin 4 le; —sA i¢in 4 se vb. Bunlarin yan
sira genis Unlilerin bulundugu -A4n ekinin yaziminda <> yazibirimi
kullanilmistir: —an igin Ol an ve —en i¢in O n. Yine, —mA olumsuzluk ekinin ve —
A4 ekinin yaziminda ise hem <e¢> hem de </> yazibirim kullanilmistir: Ls ma, 4.

me ve Y la, 4 le.

Tirkcenin Arap harfleriyle yaziminda, altbicimciklenmenin tiimiiyle
yansitilamamasinin nedenlerinden biri de 6tiim uyumundan kaynaklanan {insiiz
baskalasimlarinin gosterilmemesidir. Ornegin Tiirkgede —DI bigimbiriminin
sesbilimsel etmenlere bagh olarak —di, —di, —du, —dii, —t1, —ti, —tu ve —tii
biciminde sekiz altbi¢cimcigi bulunmaktadir. Tiirkgenin Arap harfleriyle
yaziminda tiim sesbilimsel kosullanmalar gz ardi edilerek bu bigimbirimin

sekiz altbicimcigi tek bir bicimde, (s> di bi¢iminde gosterilmektedir. Arap

harflerinde /t/ sesbirimini gosteren <b> (t), <> (t) gibi yazibirimler olsa da

bunlardan herhangi biri kullamlmamlst1r14. Benzer bigimde, —C/ bigimbiriminin
sesbilimsel etmenlere baglh olarak —ci, —ci, —cu, —cii, —¢1, —¢i, —¢u ve —¢ii

bigiminde sekiz altbigimcigi i¢in = ci, —~CA bigimbiriminin —ca, —ce, —¢a ve —
¢ti altbigimcikleri i¢in 4> ce, —DAn bi¢imbiriminin —dan, —den, —tan ve —ten

altbicimcikleri i¢cin Os d(a)n Dbi¢imlerinde sadece tek bir altbigimcik

kullanilmustir.

Arap alfabesinin kullanildigi donemlerde, zamanla eklerde gerceklesen
sesbilimsel  degigimlerin  yaziya yansimamast da  albigimciklerdeki
bagkalasimlarin gosterilememesinin nedenlerinden biridir. Arap alfabesinin
birakildigi zamana kadar pek ¢ok ekte geleneksel yazim bigimleri kullanilmistir.

S6z gelimi, —DI bigimbiriminin yaziminda <¢> yazibiriminin kullamlmamasi,

sadece <> vyazibiriminin kullanilmas1 bdylesi bir geleneksellesmenin

sonucudur. Boyle bir geleneksellesme, Arap harfli eski metinlerden diizliik-

" XV. yiizyildaki kimi yazmalarda, iinsiizlere iliskin s6z konusu baskalasim <<> yazibirimi ile

biten sdzciiklerde (8rnegin sz aytdi ‘sdyledi’) <> yazibirimi iizerine & (sedde) diyakritigi

konularak gosterilmeye caligilmistir (Canpolat, 1981): L;.\i_:\. Ancak s6z konusu diizenleme /t/

disindaki diger 6tiimsiiz sozciiklerde gegerli olamayacaktir.
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yuvarlaklik ~ uyumunun ne  zaman  gercgeklestiginin  anlasilmasini
giiclestirmektedir. Ancak eski donemlerde Tiirkgenin baska yazi dizgeleriyle
yazilmis metinleri iizerine yapilan calismalarda, bu uyumun XV. yiizyildan
sonra yavas yavas gelistigini (bkz. Brendemoen, 1979), en ge¢ de XVIIL
yilizyilda tamamlandigini (bkz. Develi, 1995, 1998; Kartallioglu, 2005, 2007)
gostermektedir. Yazi devriminden hemen sonra Latin alfabesine gecisle dilde
iinlit uyumlarini igeren bir sesbilimsel degisimin olmasi olanakli olamayacagina
gore Arap alfabesinin kullanildigi uzun bir doénem, altbigimciklerin
baskalagimlarinin gosterilmedigi agiktir.

4. Yazibirim-Sesbirim Etkilesimi ve Okuma Egitimi

Yazi sistemindeki saydamligin, okuma 0&grenimi giigliiklerinin &nemli
etkenlerinden biri oldugu ileri siiriilmiistiir. ispanyolca (Goswami, Gombert ve
de Barrera, 1998), Almanca (Wimmer ve Goswami, 1994) ve Tiirkge (Oney ve
Goldman, 1984; Oney ve Durgunoglu, 1997) gibi saydam yazi sistemine sahip
dillerde okuma &greniminin Ingilizce ve Fransizca gibi saydam olmayan
dillerdeki okuma 6greniminden daha kolay gerceklestigi saptanmistir. Katz ve
Frotz (1992)’nin yazi sistemi derinligi varsayimina (orthographic depth
hypothesis) gore, yazi sistemi saydamlifindaki farkliliklar sozciik tanima ve
adlandirma bakimindan islemleme farkliliklarima neden olmaktadir. Saydam
yazi sistemi, bir dilin sesbilimini de igeren sozcikk tanima islemini
kolaylagtirmaktadir. Bunun tersine, saydam olmayan yazi sistemi okuyucuyu
bi¢imbilimine dayali olarak gorsel yap1 yoluyla sozciikleri islemlemeye
yonlendirmektedir.

Daha oOnce de belirttigimiz gibi, Tirk¢enin sesbilimsel yapisina uygun
olmadigi i¢in Arap yazi sisteminin okuma 6gretimine olumsuz etkileri oldugu
ileri siiriilmiistiir. Aslinda Arap yazi sisteminin okuma Ogretimine yonelik
sorunlu yonii sadece Tiirkce ile sinirlt degildir. Arap yazi sisteminin Arapga igin
de benzer sorunlar1 oldugu ileri siiriilmiistiir (bkz. Abu-Rabia ve Siegel, 1995;
Abu-Rabia, 1997, 1998, 1999, 2001). Arapcanin yaziminda hem iinliileri
gosteren diyakritiklerin yer aldigi hem de bu imlerin bulunmadigi yazi sistemi
birlikte kullanilmaktadir. Unliileri gdsteren imlerin bulundugu yazi sistemi
genellikle baglangic  diizeyindeki okuyucular i¢in kullanilirken yetkin
okuyuculara yonelik metinlerde, yazi sistemi iinliilerden arindirilmis bigimiyle
kullanilmaktadir. Abu-Rabia, her iki yazi sisteminde Arapga sozciiklerin baglam
icinde ve baglamdan bagimsiz olarak okunmasinda dogruluk performansini
incelemis ve {nliilerin okuma dogruluguna etkisi oldugunu ortaya koymustur
(bkz. Abu-Rabia ve Siegel, 1995; Abu-Rabia, 1997, 1998, 1999, 2001)15.
Unliileri gdsteren imlerin bu tiirden bir etkisi, bu imlerin Arapga yazi sistemini
saydam yazi sistemine doniistiirdiigii anlamina gelmektedir. Abu-Rabia (1997),
unliilerin bulunmadig1 sozciiklerin okunmasinda c¢aligma belleginde ek bir

'S Arapca gibi Sami dillerinden Ibranicenin yazi sisteminde de iinliileri gosteren noktali ve
unliilerin  gosterilmedigi noktasiz yazim tiirleri bulunmaktadir. Frost ve Bentin (1992)
Ibranicenin yazininda iinsiizleri gosteren harflerin bir sozciigii belirlemede yeterli oldugunu,
okuyucularin tinliileri gosteren imlere gerek duymadiklarin ileri siirmektedir. Ancak Frost ve
Bentin, sozciiklere iliskin tepki siiresini 6l¢miis, okuma dogrulugunu incelememistir.
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sesbilimsel kodlama gerektigini belirtmekte, tinliileri gosteren imlerin sdzciik
tanima islemlemesini ve dolayistyla dogru okumayr kolaylagtirdigini ileri
siirmektedir. Oyleyse, yazi sisteminde iinliileri gdsteren imler araciligiyla elde
edilen sesbilim bilgisi, sozciik tanimada 6nemli bir kaynak olusturmaktadir.
Tipki Arapgada oldugu gibi Tiirkgenin Arap harfleriyle yaziminda da iinliileri
gosteren imlerin eklenmesinin benzer etkisi olacagi agiktir. XVI. yiizyildan
onceki metinlerde tlnliileri gosteren diyakritiklere rastlanirken, XVI. yiizyildan
sonra bu imlerin yazida terk edildigi, ancak bazi1 donemlerde, 6rnegin, 1863-
1864 egitim déneminde, ders kitaplarinda kullanildig goriilmektedir (Ulkiitasir,
1981: 20). Tirkgenin Arap harfleriyle yaziminda tnliileri gosteren imlerin
eklenmesi, esyazimlilik olgusunu azaltsa da yazi sisteminde iinsiizleri gosteren
kimi imlerin sesbilimsel karsiligi bulunmadigindan, tinliilerin eklenmesi yazi
sistemini tiimiiyle saydamlastirma konusunda yeterli olmayacaktir.

Arap yazisma iliskin bu zorluklara karsin, Latin harfleriyle Tiirk¢e yazimi
lizerine yapilan c¢alismalar, ¢ocuklarin birinci sinifin sonunda bile karmagik
sozciikleri tanimada basarili olduklarini, sdzciik tanimanin hizh gerceklestigini
gostermektedir (Oney ve Durgunoglu, 1997; Oney ve Goldman, 1984;
Durgunoglu ve Oney, 1999). Oney ve Goldman, birinci simf diizeyinde Tiirk
ogrencilerin Amerikali 6grencilere gore daha hizli ve dogru okuduklarini,
ticlincii siifta ise Tirk dgrencilerde okumanin daha hizli gerceklestigini, ancak
dogrulugun esitlendigini ortaya koymuslardir. Oney ve Goldman’m
caligmasinin yapildigr doénemlerde, Tiirk¢enin ilk okuma yazma 6gretiminde
¢oziimleme yontemi kullanilirken, 2004-2005 egitim ve Ogretim yilindan
itibaren bunun yerini ses temelli tlimce yontemi almistir. Sahin ve Akyol
(2006), ses temelli tiimce yoOntemi ile Ogrencilerin ortalama 52.5 giinde,
cozlimleme yontemi ile ise 76.6 glinde ilk okuma yazmay1 6grendiklerini,
okuma hizi bakimindan da ses temelli tiimce yonteminin uygulandigi grubun
lehine fark olustugunu belirtmektedirler'®. Bu bulgular, yontem degisikliginin
Oney ve Goldman’in bulgularini etkilemedigini gdstermektedir.

Elbette, Katz ve Frotz (1992)’nin yazi sistemi derinlii varsayimidan
hareketle, okuma egitiminin saydam yazi sistemine sahip dillerde basarili,
digerlerinde bagarisiz olacagini sdylemek olanakli degildir. Ancak saydamlik,
okuma egitimini etkileyen diger 6gelerle birlikte anlamli hale gelebilmektedir.
Bunu 6zellikle Tiirk yazi sisteminin degisimi siirecinde gorebilmekteyiz. 1897
tarihli Osmanli Istatistik Yiligima gore, bu tarihte okuryazarhk %10.5
oranindayken 1927°de yapilan niifus sayiminda bu oranin ¢ok fazla
degismedigi, %10.7 oraninda kaldigi goriilmektedir'’. 1928 yilinda harf

' Buna karsm, Sahin, inci, Turan ve Apak (2006), iki yontemi karsilastiran arastirmalarda,
¢6zlimleme yonteminin uygulandigi grubun okuma hizinin daha yiiksek oldugunu, buna karsin
ses temelli timce yonteminin uygulandigi gruptaki 6grencilerin daha iyi anlama diizeyine sahip
olduklarini saptamiglardir. Akyol ve Temur (2008) ise arastirmalarinda yontemler arasinda fark
bulunmadigini, ancak ses temelli tiimce yonteminin alt diizey dgrenciler igin daha duyarl bir
yontem oldugunu ileri stirmislerdir.

'71927°de yapilan niifus sayimma gore, Tiirkiye’deki alt1 ve daha yukari yaslardaki niifusun
10.516.000 oldugu, bunun 1.126.000’inin okuryazar oldugu belirtilmektedir. Bkz. OECD, The
Mediterranean Regional Project Turkey, Paris 1965, s.160. 1897°deki okuryazarlik orani i¢in
bkz. Osmanli Devietinin Ik Istatistik Yilligi 1897, DIE, Ankara, 1997.
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devrimiyle okuryazar sayisi sifira diigmiis, bundan yedi yil sonra, 1935 yilinda
okuryazarlik oran1 %19.25’e ulagmistir (bkz. Tablo 6). Kisacast 1897 ile 1927
arasinda Arap yazi sisteminin kullanildigi 30 yil boyunca %0.2 oraninda artan
okuryazarlik, Latin harflerinin kabul edildigi 1928’den sonraki yedi yil iginde
%19.25 oraninda artmustir. Tablo 6’da bu tarihlerden sonra da okuryazarlik
oraninin diizenli bir bi¢imde arttig1 gértilmektedir. Okuryazarlik oranlarindaki
bu artisin nedeni, sadece yazi sistemindeki degisiklik olmasa da ozellikle 1928-
1935 arasindaki artisin  nedenleri arasinda Tiirkge yazi sisteminin
saydamlasmasinin 6nemli bir katkisinin bulundugu agiktir.

Tablo 6
1935-200 Yillar1 Arasinda Alt1 ve Yukar1 Yastaki Niifusta Okuma Yazma
Oranlari
Vil Niifus Okuma-yazma Okum_a-yazma Okuma-yazma
bilmeyen bilen orani
1935 12 862 754 10 387 105 2 475 649 19.25
1940° 14 900 126 11242 759 3657367 24.55
1945° 15166911 10 583 606 4583305 30.22
1950° 17 856 865 11 997 046 5779 915 32.51
1955 19 366 996 11392 958 7915238 40.99
1960 22 542 016 13 625 086 8901 006 39.51
1965 25664 797 13 138 956 12 505 021 48.76
1970 29273 361 12 817 836 16 455 525 56.21
1975 33 530 605 12 144 188 21 331 366 63.72
1980 37523 623 12 197 323 25311211 67.48
1985 43 112 337 9703 662 33321762 77.45
1990 49163 110 9 587 981 39 555483 80.49
2000 59 859 243 7 589 657 52259 381 87.32

#1940 verileri 1945 ve 1950 yili verilerinden tahmin edilmistir.
® Yedi ve daha yukar yastaki niifus.

¢ Bes ve daha yukari yastaki niifus.

Kaynak: DIE, Niifus Istatistikleri, 2000.

5. Sonug

1928 yilinda Latin harflerinin kabuliine kadar yogun olarak siiren,
sonrasinda da kismen devam eden tartismalarda, Arap harflerinin
ogretilmesindeki zorluk dile getirilmis, bu zorlugun nedeni olarak da
sesbirimlerle, sesbirimleri gosteren harf ya da harf bilesiminden olusan
yazibirimler arasindaki uyumsuzluga vurgu yapilmistir. Dillerin yazi
sistemlerinde, tam bir yazibirim-sesbirim oOrtiigmesinden sdz etmek olanakli
olmamasma karsin, farkli farkli yaz1 sistemlerindeki saydamligin
derecelendirilebilir nitelikte oldugu savindan yola ¢ikarak bu yazida Arap ve
Latin  alfabelerine  dayali yaz1  sistemleri, saydamlik bakimindan
karsilastirilmistir.

Tiirk¢enin Latin alfabesine dayanan bugiinkii yazi sistemi incelendiginde,
parcalariistii sesbirimlere, <g> harfine ve oOdiingleme sozciiklere iliskin kimi
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durumlar diginda, her bir sesbirimin yazibirimlerle tiimiiyle ortiisiir durumda
oldugu goriilmektedir. Tiirk¢enin Arap alfabesine dayanan yazi sisteminde ise
Unliilleri gosteren yazibirimlerin, Tiirk¢edeki tnliileri karsilayacak sayida
olmamasi, ayni yazibirimin birden ¢ok sesbirimle ve tek bir sesbirimin birden
¢ok yazibirim ile etkilesim i¢inde bulunmasi saydamligin Latin alfabesine gore
¢ok daha diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Bu calismada, sadece yazibirim-sesbirim etkilesimleri degil, ayn1 zamanda
sozliiksel diizeyde harf-sesbirim Ortiigme oranlar1 da betimlenmistir. Caligmanin
bulgular, Arap alfabesine dayali Tiirkge yaz1 sisteminde sozciiklerdeki harf
sayis1 ortalamasinin Latin yazi sistemindekine gore daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Ayrica bulgular, Latin alfabesine dayali bugiinkii yaz1
sisteminde harf-sesbirim eslemesinin  %95.33 oraninda tam olarak
gergeklestigini, buna kargin Arap alfabesine dayali yazi sisteminde bu oranin
%21.14 oldugunu gostermektedir. Iki yazi sisteminin saydamligma iliskin
olarak bu c¢aligmada incelenen bir baska durum, bigim-sesbilimsel
baskalagimlarin yazi sistemindeki yansimalariyla ilgilidir. Latin harfleriyle
Tiirkge yaziminda albigimciklerdeki bagkalagimlarin biiylik oranda yaziya
yansidigi, buna karsin Tiirkgenin Arap harfleriyle yaziminda altbi¢imciklerin
cok sinirl olarak gosterilebildigi saptanmustir.

Bu ¢aligmanin bulgular1, okuma gii¢liigiiniin yazibirim-sesbirim eslemesiyle
iligkili olabilecegi savina da bir veri olusturmaktadir. Saydam yazi sisteminin
bir dilin sesbilimini de igeren sozciik tanima islemini kolaylastirdig
varsayimindan yola ¢ikarak yapilan c¢alismalarda, saydamligin okuma
giicliiklerinin 6nemli etkenlerinden biri oldugu ileri siiriilmiistiir (bkz. Abu-
Rabia ve Siegel, 1995; Abu-Rabia, 1997, 1998, 1999, 2001). Tek etken olarak
One siirmek olanakli olmasa bile Latin alfabesine gecisle yazi sisteminde
gerceklesen saydamligin yazi sisteminin degisimi siirecinde okuryazarlik
oranlarina yansidigini varsaymak olanaklidir.
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Extended Summary

From “Elifba” to Alphabet
The Interaction of Grapheme-Phoneme in Two
Orthographies

Abstract

In this article, Arabic and Latin orthographies are compared in terms of a factor of transparency of
graphemes-phonemes interaction, called “orthographic depth”. In the present orthography of Turkish
based on Latin script, graphemes and phonemes almost overlap each other, except some aspects in
respect to suprasegmental phonemes, the letter <g> and borrowed words. On the other hand, in Arabic
orthography, vowel graphemes are not as numerous as vowel phonemes in Turkish. Besides, in Turkish
writing with Arabic orthography, in addition to more than one interaction of the same grapheme, a
single phoneme can interact with more than one grapheme. In this paper, on the basis of the data
consisting of 10525 lexemes, we have examined the lexemes which letter-phoneme matches are
partially or fully realized. The findings show that the letter-phoneme match in Latin-based orthography
is 95.33%, while its ratio with Arabic orthography is 21.14%. Further, in this article we have made it
clear that allomorphies in Turkish can be demonstrated to a greater extent in Latin orthography, while
in Arabic orthography this has been realized to be quite limited. It is therefore proposed that all these
findings can be evaluated as evidence in support of the argument that the initial reading difficulties are
related to the grapheme-phoneme interaction.

Key words: Transparency, Interaction of Grapheme-Phoneme, Orthographic Depth, Arabic
Orthography, Latin Orthography.

During the period of transition from the Ottoman Empire to the Turkish
Republic, one of the most important transitions is the change of alphabet, which
is called “harf devrimi” (letter reform) or “yaz1 devrimi” (orthographic reform).
Up until the adoption of Latin orthography, criticism against Arabic
orthography was mainly based on its hardship in teaching. During this period
there were some discussions ranging from making the necessary adjustments in
the process of adaptation of Arabic orthography into Turkish to the application
of Latin orthography into Turkish directly. During these discussions the
difficulty in the teaching of Arabic orthography was emphasized, and the reason
of this impediment was attributed to the inconsistency between phonemes and
graphemes. Orthographies are classified in terms of a factor called orthographic
depth, in other words transparency of graphemes-phonemes interaction
(Liberman, Liberman, Mattingly, & Skankweiler, 1980). Orthographies where
graphemes are matched with phonemes at a high ratio are classified as
“shallow” or “transparent”. Although an exact grapheme-phoneme overlap in
the orthographies cannot be specified, it can be argued that transparency in
various orthographies is gradable. (Borgwaldt, Hellwig, & de Groot, 2004; Katz
& Frotz, 1992). The present article compares Turkish orthographies based on
Arabic and Latin scripts in terms of transparency.

In order to compare the two orthographies, we first describe the grapheme-
phoneme interaction. In the present orthography of Turkish based on Latin
script, it can be seen that graphemes and phonemes almost overlap each other.
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Although Latin orthography has a grapheme for each phoneme, a phoneme for
<g> does not exist in Turkish. This shows that transparency presents
asymmetry, in other words, despite a phoneme—grapheme balance, a grapheme-
phoneme balance does not fully exist in Latin orthography. Apart from the letter
<g>, some profiles for borrowed words and suprasegmantal phonemes are the
elements affecting transparency. On the other hand, in the orthography of
Turkish based on Arabic script, vowel graphemes are not as numerous as the
vowel phonemes in Turkish. As a result of using only four grapheme for eight
vowels in Turkish, many homographies ensue in Arabic orthography. In
addition to more than one interaction of the same grapheme in the Arabic
orthography, a single phoneme can interact with more than one grapheme. The
reason for the interaction of a single phoneme with more than one grapheme
stems from the fact that the graphemes interact with various phonemes in
Arabic. Despite the lack of these phonemes in Turkish, the availability of
various graphemes affects the transparency of orthographies.

In comparison of two orthographies, we should also present not only the
description of the interaction between graphemes and phonemes, but also which
phonemes are matched with each letters in any lexeme. For this purpose in this
article, specifying the phonemes and the numbers of lexemes as 10525, we have
examined the words which letter-phoneme matches are realized fully or
partially. The findings suggest that in Arabic orthography fewer letters are used,
and in Latin orthography more letters are used. Likewise, the findings further
indicate that a letter-phoneme match in present orthography based on Latin
script is 95.33%, while its ratio with Arabic script is 21.14%. Yet another
criterion as to the transparency of orthographies is the application of morpho-
phonemic orthography in the writing of suffixes. One characteristic of opaque
orthographies, in the writing of bound morpheme, is that morphemes are not
shown in allomorphy. In this study we have made it clear that in allomorphies
of Turkish writing with Latin script transformation can be shown at a greater
extend, while with Arabic script this has turned out to be quite limited.

It is proposed that all these findings could be evaluated as evidence for the
argument that the initial reading difficulties are related to the grapheme-
phoneme interaction. Following Katz and Frotz’s (1992) orthographic depth
hypothesis, it is argued that deficiency of vowels is one of the factors causing
reading difficulty in Arabic orthography (see Abu-Rabia, 1997, 1998, 1999 and
among others). This factor is reflected in the rates of literacy in the process of
transformation of Turkish orthography.



