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Ozet

Osmanli Imparatorlugu'nun son yiiz yilinda yasanan iktisadi degisimlerin basat faktorii
imparatorlugun, kapitalist diinya ekonomisine eskisine gore ¢cok daha siki baglar ile entegre
olmasidir. 19. yiizyihin basindan itibaren yogunlagsan uluslararas: ticari iligkiler bu
entegrasyonun ilk adimini olusturmus, Avrupa devletlerine verilen demiryolu imtiyazlar1 ve
dis kaynakli borglanma siireci derinlestirmistir. Yiizyilin son geyregine girildiginde Osmanli
Imparatorlugu’nun farkli cografyalari, basta ticaret limanlar1 ve bu limanlardan igeri uzanan
demiryolu aglar tarafindan olusturulan hinterlantlar olmak {izere, diinya ekonomisine esitsiz
bigimde eklemlenmis haldedir.

Diger yandan 19. yiizyil, imparatorlugun biinyesinde smifsal celigkilerin yarattigi
gerilimlerin Ortiilemez hale geldigi bir son donem niteligindedir. Bu gerilimlerin en
onemlilerinden biri, tasra esrafi ile saltanat arasindadir. Sened-i Ittifak ile saltanat tarafindan
kabul edilen bu gerilim, 19. yiizy1l boyunca kirsal esrafin giderek daha genis iktisadi haklar
elde etmesiyle sonuglanmustir. Tanzimat ile Asar vergisinin toplanma bi¢iminin yerellesmesi,
1858 tarihli Arazi Kanunnamesi ile toprakta 6zel miilkiyetin taninmasi gibi 6nemli idari
doniistimlerin tiimii, kirsal esrafin padisahin otoritesinden gorece bagimsiz bicimde ilkel
servet biriktirme olanaklarini olusturmustur.

Istanbul’un otoritesi zayifladik¢a yeni zenginlesme firsatlarina kavusan, Anadolu
cografyast Avrupa kapitalizmine eklemlendik¢e de yeni ticaret olanaklari elde eden kirsal
esraf; bliinyesinde biiyiik toprak sahipleri, Asar vergisi toplayicilari, tarimsal {iriin tiiccarlar
ve tefecileri bulunduran bir toplumsal kesim haline gelmis, pek ¢ok ornekte bu roller ayni
kiside toplanmaya baglamistir. Bu sinifsal yapi, cumhuriyetin kurulma siirecinde iktidarm
maddi tastyicist  haline gelmis, boylelikle cumhuriyet burjuvazisinin temellerini
olusturmustur. Bu agidan Osmanli’nin kirsal esrafi ile cumhuriyetin biiyiik toprak sahibi
arasinda giiglii bir siireklilik mevcuttur ve biiyiik toprak sahiplerinin burjuvalagma siireci,
Tiirkiye kapitalizminin gelisiminin en dnemli unsurlarindan birini olusturmaktadir.

Bu caligma, Osmanli Imparatorlugu’nda yar1 bagimsiz bir smifsal yap1 olarak ortaya
cikan ve cumhuriyetin kurulusuyla birlikte yonetici sinifin bel kemigini olusturan biyiik
toprak sahiplerinin bu siiregteki rolii ve bu rol dogrultusunda yasadig1 doniisiimii ele almakta;
buradan devamla Tiirkiye burjuvazisinin kimi 6zgiin smifsal Ozelliklerine ve davranig
kaliplarma dair sonuglara ulasmaya ¢alismaktadir.

Anahtar kelimeler: Tirkiye Tarimi, Toprak Miilkiyeti, Tarimsal Doniisiim, Kirsal Kalkinma.
JEL kodlari: N55, Q15, Q17.

1. Giris

Osmanli  Imparatorlugu’ndan  Tiirkiye ~ Cumhuriyeti’ne  gegis
tartismalarinda, yasanan tarihsel doniisim hemen her zaman tistyapida olup
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biten bir siire¢ olarak ele almir ve gerek Osmanli Imparatorlugu’nun son
doneminin, gerekse Anadolu devriminin sinifsal dinamikleri goz ard1 edilir.
Bu egilim, yalnizca resmi tarih yaziminda degil, ona yoneltilen elestirilerde
de Dbelirgin bicimde goze g¢arpar. Bu yaklasima gore, Osmanlh
Imparatorlugu’nun ¢okiisii, Anadolu devrimi ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulusu kimi kisi ve orgiitlerin karar alip uyguladiklari bir vakalar
dizisinden ibarettir. Bu vakalar arasindaki iligkiler de, onlarin uygulayicisi
olan 6zneler ve bu 6znelerin arasindaki iligkiler lizerinden kurulur.

Ne var ki kisilerin de, orgiitlerin de birer 6zne olarak tarihsel siiregler ile
iliskisi diyalektiktir (Carr, 2005: 62-64). Bir tarafta bu o6znelerce tarihe
yapilan 6znel (ve ¢ogunlukla iistyapisal) miidahaleler gerceklesirken, diger
yanda toplumsal yapida iiretim iligkileri hem tarihsel olaylarin nesnel
kosullarm1 teskil etmekte hem de o olaylarin etkisiyle doniigmektedir.
Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegis
tartisgthrken  Tanzimatcilarmn, II.  Abdiilhamit’in, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin ve Kemalist kadrolarin hedef, niyet ve faaliyetleri kadar,
bunlarin iizerinde yiikseldigi toplumsal yapinin da tartisilmasi gerekir.
Bugiine dek birincisinin gereginden fazla, ikincisinin ise gereginden az
yapildiginin vurgulanmasi gerekiyor.

Bu eksiklik kendisini so6z konusu Oznelerin toplumsal dinamikler
karsisinda sahip olduklari goreli ozerklige dair tartismalarda belirgin
bicimde gostermektedir. Siyasi 6znelerin, 6zellikle toplumsal dinamiklerin
altiist oldugu devrimci donemlerde, bilhassa da iktidar1 ellerinde
bulunduruyorlarsa bu dinamikler karsisinda goreli Ozerkliklerini hayli
genigletebildikleri tarihsel bir dogru olmakla birlikte; bu 6zerklik, tanimina
da igkin oldugu tizere gorelidir ve toplumsal dinamiklerden azade bir
davranis yetenegi anlamina gelmez, zira siyasi Oznelerin hedef ve
faaliyetleri, onlarin temsil ettigi siniflarin gikarlarmin bir ifadesidir. Kald1 ki
goreli Ozerklik tartismalarinda sikca goriilen bir diger eksiklik, siyasi
Oznelerin faaliyetlerinin, tarihsel siire¢ etraflica irdelenmeden niyetlere
uygun sonuglar dogurdugu varsaymminin yapilmasidir. Bu varsayim, nesnel
tarihsel olgularin 6znel mitolojilerle ikame edilmesiyle sonuclanmakta ve
bilimsel bakisa zarar vermektedir. Bu ¢alismanin kapsadig: tarihsel donem,
Oznelerin niyetleri ile onlarin faaliyetlerinin dogurdugu sonuclar arasinda
biiytik farklar olabilecegine dair orneklerle doludur. Bu c¢alismanin baslica
hedefi, ilgili tartismalara bu eksiklikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir katk:
saglamaktir.

Tirkiye Cumbhuriyeti’'nin kurulusu ile tarihsel ve toplumsal bir
donemecin alinmasina vesile olan Anadolu devriminin kendi periyodu 1908-
1923 olarak (Ahmad, 2005: 44; Boratav, 2010: 19) tanimlansa da,
iistyapidaki bu 6nemli doniisiime vesile olacak olan dinamiklerin kokeni 17.
ylizyila dayanmaktadir.

Anadolu devriminin burjuva niteligi acik olmakla beraber, bu sinifsal
karakterin nasil bir somut smifsal yapiya yaslandigi halen iizerinde netlik
saglanmamis bir basliktir. Bu calisma, Osmanli Imparatorlugu’nda 17.
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ylizyildan itibaren ayanlik kurumsallagmasiyla birlikte 6nemli bir toplumsal
kuvvet haline gelen (Ozkaya, 1994: 1) tasra esrafinin Anadolu devrimine
dek yalnizca ilkel servet biriktirerek degil; 19. yiizyilin ortasindan itibaren
bu servet birikiminin siireklilesmesine hizmet eden iiretim ve miilkiyet
iligkilerine girerek; ayni zamanda bu iliskilerin iistyapida kurumsal
ifadelerini olusturmasini saglayarak bagimsiz bir sinifsal yapi gibi davranma
yetenegi gelistirdigini savunmaktadir. Bu yap1 onciiliigiinii énce ittihat ve
Terakki Cemiyeti, ardindan da Kemalist kadrolarin tstlendigi Anadolu
devriminin burjuva karakterinin somut sinifsal arka planini olusturmus; yeni
kurulan cumhuriyette giderek artan bir yonetsel gii¢ kazanmis ve kendisi de
siifsal bir doniisiim gecirerek modern Tiirkiye burjuvazisinin belkemigini
teskil etmistir. Bu kesimin ortak 6zelligi muhtelif yollarla el koyduklart
tarimsal artik ile zenginlesmeleri ve 6nemli miktarda toprak miilkiyetini
ellerinde bulundurmalaridir. Bu c¢ercevede; Anadolu devriminin sinifsal
tastyicist  olarak hareket eden bu kesim ayni zamanda Osmanl
Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegisteki siireklilik/kopus
diyalektiginin siireklilik kismin1 olusturmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde s6z konusu tasra esrafinin tarihsel
gelisiminin incelenecegi bir tarihsel arka plan sunulacak; ikinci bdliimde bu
kesimin Osmanli modernlesmesi siirecine nasil miidahil oldugu ve bu
stirecte nasil doniistiigii; iiclincii bolimde Anadolu devrimi ve cumhuriyetin
kurulmasi1 siirecindeki rolli; dordiinci  bdliimde ise cumhuriyetin
kurulusunun ardindan gerek iiretim ve milkiyet iliskilerinde, gerekse
iistyapida nasil bir yer kazandigi incelenecektir. Calismanin son boliimiinde
varilan sonuglar ve degerlendirmeler sunulacaktir.

2. Tarihsel Arka Plan

Osmanli Imparatorlugu’nda tasra esrafinin bir toplumsal gii¢ olarak tarih
sahnesine ¢ikmasi imparatorlugun 16. yiizyilin ortalarinda igine diistiigi
mali bunalim ile birlikte baslar.

Bunalim, imparatorlugun iki ©Onemli gelir kaynagmin ortadan
kalkmasinin sonucudur. Bunlardan birincisi, basarisiz olan 1. Viyana
Kusatmasi (1529) ile birlikte Osmanli’nin Avrupa’da dogal simirlarina
ulagmast ve hazinenin en Onemli gelir kalemlerinden biri olan savas
ganimetlerinin (Pamuk, 2008: 135) ortadan kalkmasidir. Bu tarihten itibaren,
Avrupa’daki topraklarin elde tutulmasi kaynak olusturmayan, aksine tiiketen
bir mesele haline gelmis, ‘fethedilen topraklar bir masraf kapisina
doniismiistiir” (Cem, 1986: 168). Osmanli maliyesine yonelik ikinci darbe
de Umit Burnu’nun kesfedilmesiyle (1488) gelmistir. Bunun sonucunda
Uzak Asya ile Avrupa arasinda imparatorlugun kontrol altinda tuttugu eski
ticaret yollarina alternatif bir yol ortaya ¢ikmis ve bu yol Avrupali tiiccarlar
tarafindan etkin bigimde kullanilmaya baslandiginda Osmanli imparatorlugu
bir baska dnemli gelir kalemini daha yitirmistir (Tiftik¢i, 2003: 26; Tezel,
2000: 59).
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Digsal gelir kaynaklar1 bu sekilde ortadan kalkan imparatorluk, dogal
olarak i¢ gelir kaynaklarma yonelmek zorunda kalmistir. Toprak rejiminin
degistirilerek, timar sisteminin terk edilmesi ve daha dnce tarimsal tiretim
disindaki kimi alanlarin (giimriikler vb.) vergilerinin toplanmasinda
kullanilan  iltizam sisteminin toprakta yapilan tarimsal {retimin
vergilendirilmesinin ~ basat yontemi haline gelmesi bu ortamda
gerceklesmistir.  Yani timar sisteminin terk edilmesinin sebebi, kimi
kaynaklarda yorumlandigi lizere, yeni savas teknolojilerinin atli sipahileri
anlamsiz hale getirmesi degil, imparatorlugun artik tarimsal artik {izerinden
alman vergiye nakit olarak ve merkezi diizeyde ihtiya¢c duymaya baglamig
olmasidir.

Timar sisteminde belirli bir bolgenin vergileri sipahilere, kendi
gecimlerini ve s6z konusu bolgenin diizenini saglamak, ayrica
imparatorlugun savasa girmesi halinde emrinde belirli sayida askerle birlikte
savasa hazir bulunmak kaydiyla devredilirdi (Barkan, 1980A). Bu sistem,
tarimsal artiga dayali verginin yerelde kalmasi karsiliginda (Pamuk, 2008:
134) askeri giderlerin 6nemli bir boéliimiinii ortadan kaldirtyordu. Timar
sistemi 16. ylizyilin ilk ceyreginin sonunda Osmanli toprak rejiminin
belkemigiydi ve Misir eyaleti hari¢ toplam vergilendirilen topraklarin %
49,8’ini (Barkan, 1980A: 807) kapsamaktaydi.

Fetihlerin 6nemli bir gelir kaynagi oldugu donemde iktisadi agidan
anlamlh olan sistem, fetihler durup da baska gelir kaynaklari bulunmasi
zorunlu hale geldiginde Osmanli mali idaresi acisindan zararli ve
stirdiirtilemez haline gelmisti.

Buna karsin iltizam sisteminde, mukataa olarak adlandirilan vergi
kaynaklarindan vergi toplama yetkisi, agik artirma yoluyla devredilirdi. Agik
artirmay1 kazanan ve miiltezim (iltizam sahibi) sifatin1 elde eden kisi, acik
artirmaya konu olan mukataanin vergisini 1-3 yillik bir siire boyunca
toplama hakkini nakit para karsiliginda (¢ogunlukla taksitle) satin almis
olurdu. Dolayisiyla, iltizam, imparatorlugun yasamakta oldugu nakit darlig:
karsisinda, timar sistemine gore kesinkes tercih edilecek nitelikler
barindiriyordu.

Dolayistyla 16. ylizy1l ortalarindan itibaren iltizam sistemi, timar
sisteminin aleyhine giderek yaygmlik kazanmaya baglamigtir (Ortayls,
2008A: 157; Pamuk, 2009: 148). Timar topraklar1 muhtelif yollarla,
cogunlukla da miisadere edilerek padisah haslarina doniistiiriilityor, ardindan
da iltizama veriliyordu. Siireg, bariscil olmaktan ¢ok uzakti. Mali darlik
imparatorlugu timarl sipahilerin iizerine gitmeye itiyor, memurlara “itiraz
dinlememeleri emrolunuyordu” (Akdag, 1963: 31). Oyle ki, Iran seferi
(1548) sirasinda devlet planli bicimde 20 bin sipahinin timarini ellerinden
almisti (Cem, 1986: 168). Imparatorluk buna paralel olarak timar
topraklarindan alinan vergileri artirmiyor, ancak diger topraklarin vergilerini
siirekli artiriyordu (Cem, 1986: 193).
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Bu kosullar, basta tasra esrafi olmak iizere elinde nakit servet bulunan
tim kesimleri iltizam kovalamaya sevk etti. Bu kisilerin zenginliklerinin
baslica kaynagi zaten devletin koyliden dogrudan dogruya topladigi,
baslangicta olaganiistii nitelikte olan ancak giderek stireklilik kazanan avariz
ve benzeri hazine vergilerinin kdyliide yarattig1 para ihtiyacinin olusturdugu
tefecilik firsatiydi; dolayisiyla tarimsal artiga el koymanin pre-kapitalist
nitelikte, zora dayal1 yontemlerine yabanci degillerdi.

Olusmakta olan yeni toprak rejiminin bas aktorii olan miiltezimin toprak
ve koylii ile olan iligkisi, timarli sipahinin aksine hayat boyu ve ge¢imlik
degil kisa vadeli ve yalin iktisadi ¢ikara yoneliktir. Bu, bir yandan iiretimi
gergeklestiren ve vergiyi veren koylii acisindan felaket demekti, zira bir
mukataanin birkag yillik vergi toplama hakkini pesin olarak satin alan
miiltezim, s6z konusu bolgenin halkindan toplayabildigi kadar ¢ok vergi
toplayabilmek i¢in her tiirlii baskiya basvuruyordu. Diger yandan bu sistem,
yerel esrafin iktisadi agidan giiclenmesi sonucunu yaratiyor (Ortayli, 2008A:
143) ve onu daha da tavizsiz bi¢cimde servet biriktirme amacli diisiinmeye ve
davranmaya sevk ediyordu. Boylelikle tasra esrafi, giderek saltanattan
gorece bagimsiz, ilkel birikim sahibi bir sinifsal yaprya doniismeye basladi.

16. ylizy1l boyunca siiren, 1575-1610 arasinda da Anadolu ¢apinda genel
bir ayaklanma halini alan Celali isyanlarinin baglica sebebi, koylilyli bir
Olciide kollayan timar sisteminin dagilmasiyla birlikte olusan ortamda halkin
gecimini  saglayamaz hale gelmis olmasidir. Topraktan gegimini
saglayamayanlar “cgiftbozan” olup toprag: terk ediyor (Akdag, 1975: 94),
ancak emekleriyle gecinmenin hi¢bir yolu olmadigi icin ya cete kurup
haydutluga basliyor, ya da giderek giiclenmekte olan yerel zenginlerin
yanina sigmip tasra esrafinin elinde askeri bir giice doniisiiyorlardi.
Baslangigta biiyiik bir kaos ortami yaratan isyanci kitleler, giderek tasra
miitegallibesinin emrindeki (ki, bunlarin bir kismi dogrudan dogruya
saltanat memurlartydi) “sekban” béliiklerine toplandi ve iginden geldikleri
kdy toplumunun basina zorba kesildi. Halkin saraya yazdiklan sikayetlere
donemin padisahlari III. Murat ve III. Mehmet’in fermanlar yoluyla verdigi
yanit ise halkt  “zalim deviet memurlarimin saldirilart  karsisinda
silahlanarak kendilerini korumaya” ¢agirmak oldu (Akdag, 1975: 286).
Boylelikle Celali isyanlari, orglitli zorbalik karsisinda silahli  halk
miicadelesine dontistii. Ne var ki bu silire¢, Anadolu koyliiliiglintin nihai
yenilgisi ile sonugland1 ve “Biiylik Kaggunluk” olarak adlandirilan 1603-
1607 arasindaki donemde koyliiliigin tamamina yakini topraklarimi topluca
terk ederek kdylerini Anadolu’nun sapa ve iicra yerlerine tasidi (Akdag,
1964: 18).

Bu, tagradaki yerel giic odaklarinin artik Anadolu’nun basat toplumsal
aktorli haline geldiginin gostergesidir. Bu kesim, artik elinde saltanattan
bagimsiz bir askeri gii¢ bulunduran; Biiyiik Kaggunluk déneminde bosalan
topraklara el koyarak kanunen olmasa da fiilen biiyiik toprak sahibi haline
gelmis (Inalcik, 1998: 22); ayrica asar vergisini merkezi olarak toplama
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yeteneginden yoksun olan Osmanli devletinin iltizam sistemi baglaminda
bagvurmak zorunda oldugu bir konum kazanmuistir.

Celali isyanlarinin son donemindeki Celali bagbuglarinin pek cogu
saltanat ile uzlasarak sancakbeyi, hatta beylerbeyi sifatlar1 elde etmistir
(Akdag, 1975: 483). 17. ylzyilin ikinci yarisinda saray, sekban boliiklerinin
kontroliinii elinde tutan valilerle yazili bir anlasmaya gitmek zorunda
kalmigtir (Pamuk, 2009: 141). Dahasi, sonu gelmeyen iktisadi sorunlar
iltizam sisteminin daha da genisletilmesini zorunlu kilmis, iltizamin siiresi
once 1-3 yildan 3-5 yila ¢ikartilmig (Pamuk, 2008: 136), ardindan 1695
yilinda olusturulan Malikéane sistemiyle, herhangi bir mukataanin iltizaminin
Omiir boyu satin alinmasi olanakli hale getirilmistir (Pamuk, 2008: 138;
Barkan, 1980B).

Boylelikle Osmanli cografyasinda biiyiik toprak miilkiyetinin onii
acilmig oluyordu. Cogu sermaye mantigi ile isletilen malikaneler, ayn
zamanda Anadolu kirsalinda, varliklart cumhuriyet yillarinda da devam eden
onemli esraf ailelerinin kokenini teskil etmistir (Reyhan, 2008:134).
Anadolu’daki otorite boslugunda gii¢ kazanan tasra esrafinin toplumsal
konumu da 18. yiizy1l itibariyle ayanlik adi altinda kurumsallik kazanmigtir
(Ozkaya, 1995: 114). Gerek koyliilerin topraklaria el koyan, gerekse
Osmanli toprak sisteminin disinda kalan ve bu nedenle 6lii topraklar (Mevat)
olarak adlandirilan yerleri ¢itleyerek fiilen kendi miilkiyeti haline getiren bu
kesimin yiikselisini Inalcik (1998: 23 ve 25) soyle aktarmaktadir:

“Oyle ki, fiilen bu topraklar ézel miilk, mukataa sahipleri gercek
toprak sahibi, kéyliiler de onlarin kiracilart oldular. Baska bir
deyisle, biitiin bir eshab-1 mukataa sinifi devlet ile koyliilerin arasina
girdi. Cift-hane, bu topraklardaki tarimsal iiretimi diizenleyen sistem
olarak varligini siirdiirdii, ama topragin denetimini elinde tutan kisi
ile c¢iftci arasindaki iligki esash bir degigime ugradi.(...)

Sahislarin ya da devletin gelirlerinin bu gibi yerel aracilar ya da
miiltezimler tarafindan toplanmasimin 17. yiizyildan itibaren yaygin
bir uygulama haline gelmesiyle, bu aracilar, zaman i¢inde, tagradaki
gelir kaynaklarini, dolayisiyla da topragin kullanimini ve tarumi
denetimi altinda tutan dyan haline geldiler. 18. yiizyilda, ézellikle de
1760-1808 doneminde [ayan]c¢ift-hane sistemine bagli miri arazinin
biiyiik kisminmi mukataa olarak tasarruf altina aldi, ama aym
zamanda (...) terk edilmis topraklart ya da mevat statiisiindeki
arazileri de tarima a¢ti. Plantasyon benzeri c¢iftliklere daha ¢ok bu
son tiirden topraklarda rastlyyoruz.”

3. Osmanli Modernlesmesi ve Tasra Esrafinin Dontistimii

Ortayli (2008) tarafindan Imparatorlugun En Uzun Yiizyih olarak
adlandirlan 19. ylizyil, imparatorlugun ¢oziilme basincina modernlesme
cabalartyla yanit vermeye calistigi, nihayetinde de basarisiz oldugu ve yari
somiirge haline geldigi bir donemdir. Calismanin bu bdoliimiinde, birinci
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boliimde tarihsel arka plani ele alinan yerel gilic odaklarinin bu siirecteki rol
ve doniisiimleri incelenecektir.

3.1. Sened-i Ittifak 'tan Tanzimat'a

Imparatorluk igin 19. yiizyil, III. Selim’in Yenigeri Ocag1 tarafindan
tahttan indirilmesi, bunun sonucunda ortaya c¢ikan karisikliga miidahale
eden, tasra ayanlarinin siyasi temsilcisi konumundaki Alemdar Mustafa
Pasa’nin (Inalcik, 1996A: 343) II. Mahmud’u tahta gikartmasi ve saltanat ile
ayanlar arasinda Sened-i Ittifak’in imzalanmasi ile baslar.

Sened-i Ittifak, saltanat tarafindan coktan resmi diizeyde muhatap
almmig olan yerel otoritenin, artik saltanatin alacagi kararlara ortak
olacaginin, sorunlarin taraflar arasinda ortaklasa ¢dziileceginin belirtildigi,
imparatorlugun modernlesme ve merkezilesme ihtiyaglarina cevap
vermeyen, ademimerkeziyet¢i ve gelenek¢i bir metindir (Ortayli, 2008A:
362; Inalcik, 1996A: 343). Yedi maddeden olusan metnin tamami padisahin
otoritesinin sinirlanmasina ydneliktir; bu c¢aligmanin konusu agisindan
bilhassa 6nemli olan son maddesinde ise her yerellikte vergilerin padisahin
vekili ile ayan hanedani arasinda ortak miizakerelerle belirlenecegi karara
baglanmaktadir (Inalcik, 1996A: 345).

Sened-i Ittifak, tasra esrafinin {istyaptya hakim hale gelmeye yonelik,
basarisiz ancak Onemli sonuglari olan bir girisimi olarak ele alinmalidir.
Sened-i Ittifak’in  imzalanmasinin ardindan Alemdar Mustafa Pasa
yenigerilerce 6ldiiriilmiis, sonrasinda Yeniceri Ocagi II. Mahmud tarafindan
ortadan kaldirilmis, Sened-i Ittifak ise uygulanmayarak tarihe 6lii bir vesika
olarak gecmistir (Ortayli, 2008A: 362 ve 2008B: 42; inalcik, 1996A: 344).
Bu olaylarin ardindan, 1815 itibariyle saltanat, merkezi otoritenin
restorasyonu i¢in siddetle ayanlarin {izerine gitmeye baslamistir. Ayanlarin
onde gelenlerinin tasarrufu altinda bulunan mukataa giftlikleri miisadere
edilmekte, kendileri de bu duruma mukavemet gostermeleri halinde idam
edilmektedir. Bu siiregte saltanata rakip hale gelmis olan kimi yerel gii¢
odaklar1 ortadan kaldirilmig, ancak merkezi otoritenin restorasyonun bedeli
imparatorlugun 6nemli o6l¢iide kiiglilmesi olmustur. Yanya Valisi
Tepedelenli Ali Pasa isyaninin (1822) bastirtlmasinin ardindan alevlenen
Yunan bagimsizlik hareketi 1832’de bagimsiz Yunanistan’in kurulmasiyla
sonu¢lanmistir. Bu ise Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin, Misir’in
elden ¢ikmasi ve bes valiligin Kavalali hanedaninin eline ge¢mesiyle
sonuglanan isyanini tetiklemistir (Inalcik, 1996A: 349).

Carlik donanmasinin Istanbul’a demirledigi, Ingiltere ve Fransa’nin
Osmanli Imparatorlugu ve Kavalali hanedani arasinda yapilan 1833 tarihli
Kiitahya Anlagmasi i¢in aract olduklari bu olay, Avrupa devletlerinin
Osmanli Imparatorlugu’nun igislerine agikga miidahil oldugu ilk biiyiik
tarihsel donemegtir. Kiitahya Anlagmasi’nin ardindan kaybedilen topraklari
geri almak isteyen II. Mahmud, ingiltere ve Fransa’nin kalic1 destegini alma
amactyla 1838 yilinin Agustos aymnda Ingiltere ile Baltalimani Ticaret
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Sozlesmesi'ni imzalamis, ayni yilin Kasim aymda Fransa ile de benzer bir
anlagma yapmistir.

Anlagma ile Osmanli Imparatorlugu ipek, zeytinyagi, tahil gibi zorunlu
gereksinimleri karsilayan emtianin ticaretini saltanatin nezaretinde tek bir
kisinin eline birakan Yed-i Vahit (tekel) sistemini kaldirmis, bir daha mal
ticaretine olaganiistii vergiler ve yasaklar getirilmeyecegini taahhiit etmis,
ayrica glimriik vergisi oranlarini yeniden belirlemistir. Anlasma Oncesinde
ithalat ve ihracattan % 3 giimriik vergisi, imparatorluk icerisinde bir
eyaletten digerine mal tastyan tim tiiccarlardan da % 8 i¢ giimriik vergisi'
alan Osmanli devleti; anlagmayla birlikte dis giimriik vergilerini ithalatta %
5’e, ihracatta ise % 12’ye yiikseltmis, ancak yabanci tliccarlari i¢ glimriik
vergilerinden muaf tutmustur (Pamuk, 2005: 17). iktisadi agidan ¢ok carpici
sonuglar1 olan bu anlagsmanin tasra esrafinin doniistimiine etkisine agagida
deginilecektir.

Bu anlagmalar ile Avrupa devletlerinin destegini garanti altina aldigini
diisiinen Osmanli Imparatorlugu, bir kez daha Kavalali’ya savas agmus,
ancak seyh ve ayanlarin destegini alan (Inalcik, 1996A: 349) Kavalali
kargisinda 24 Haziran 1839°da Nizip Muharebesi’nde agir bir yenilgiye
ugramistir.

Bu olay, II. Mahmud’un tasradaki merkezka¢ kuvvetlerini askeri
tedbirlerle ortadan kaldirma siyasetinin nihai iflasi anlamina gelmenin
Otesinde, bu calismanin, Osmanli tasrasindaki esrafin 19. ylizy1l basi
itibariyle smifsal bir yapiya doniismiis oldugu yoniindeki temel savini
ispatlar niteliktedir. Asil 6nem arz eden durum, isyankar bir valinin Osmanl
Imparatorlugu’nu dize getirmesi degil; tasra esrafinin ekonomik ve siyasi
glicliniin birkag isyanci valinin ortadan kaldirilmasiyla kirilamayacak kadar
koklii hale gelmis olmasidir. Bu, yalnizca imparatorlugun zayifliklarinin bir
sonucu degil, ayn1 zamanda dénemin hakim liberal iktisadi egilimlerinin
yerel esrafin iktisadi ¢ikarlari lehine isliyor olmasiyla ilgilidir. Nitekim ilan1
Tanzimat doneminin baslangici olan Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, Nizip
yenilgisinin bir sonucudur (Inalcik, 1996A: 349) ve bu dénemde s6z konusu
liberal egilimlerin tamami Osmanli iktisadiyatina hakim olmus, esrafin
servet biriktirme olanaklarmin 6nii daha da agilmustir’.

3.2.  Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, 1858 Tarihli Arazi Kanunnamesi ve
Toprakta Ozel Miilkiyet

Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, Osmanli Imparatorlugu’nda 16. yiizyilin
basindan itibaren tasra esrafinin elinde birikmekte olan 6zel miilkiyetin

" Tlber Ortayl1 bu oranin yer yer % 50’ye kadar yiikselebildigini belirtiyor (Ortayli, 2008B: 242).

? Keyder (1998: 10) II. Mahmud doéneminin restorasyon ¢abasmin basartya ulastigini, ayanin
“siire¢ karsisinda hizla teslim oldugunu” ve “ele gecirdikleri statiiyii biiyiik bir hizla
kaybettiklerini” savunmaktadir. Kirsal egrafin iktisadi ve siyasi giiciinii gosterecek olgular 19.
yiizy1l boyunca da sik sik goriilmiistiir, bunlarin bir kismma bu ¢aliymada da deginilecektir.
Diger yandan II. Mahmud doneminde yapilan merkezilestirme hamlesinin basariya ulastig
savina bu ¢alismanin katilmadigini vurgulamak gerekiyor.
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stirekliligi ve dokunulmazligini saglamasinin yani sira, vergi toplama
sisteminin de bu kesimin ¢ikarina en uygun bigimde yeniden diizenlenmesini
getirmistir. Burada Hatt’in getirdigi uygulamalar kadar, uygulanamayan
hiikiimlerinin incelenmesi de énemlidir.

Tanzimatin baslica hedeflerinden biri, “usul-1 muzirra” olarak nitelenen
iltizam sisteminin ve asar vergisine getirilen tiim muafiyetlerin
kaldirilmasidir. Bu amagla “memlekette vergi toplama hakkinin ancak birer
devlet memuru olan muhassillara birakilmasryla miiltezim, miitevelli vesaire
taninmamasi” ve ‘“‘vergi hususunda vakiflarda ve haslarda bulunan halkin
eskiden beri sahip olduklari bazi muafiyet ve imtiyazlarin ilga edilerek
herkesin esit tutulmasi” ongdrilmiistii (Barkan, 1980C: 317). Yapilan idari
diizenlemelerle basta valiler olmak tizere tiim yerel yoneticiler mali sistemin
tamamen disina ¢ikartiliyor, vergi toplama isinin padisah tarafindan
muhassil-i emval sifatiyla tayin edilecek kisilere birakilacaginin 6zellikle
alt1 ¢iziliyordu (inalcik, 1996B: 363; Ortayli, 2008B: 151).

Bu hiikiimlerin ikisi de uygulanamamistir. Toprak kayiplarina ragmen
halen ¢ok biiyilk boyutlarda olan imparatorlugun toprak vergisinin
Istanbul’dan gonderilen memurlar marifetiyle merkezilestirilemeyecegi kisa
siirede goriilmiigtiir. Muafiyetler ve iltizam sistemi, tasra esrafinin baslica
zenginlesme yoluydu ve bunun kaldirilmasina yonelik ¢abaya verilen tepki
cok siddetli oldu (inalcik, 1996B). Ayanlar vergi toplama siirecini fiilen
baltaladilar ve 1839-1840 donemi devlet gelirinin Onemli bir kismi
toplanamadi. Ayrica devletin ayni olarak toplayabildigi asar da tasima
olanaklari ve silolarin yoklugu nedeniyle ciiriiylip mahvoldu (inalcik,
1996B: 373), bu da devletin s6z konusu vergiyi toplamak icin gerekli
altyapiya zaten sahip olmadigini ve bu altyapiya (yillardir miiltezimlik
yapiyor olduklar1 i¢in) kuskusuz sahip olan tasra esrafinin olanaklarini
miisadere etme giicii ve ufkunun olmadigini gosteriyordu. Benzer bigimde,
vergi muafiyetlerine dair hiikiim de uygulanamamis ve bilhassa tekkelerin
vergi imtiyazlari1 devam etmistir (Barkan, 1980C: 318).

Hatt'm bir diger 6nemli hiikkmii, asar vergisinin vergilendirilen topragin
verimine gore 1/2 ile 1/10 arasinda degisen oraninin imparatorluk ¢apinda
tiim topraklar i¢in 1/10 olarak sabitlenmesiydi (Barkan, 1980C: 320). Bu,
uygulanip uygulanamamis olmasindan bagimsiz olarak (zira miiltezimlerin
asar vergisini toplarken orani asmalari, hatta ¢ift vergi toplamalari istisna
olamayacak derecede sikti; Quataert, 2008: 52) cok dnemli bir karard1 ¢linkii
vergi oranlari Tanzimat Oncesi donemde topragin verimliligine gore
ayarlanmusti ve verimi yiiksek topraklardan yiiksek oranda vergi aliniyordu.
Ornegin Erzincan’da 3/10 olan oran, Basra’da topragin sulanma seklinde
gore 1/3-1/2 araligina kadar yiikseliyordu (Barkan, 1980C: 321). Bu
uygulama, verimli topraklarin farklilik rantina miimkiin mertebe devlet
tarafindan el konulmasi anlamima geliyordu ve bunun tersi olarak vergi
oranlarinin esitlenmesi de, toprak rantinin toprak tizerinde tasarruf hakkini
elinde tutana birakilmasi anlamina gelmekteydi. Dolayisiyla artan oranlt
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verginin yerine sabit oranli vergi gecirilmesine yonelik bu miidahale biiyiik
toprak sahiplerinin lehineydi ve kesinlikle burjuva bir nitelik tagimaktaydi.

Tim bunlarin yani sira Hatt’in en Onemli hiikmii 6zel miilkiyetin
“herkes mal ve miilkiine tam bir serbestlik ile malik ve mutasarrif olacak ve
kimse kimsenin isine karismayacak” ifadesindeki agiklikla glivence altina
alinmasidir (Inalcik, 1996B: 351). Hatt’ta yer verilen bu liberal prensip,
1858 Tarihli Arazi Kanunnamesi ile toprakta ©6zel miilkiyet yasallik
kazandiginda toprak sahibi smifin toplumsal konumunu nihai olarak
glivence altina alacaktir.

Gerek tagra esraf ve ayaninin fiillen 6nemli miktarda topragi elinde
bulunduruyor olmasi, gerekse varislere devredilebilir nitelik kazanmig
Malikane sisteminin 6zel miilkiyet ile olan benzerligi Osmanh
Imparatorlugu’nda tarim topraklar1 iizerinde 6zel miilkiyetin de facto
bulundugunu gostermektedir. Konu {izerine yapilmis pek ¢ok ¢alismada da,
imparatorlugun kurulusundan itibaren giderek artan miktarda topragin 6zel
miilkiyet altinda bulundugu belgelenmistir (Bayrakgi, 1990: 49). Ancak bu
miilkiyetin de jure hale gelmesi, 1858 Tarihli Arazi Kanunnamesi ile
gergeklesmistir.

Kanun, arazileri Memlike (6zel miilk altindaki topraklar), Miriye
(devlete ait ve kullanilmakta olan topraklar), Mevkufe (vakiflar tarafindan
kullanilmakta olan topraklar), Metruke (baltalik ve mera gibi genel
kullanima agik topraklar) ve Mevat (daglar ve ormanlar gibi, kullanima
uygun olmayan “0lii” topraklar) olarak bese ayirmaktaydi. Ancak, statiileri
itibariyle vakif topraklarmin bir kismi 6zel miilk, bir kismi ise vakif
tasarrufundaki devlet topragi olarak goriilebileceginden, ayrica Metruke ve
Mevat statiisiindeki  topraklar da nihayetinde devlet tasarrufunda
oldugundan, kanunun yaptig1 temel ayrimin 6zel miilk ile devlet miilkiyeti
arasindaydi (Barkan, 1980C: 335).

Kanun, 06zel milkin kabuli ile yetinmemekte, bunu kirsalda
yerlestirmek icin dzel bir 6zen gdstermekteydi. Oyle ki, kanunun 8. maddesi
bir kdy ve kasabanin “biitiin arazisi toptan olarak ahalisinin heyeti
mecmuasina ihale ve tefviz olunmayip, ahaliden her sahsa baska baska arazi
ihale olunarak keyfiyet-i tasarruflarint miibeyyin yedlerine tapu senetleri ita
olunur” hiikmiinii i¢eriyordu. Ortak kullanim statiisii yalnizca otlak, baltalik
gibi kullanim ¢esitleri i¢in gecerliydi (Barkan, 1980C: 337).

Kanun, yukarida alintilanan 8. maddesinin de etkisiyle kimi eserlerde
biiyiik miilkiyeti engelleyici ve reayayr miiltezimden koruyan (islamoglu,
2009: 120; Keyder, 1993: 15) bir diizenleme olarak yorumlanmis, kimi
baska eserlerde ise kanunun Osmanli devleti ile kdyli arasindaki toplumsal
mutabakat karsisinda etkisiz kaldig1 ve toprakta 6zel miilkiyet nosyonunun
toplumca kabul edilmedigi oOne siiriilmiistir (Keyder, 1998: 11). Bu
yaklasimlardaki temel eksiklik kanunun, kanun koyucu otoritenin bir takim
niyetlerle toplumsal hayata yonelik bir miidahale araci olarak algilantyor
olmasidir. Bu, ¢aligmanin giris bolimiinde elestirilen, siyasi 6znelerin 6znel
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davranma yeteneklerinin abartilmasi yaklasimina verilebilecek bir 6rnektir.
1858 Tarihli Arazi Kanunnamesi, 6zel miilkiyetin dokunulmazliginin tesis
edildigi ~ Tanzimat  Fermani’nin  ardindan  yapilan, = Osmanl
Imparatorlugu’ndaki en 6nemli iiretim araci olan toprak iizerindeki &zel
miilkiyeti diizenlemeye yonelik ilk kapsamli yasama faaliyetidir ancak 6zel
miilkiyetin bilhassa miras yoluyla siireklilesmesine yonelik diizenlemeler
1847 yilinda yapilmaya baglanmig, Arazi Kanunnamesi tim bu
diizenlemeleri de igeren ve asan bir metin olarak ortaya ¢ikmistir (Attila
Aytekin, 2009). Sonrasinda ise, asagida deginilecegi iizere, 1867 yilina dek
topragin bir meta olarak el degistirme alan1 giderek genisletilmis, bu yonde
pek ¢ok ek diizenleme yapilmustir.

Bunun yani sira Tanzimat déneminde, heniiz kanun yiiriirliige konmadan
once malikaneleri diizenlemek iizere bir komisyon kurulmus, bu komisyon
malikane sahiplerinin ¢itledikleri mevat arazileri inceleme altina almistir. Bu
arazilerin eski statlilerine doniistiiriilmesi ve kullaniminin durdurulmasi
yoniindeki Seyhiilislam goriisii Tanzimat Yiiksek Meclisi tarafindan,
yaratacagl huzursuzluk gerekce gosterilerek reddedilmistir. Nihayetinde
Arazi Kanunnamesi, Mevat arazilerin ¢itlenmesini engelleyici bir hiikiim
barindirmis, ancak o tarihe dek c¢itlenmis araziler konusunda higbir
diizenleme getirmemis, boylelikle devlet durumu sessizlikle kabul etmistir
(Attila Aytekin, 2009). Nitekim kanunun ¢ikartilmasinin ardindan 1859-
1860 yillarinda yapilmaya calisilan kadastro ¢alismasi tam bir basarisizlikla
sonuglanmig, elde edilen bilgilerin vergilendirmede kullanilamayacak
derecede yanlis oldugu goriilmiistiir (Islamoglu, 2009: 132). Tiim bunlar
kanunun, Osmanli devletinin bir takim 6znel hedeflerle attig1 bir adim olarak
degil, 6zel miilkiyete fiilen sahip olan esrafin bu miilkiyeti yasallastirma
basincinin etkisi altinda olustugunu ve “Osmanli tarihinin son doneminin
toplumsal miicadelelerinin bir yansimasi oldugunu” (Attila Aytekin, 2009:
948) gostermektedir.

Her sekilde, 1858 Tarihli Arazi Kanunnamesi, Osmanli cografyasinda
tarimda kapitalistlesme yontindeki en dnemli adimi olusturmus ve topragin
onemli bir boliimiiniin hizla 6zel miilke doniismesinin 6niinii agmistir. Bu
donilisiim, temelde Miri arazilerin miilke doniistiiriilmesiyle meydana
gelmistir. Arazi Kanunnamesi’nde Miri arazilerin satilmasini engelleyen
hiikiimler mevcuttur; ancak, Osmanli borglarinin giderek ¢oziimsiiz hale
gelmeye basladigr 1860 ve 1861 yillarinda ¢ikartilan padisah iradeleriyle
Miri arazilerin devlet borglarina karsilik olarak; 1869 yilinda yapilan
diizenlemeyle de adi borglar karsiliginda alinip satilabilmesi saglanmistir
(Barkan, 1980C: 346). Sahis borglar1 karsiliginda Miri arazinin el
degistirmeye baslamasi, iktisaden giiclii olan tasra esrafinin elinde miilk
toplanmasimi hizlandirmigtir. Bu egilim, bilhassa demiryollariyla diinya
pazarlarina eklemlenen ve piyasa iliskilerinin hakimiyet kazandigi Aydin,
Konya gibi vilayetlerde daha da belirgin bir hal almistir (Quataert, 2008:
62). Imparatorlugun mali bunalimi, 1867 yilinda yabancilara toprak sahibi
olma hakkinin taninmasini da getirmistir (Kasaba, 1993: 48).
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Yizyillin sonuna dogru tasrada devlet otoritesi zayifladik¢a, Miri
topraklarin miilk edinilmesi biiylik bir hiz kazanmig (Barkan, 1980C: 368)
ve bu gelismenin yoksul koyliiliik iizerindeki etkisi ¢ok agir olmustur. Arazi
Kanunnamesi’nin en bilylik eksikliklerinden biri malikane sahiplerinin
devlet ve koylii ile iligkilerini diizenlemiyor olmasidir (Ortayli, 2008B: 248;
Attila Aytekin, 2009: 948) ve bu eksiklik, siirdiiriilmek zorunda kalinan
iltizam sistemi altinda koyliiliikten devlet maliyesinin zararina ve keyfi
zorbalikla biiyiik miktarda zenginlik sizdiran bir biiyiikk toprak sahibi
olusmasina hukuki zemin teskil etmistir.

3.3. Ticari Eklemlenme ve Demiryolu Imtiyazlarinin Etkisi

Osmanli  Imparatorlugu’nun  19. vyiizyilda Avrupa ile ticari
eklemlenmesinin ciddi bigimde hizlanmasini saglayan ilk gelismenin
Baltalimani Ticaret Sozlesmesi olduguna daha once deginilmisti. Bu
anlagsma, donemin diinya konjonktiirii ile de uyum igerisindeydi. Gelismis
kapitalist diinyada merkantilist donem geride kalmis ve 19. ylizyilin
basindan itibaren uluslararasi ticaret hacmi giderek hizlanan bir bigimde
biiyiimeye baslamisti. Osmanli  Imparatorlugu’nun dis  ticaretinin
serbestlesmesine vesile olacak anlasmanin i¢ dinamiklere miidahale eden dis
dinamikler dogrultusunda gergeklesmesi, dis ticarete acilacak geligkinlige
erigmis bir burjuvazinin yoklugunda dogal bir gelismeydi (Ortayli, 2008B:
123). Anlagsmanin neredeyse tamamen yabanci {ilkelerin ticari sermayesinin
cikarlarii ilerletecek bigcimde yapilmis olmasi da bu durumun mantiksal
sonucudur. Bu anlasma ile Osmanli Imparatorlugu, uluslararasi isbdliimiine
somiirgeci kapitalist bir mantik ¢ergevesinde, sorunsuz bicimde hammadde
cekilebilecek ve kolaylikla smail iiriin satilabilecek bir alan olarak
eklemleniyor, yabanci tiiccarlara saglanan imtiyazlar sayesinde de yerli
iiretici ve tliccarin yaratabilecegi rekabet bastan engelleniyordu.

Anlagmanin uzun dénem sonuglart Osmanli’nin dis ticaret agisindan tam
olarak Avrupa’nin istedigi konumda tutuldugunu gdstermektedir. 1876-1908
donemine gelindiginde, imparatorlugun ihracatinin % 70’ini tarimsal triinler
olusturuyordu (Quataert, 2008: 40). Ayn1 oran 1911 yilinda da gegerliligini
korumaktaydi (Novigcev, 1979: 66). Buna diger hammaddeler eklendiginde,
1911-1913 doneminde Osmanli ihracatinin % 89-93’lik bir bdliimiiniin
hammaddelerden olustugu gériiliiyor (Pamuk, 2005: 168). ithalatin ise
biiylik bir kismi bagta tekstil olmak iizere sinai iiriinlerden olusuyordu. 1911
yilina gelindiginde, Osmanli ithalatimmm % 37’si yalmzca dokuma
tiriinlerinden ibaretti (Novigev, 1979: 67). Genel olarak bakildiginda ise,
ithalatin % 60-65’ini islenmis iiriinler olusturuyordu (Pamuk, 2005: 169).

Avrupa devletlerinin tarimsal hammadde tedarikgisi olmak, Osmanli
Imparatorlugu’nun diinya pazarlarma eklemlenen bdlgelerinde tarimda
ticarilesmeyi  hizlandirmigtir.  Artan dis ticaret hacmiyle birlikte
imparatorlugun ticaret limanlar1 hizla diinya kapitalizminin bir pargasi
haline geliyor ve limanlara ihracat amagh {iriin sevk edebilecek durumda
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olan hinterlantlarda {iretilen tarimsal iriin dokusu bu dogrultuda
sekilleniyordu.

Amerikan I¢ Savas1 sirasinda (1861-1865) yasananlar, Anadolu’nun
tarimsal Uretiminin Avrupa talebine ne denli duyarli oldugu konusunda
carpict bir Ornek sunar. ABD’nin giiney eyaletlerindeki pamuk
plantasyonlarii kontrol altinda tutan ve Ingiltere’yi kendi yaninda savasa
cekmek isteyen Konfederasyon Avrupa’ya pamuk ambargosu uygulamaya
baglayinca olusan pamuk aciginin O6nemli bir bolimi Osmanli’dan
karsilanmisti. Bu gegici kosullarda ortaya ¢ikan pamuk talebi yalnizca Izmir
ve hinterlandinda biiylik miktarda pamuk ekilmesine neden olmamus, ayni
zamanda bugiin halen pamuk iiretimiyle bilinen Cukurova bdlgesinin hizla
uluslararas1 pazara agilmasini saglamisti (Quataert, 1980). Ingiltere’ye
yapilan toplam pamuk ihracat1 1861°de 2.704 sterlinken, 1862°de 202.520,
1863°te 907.679, 1864°te ise 1.366.688 sterline yiikselmis; pamuk fiyati ise
1858-1864 arasinda % 260 artmisti. 1864 yilina gelindiginde, pamuk ihracati
Izmir limanmnin toplam ihracatimin yarisini olusturmaya baslamis ve yerel
yoneticiler tahil tiretiminin bolgenin beslenme ihtiyacini karsilayamaz hale
geleceginden endigse duymaya baglamiglardi (Kurmus, 2007: 132). Savasin
bitmesi ile gerilemeye baslayan pamuk ihracati, 1876’ya gelindiginde
12.350 sterline kadar diigsmiistii (Kasaba, 1993: 106 ve 114).

Imparatorlugun ~ Avrupa ticari alanmna  eklemlenmesi, ticaret
limanlarindan igeri demiryollar1 hatlarinin insa edilmeye baglanmasiyla daha
da derinlesti. Kendisi demiryolu doseyemeyen Osmanli, bu isi karlilik
garantisi tasiyan demiryolu imtiyazlar1 vererek Avrupa devletlerine ihale
ediyordu. Ingilizler tarafindan 1857 yilinda ingaat1 baslatilan Izmir-Aydin
demiryolu imtiyaziyla baslayan siire¢, Fransizlar tarafinda Manisa’ya dogru
dosenen ikinci hatla siirdii. Ardindan Ingilizler tarafindan Mersin-Adana
hatt1 yapildu.

Yiizyilin sonlarma dogru Avrupa devletlerinin arasindaki rekabet
arttikca, bu devletlerin Osmanli demiryollar1 konusundaki rekabeti de
siddetlenmistir (Rathmann, 2001: 36). 1890’larda Almanlar Istanbul-
Ankara-Konya hattint (Anadolu Demiryolu) yapinca, Fransizlar da Suriye ve
Liibnan’da i¢ bolgeleri kiy1 kentlerine baglayan 665 kilometrelik bir ag insa
ettiler. Bu demiryollari, mantikli bir ulasim ag1 olusturmuyor, aksine
“limanlardan i¢ bélgelere dogru verimli tarim topraklarmmin zenginligini
emmek i¢in uzanan vantuzlara” (Ortayli, 2008B: 174) benziyordu.

Demiryollarinin Osmanli tarimini sekillendirme konusundaki ilk etkisi,
gectikleri yerleri diinya pazarlarina daha siki baglarla baglamak seklinde
olmustur. Demiryollar: ticaret limanlarindan Anadolu’nun iglerine dogru
uzandik¢a, dosenen hatlara makul uzaklikta bulunan tarim arazilerinde
iiretilen iiriinler ihrag edilebilir hale geldi ve ticaret limanlarinda acente agan
yabanci tiiccarlar basta olmak tiizere tiim ihracat¢ilar bu bolgeleri diinya
ticaretine eklemleyen aracilar oldular. Ornegin 1890’lardan itibaren
Almanya’nin  kontroliinde faaliyete gecen Anadolu Demiryolu, i¢
Anadolu’nun bugday {iretimini Istanbul iizerinden kapitalist diinyaya
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eklemleme islevi gormiistiir. 1891-1905 doneminde Ankara ve Konya’dan
Istanbul’a sevk edilen tahilin miktar1 8,5 katina ¢ikmis, Ankara’da tahil
fiyatlar1 1887-1893 yillar arasinda % 120, iiretim ise 1890-1896 arasinda %
87,5 artig gostermistir (Quataert, 2008: 162 ve 321). Konuya dair yapilan bir
hesaplama 1840-1912 déneminde Osmanli’nin tarimsal {iretiminde yasanan
artisin dortte {igiinilin ihracata yonelik oldugunu ve bu donem boyunca genel
pazarlama oraninin % 21°den % 42’ye yiikseldigini ortaya koymaktadir
(Pamuk, 2005: 96).

Tagra esrafi bu degisimler sirasinda kismen muhtelif iiriinlerin tarladan
limana ulastirilmasi siirecini yiiriiten i¢ dolagim zincirinde yer alarak, ama
daha ¢ok sahip olduklar: topraklarda daha ytiksek fiyatl: tiriinlerin ihracatina
yonelik iiretimine gecerek zenginlesmistir. Bu kesim, 1876 yilinda 1.
Megsrutiyet ile kurulan parlamentoda bagimsiz bir ¢ikar grubu dahi
olusturmustur (Ahmad, 2005: 42).

Ayni siireg Osmanli’nin son donemindeki etnik isbolimiini de
belirlemistir. imparatorlugun gayrimiislimleri zaten biiyiik 6l¢iide kentlerde
yasamakta ve tarim dist sektorlerde c¢alismaktaydi (Tezel, 2000: 98).
Osmanli Imparatorlugu ile Avrupa devletleri arasinda ticari iliskiler
gelistikce, bu ticari iliskilerin Avrupa tarafinda yer alan sermaye sahipleri
aract olarak imparatorluktaki gayrimiislimleri tercih etmis, hatta bu kesim
18. yiizyildan itibaren “Avrupa devletlerinin himayesine girerek, Osmanl
Imparatorlugu iilkelerinde sahip olduklar imtiyazattan yararlanan Avrupali
tacirler gibi, ayricalikli ticaret yapan berath tiiccar haline” gelmistir
(Tezel, 2000: 57, wvurgu orijinal metine aittir). Baltaliman1 Ticaret
Soézlesmesi’nin yerli tliccarlarin yabanci tiiccarlar ile rekabet etmesini ¢ok
zorlastiran hiikiimleriyle birlikte bu esitsiz kompradorlagma, Miisliiman
servet sahiplerini bu siiregten gayrimiislim tliccarlari  dolayiminda
yararlanabilir hale getirmisti (Tezel, 2000: 57-58). Bilhassa ithalati hizla
artan liks mallarin kentlerde pazarlanmasi bu kesim tarafindan
gerceklestirilmekteydi. Oyle ki, 1912 yilina gelindiginde imparatorlukta i¢
ticaretle ugrasan is yerlerinin % 15’1 Tiirklere, % 49’u Rumlara, %30’u
Ermenilere, geri kalani ise Levantenler ile diger etnik gruplara mensup
gayrimiislim ve Misliimanlara aitti (Tezel, 2000: 98).

Yiizyilin ortasindan itibaren siireklilesmis dis ticaret agigi ve savas
harcamalar1 sonucunda sarayin borg¢lanma ihtiyaci artinca bu kez de
gayrimiislim (ve ¢ogu Avrupa devletlerinin uyruguna ge¢mis olan, Tezel,
2000: 86) Galata bankerleri hizla zenginlesti. Boylelikle imparatorlugun
bilinyesinde ikinci bir burjuvalasma dinamigi hizla gii¢ kazanmisti.
Gayrimiislim tiiccar ve bankerler, Avrupa sermayesinin Osmanl
Imparatorlugu’ndaki ayricalikli temsilcileri ve kentlerdeki burjuva birikimin
baslica sahibi haline geldiler. Osmanli ekonomisinin neredeyse tek artik
tireten kesimi tarim oldugu i¢in, tarimla ilgisi siirlt olan bu kesimin ticari
ve finansal gelirleri de tarimsal artiktan saglaniyordu; dolayistyla Miisliiman
biiylik toprak sahipleriyle aralarinda Avrupa devletlerinin Osmanli
Imparatorlugu’nun ¢ok uluslu yapisim aragsallastiran manipiilasyonlarmin
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da etkisiyle hizla giiclenen bir rekabet séz konusuydu’. Bu rekabet,
imparatorlugun son déneminde bir toplumsal ¢atigsma halini aldi (Keyder,
1999: 69).

Demiryollarinin da etkisiyle Anadolu cografyasinda tarim ve ticaret
faaliyetleri bir yandan biitiinlesiyor, bir yandan da diinya pazarina
eklemleniyordu. Diger yandan bu gelisme, ayni sebepten dolayi esitsiz
yasantyordu: yabanci sermayeli demiryolu aglart kendi karlilik hedefleri
dogrultusunda hareket ediyor, Anadolu’nun limanlardan kolaylikla
ulasilabilecek ve verimli bolgelerini diinya pazarlarmma baglarken, bu
kriterleri saglamayan kesimler siirecten dislaniyor ve eskisinden daha da
izole oluyordu. Bu durum, kirsal esrafta da bir farklilasma dogurdu ve
piyasa ig¢in lretim yapmakta olan cografyalardaki yerel esrafin davranisi
giderek kapitalist isletmecilige benzerken, siirecten dislanan cografyadaki
zenginler feodal toprak beyine daha benzer bir konuma yerlestiler.

Tarim ve ticaret faaliyetlerinin biitiinlesmesi, ylizyilin sonuna dogru
kurumsallik kazandi. 1876’da sadrazamin emriyle kurulan Ziraat ve Ticaret
Odalari, 1882 senesinde birlesti. Odanin iiyelerinin dortte biri Miisliiman
Tirk, dortte biri yabanci uyruklu tiiccar, yarisi ise Osmanli tebaasina
mensup gayrimislim tiiccarlardi. Bunlarin tlimii tarimsal iiriin ticaretinden
biiytik gelirler elde eden kisilerdi ve saray lizerinde sahip olduklari yaptirim
giicii ile Osmanli’'nin son doneminde burjuvazinin en geligskin temsil
organlarindan birini olusturuyorlardi. Ote yandan Oda, 1880 yilinda iltizam
sisteminin kaldirilmasi bir kez daha denendiginde buna karsi ¢ikmis, 1885
yilinda iltizam uygulamasina geri doniis glindeme geldiginde ise bunu
siddetli bigimde desteklemisti (Quataert, 2008: 81). Odanin bu davranisi,
Anadolu devrimi arifesinde Anadolu’nun servet sahiplerinin sinifsal agidan
en geliskin olanlarinin toprak rejimi konusunda goriisiinii yansitmasi
acisindan tarihsel 6neme sahiptir. Odanin tavri, pre-kapitalist nitelikte olan
asar vergisinin, modern bir burjuva toplumda kabul géremeyecek olan
iltizam bi¢imiyle toplanmasinin, tarimsal artiktan beslenen tiim zenginlerin
¢ikarina oldugunu gostermektedir.

Tim bunlar 1s18inda, Anadolu devriminin hemen Oncesinde Osmanli
kirsalinda, asar vergisi toplayarak zenginlesen miiltezim, Orgiitsiiz kiiglik
koyllinlin iirlinlinii pazara ulagtirip aracilik geliri saglayan tiiccar, miilkii
iizerinde ticari tarim yapan ya da ortakgilarina yaptiran biiyiik toprak sahibi
ve koylliye borg vererek zenginlesen tefecinin ayni sahista birlestigi bir
insan tipinin bulundugunu; bu kesimin Anadolu kdyliisiiniin tirettigi tarimsal
artiga el koyarak bir ilkel birikim sagliyor oldugunu, bu artigin paylasimi
konusunda gayrimiislim tiiccar ve banker burjuvaziyle siddetli bir rekabet

* Gayrimiislim ilkel birikimin miiltezimler tarafindan el konan tarimsal artiktan “kupon keserek”
zenginlesmesinin kokeni heniiz iltizam ayricaliklari biiyiik 6lclide saray memurlarinin elinde
bulundugu 16. yiizyila kadar dayanmaktadir. Tezel (2000: 57) Urquhart’in (1833: 107-111)
daha bu donemde verdikleri bor¢lar sayesinde ve mutemetler kanaliyla eyalet valilerinin iktisadi
faaliyetini denetler hale gelen gayrimiislim sarraflardan bahsettigini aktarir.
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icine girdigini ve artik kendi ¢ikarlarini savunacak kurumlar olusturan, sinif
bilincine sahip bir yap1 haline geldigini sdylemek miimkiindir.

4. Anadolu Devrimi

ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1908’de iktidar1 ele gegirmesinden
Osmanli Imparatorlugu’nun I. Diinya Savasi sonucunda dagilmasina kadar
gecen donem, Cemiyet’in basat siyasi aktor, ancak iktidarin her an sallantida
oldugu bir siyasi kriz donemidir. Diinya Savasi’ndaki yenilgiyle tamamen
dagilan iktidarin konsolidasyonu, Biiyliik Millet Meclisi’nin Ankara’da
kurulmasiyla birlikte gergeklesmis ve Anadolu devriminin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasi ile sonuclanan ikinci donemi baslamig, bu
donemin basat aktorii ise Mustafa Kemal ve ¢evresindeki kadrolar olmustur.

4.1. Ittihat ve Terakki Dénemi

ittihat ve Terakki Cemiyetinin kadrolarimin g¢ogunlugu sivil-asker
aydinlardan olusuyordu ve siyasi kimligi burjuva bir karakter tasiyordu
(Ahmad, 1971: 40). Hareket, iktidara gelme silirecinde Anadolu
orgiitlenmesinde tasra esrafi ile iligki gelistirmis, onun dogrudan bir sinifsal
temsilcisi olarak hareket etmemekle birlikte Anadolu ile olan iligkilerini
stirekli olarak bu simifsal yap1 lizerinden kurmus, koyliiliik ile dogrudan bir
temasa gecme ve bu kesimi hareketlendirme gibi bir siyaset yliriitmemisti
(Ahmad, 1971: 238).

Ayrica biiylik toprak sahiplerinin Cemiyet i¢inde bir dernegi de vardi.
1910 yilinda kurulan, kurucu ve yoneticilerinin tamami biiyiik toprak sahibi
olan Osmanl Ciftgiler Dernegi, toplantilarini Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
merkez binasinda yapiyordu. Bu dernek Cifteiler Dernegi Mecmuast isimli
bir yayin organina sahipti ve I. Diinya Savasi’nin ardindan partileserek 1919
secimlerinde faaliyet goOstermisti (Tunaya, 1986: 364). Bu dernek,
Istanbul’un isgali ve Meclis-i Mebusan’m dagitilmasmin  ardindan
Ankara’ya gelecek, tyeleri Biiyilk Millet Meclisi’ne girecekti (Tiftikei,
2003: 418).

Ittihat ve Terakki hareketi, biiyiik toprak sahiplerinin ¢ikarlarini savunan
bir toprak siyaseti ongoriiyordu. 20. yiizyilin basma gelindiginde Anadolu
topraklarinin 6zel miilke doniismesi biiyiik olgiide tamamlanmis, tasra
esrafinin bir zenginlesme yontemi olarak iltizama ihtiyaci kalmamigti. Artik
bu kesimin sinifsal c¢ikari, asar vergisinin ilgasi yoniindeydi; nitekim
cumhuriyetin kurulusunun ardindan zengin toprak sahipleri asar vergisine
karst kapsamli bir c¢aligma yiiriitecek ve nihayetinde bu vergiyi
kaldirtacaklardi.

Asar vergisi, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iktidara gelmeden onceki
tartigma programlarinda yer aliyordu (Kiigiik, 1997: 21). Cemiyet, asar
vergisini kaldirma ya da en azindan oranini diisiirme ve baska, modern
vergilerle ikame etme egilimindeydi. Konu ilk kez 1908 Meclis-i
Mebusani’nda Selanik Mebusu Dmitri Vlahof Efendi tarafindan “agar
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vergisi, safi varidatin yiizde 33, 40 hatta 52 ’sini teskil ediyor. Bu vergi bir
an once kaldwrilmalr ve baska bir vergi onun yerine getirilmelidir. Bu vergi
ne kadar hafif olursa, ehalimiz diger araziyi ekilmis toprak haline getirmege
o derece ¢alisacaktir” sozleriyle giindeme getirilmisti (Cerrahoglu, 1968:
79). Partinin 1908 senesinde kabul edilen siyasal programinda asar
vergisinde “simdilik” tahmis usulii (bes yillik agar vergisinin birlestirilip bes
takside boliinmesi) uygulanmasi ve olabildigince hizli bigimde kadastro
usuliine gecilerek verginin bir arazi vergisine doniistiiriilmesi (Madde 15)
hedefi bulunuyordu (Tunaya, 1986B: 67). 1913 kongresinde benimsenen
programda g¢iftciye verilen agirlik artirilmisti. Programin iktisadi boliimiinde
ciftciye ucuz kredi saglayacak bir bankanin kurulmasi (Madde 17), ziraat
sendikalarina yonelik bir kanun ¢ikartilmasi (Madde 19) ve asar vergisiyle
ilgili sikayetlerin, s6z konusu vergi bir arazi vergisine doniistiiriilene dek
tahmis usulii ile ¢oziimlenmesi (Madde 23) yer aliyordu (Tunaya, 1986B:
108).

4.2. I Diinya Savasi Oncesinde Toprak Miilkiyetinde Esitsizlik ve
Biiyiik Toprak Sahipligi

Doneme dair incelemeler, 1913 yilina gelindiginde Osmanlt
Imparatorlugu’nda toprak miilkiyetinde biiyiik bir esitsizligin bulundugunu
gostermektedir. Ornegin Rozaliyev’e (1978: 23) gére “Birinci Diinya
Savasimin basinda, tarumsal niifusun yiizde birini olusturan biiyiik toprak
sahipleri ve agalari, tiim islenebilir topraklarin yiizde 39,3 ’iine sahiptiler;
niifusun yiizde dordiinii meydana getiren kiiciik toprak agalari, kulaklar ve
¢ificiler arazinin yiizde 26,2’sini ellerinde bulunduruyorlardi; Tarimsal
niifusun yiizde 95’ini olusturan koylii isletmelere ise arazinin yiizde 34,5i
diisiiyordu.” Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan doneme dair yapilan bir
degerlendirmede de benzer bulgulara yer verilmektedir (DIE, 1973: 24).
Buna gore 1912-1913 tarim sayimi sirasinda sayimi yapilan bir milyon
ailenin en zengin % 1’1 topraklarin % 39’una, sonraki % 4’ii topraklarin
%?26’s1ma, sonraki %85’1 ise topraklarin geriye kalan % 35’ine sahipti.
Bunlarm disinda kalan % 8’in ise hi¢ topragi yoktu.

Toprak miilkiyetinde esitsizlik, yerelliklerde daha belirgin bir hal
almaktadir. Tablo 2’de 1909 tarim saymminin iller bazinda toprak
miilkiyetine dair verilerinden bir secki olusturulmus, ortalama igletme
bliytikliigiiniin en yiiksek oldugu iller siralanmigtir. Tabloda sunulan hane
sayilarinin gilivenilirligi kuskuludur zira pek cok ilde sayilar fazlasiyla
yuvarlanmis bir gorlintii arz etmektedir. Kaldi ki istatistikler toprak
miilkiyetini 0-9 doniim, 10-50 doéniim ve 50 doniimden biiylik olmak tizere
i¢ dilime ayirmaktadir ki, bu da miilkiyet esitsizligini inceleme agisindan
elverisli degildir. Yine de, ortalama isletme biiylikligii rakamlart genel bir
kani ¢ikartilmasina yardimci olmaktadir. Tablodan da goriilecegi iizere,
ticaret limanlarinin hinterlandinda olan iller ve feodal asiret yapisinin baskin
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oldugu illerde biiyiik toprak sahipligi diger illere aym1 zamanda toprak
merkezilesmesinin daha ilerlemis oldugu illerdir.

Tablo 1
1909 Tarim Sayimina Gére Cesitli illerde Toprak Miilkiyeti Dagilimi ve
Ortalama Isletme Biiyiikliigii (doniim)

Ortalama
10 déniimden 50 déniimden Isletme
kiiciik 10-50 biiyiik Biiyiikliigii
Toplam 291.001 535.249 281.575 29,2
Mus 2450 5300 5500 142,8
Balikesir 1000 3000 1500 74,1
Siverek - 5400 8300 67,6
Kayseri 5600 6900 3000 63,2
Adana 4779 6109 16325 62,7
Amasya 715 4922 3322 57,8
Antalya 9000 7000 2370 53,9
Denizli 534 1350 2250 51,5
Urfa 1300 2300 1000 50,4
Mardin 3000 3500 4000 49,0
Tokat 753 1854 264 47,5

Kaynak: DIE, 1997.

4.3. Kurtulus Savasi ve Anadolu Devriminin Tamamlanmasi

Anadolu devriminin merkezinin Ankara’ya tagindigr ve oOnciiligiiniin
Mustafa Kemal ve c¢evresindeki kadrolar tarafindan devralindigi donemde
biiyiik toprak sahipleri ile olan iliskilerin, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin bu
kesimle kurdugu iligkilerin bir devami niteliginde olduguna daha &nce
deginilmisti. Bu kadrolarin ilk ve acil ihtiyaci, savaglardan yorulmus ve
isgale kars1 kayitsiz Anadolu koyliisiinii bir kez daha savasa ikna etmekti.
Bu konjonktiirde tagra esrafi Kemalistler ile koyliiliigiin arasinda bir araci
konuma yerlesmistir. Ahmad (2005: 96) siireci soyle aktarmaktadir:
“Kemalistler ile esraf arasindaki isbirliginin bedeli, kirsal kesimdeki
statiikoyu korumak ve hatta giiclendirmek icin yapilan iistii kapali bir
anlasma oldu. Bu anlasma toprak agalarmin giiclii bir unsur olarak icinde
yer aldiklart bir partinin, Halk Partisi 'nin kurulmasiyla tamamlandi.”

Bu birliktelik, Anadolu devriminin sinifsal karakteri agisindan belirleyici
bir 6neme sahiptir zira daha once deginilen iki burjuvalagsma dinamiginin
arasindaki rekabetin sonucunu da belirleyen, devrimin ulusal niteligi
olmustur. Boylelikle ilkel birikimin 6nemli bir boliimiinii elinde bulunduran
ve burjuva siifinin belkemigini olusturmak igin gerekli 6zelliklere belki de
daha fazla sahip olan kentli gayrimiislim tiiccar ve zanaatkarlar devrim
stirecinden dislanmis, kapitalist Tiirkiye’nin burjuvazisini olusturacak
sahislarin ¢ogu kirsal esraftan tiiremistir. Bu teklesmenin ilk isaretleri, heniiz
Birinci Diinya Savasi sirasinda, ittihat ve Terakki iktidari tarafindan




ODTU GELISME DERGISI 155

Miisliiman tiiccarlarin  gayrimiislim tacirler karsisinda kollanarak One
¢ikartilmasiyla goriilmiistii. Ayni kesim, Kurtulug Savasi sirasinda da dnemli
bir rol oynadi ve burjuvalasmakta olan tasra esrafinin devrim sirasinda
Kemalist kadrolara verdigi destegin aktif gostergesini teskil etti (Keyder,
1999: 94, 104).

Bu isbirligi, birinci Biilyiik Millet Meclisi’nin birlesimine de yansimuistir.
Onemli bir kismimi istanbul’un isgali sonrasinda dagitilan Osmanl Meclis-i
Mebusant’nin iiyelerinin olusturdugu birinci Biiylik Millet Meclisi’nde
meslegi tarim ve hayvancilik olan milletvekillerinin sayist 60’tir (toplam
454 i¢inde; TBMM, 2010).

Cumbhuriyetin ilanindan &nce yapilan Izmir Iktisat Kongresi, biiyiik
toprak sahiplerinin simifsal ¢ikarlarini artik programatik bicimde savunmaya
basladiklarin1 gosteren, énemli bir doniim noktasidir. Kongreye isci, ¢iftci,
tiiccar ve sanayici delegeleri katilmistir. Bu gruplardan her birinin ismini
tagidig1 toplumsal kesimi ne denli temsil ettigi ayr1 ayri tartisma konusu
olmakla beraber, cift¢ci delegelerinin tamaminin biiyiik toprak sahibi oldugu
bilinmektedir. Kongrede, Meclis’te defalarca goriisiilmiis olan asar vergisi
bir kez daha giindeme gelmis, ¢iftci delegeler asar vergisinin kaldirilmasini
Oonermis ve bu Oneri karara baglanarak kongre tutanaklarina girmistir
(Kiiciik, 1997: 94). Diger yandan bos durumda bulunan ciftliklerin koyliilere
dagitilmas1 Onerisi ise cift¢i delegelerin itiraziyla reddedilmistir (Tiftikei,
2003: 500).

5. Cumhuriyetin Kurulus Yillar

Cumbhuriyetin ilantyla beraber, biiyiik toprak sahipleri devlet politikasi
iizerinde ciddi bir etki unsuru haline geldi. Bir yandan mecliste onemli
sayida milletvekili bulunan, diger yandan sermaye birikiminin énemli bir
kesimini temsil eden bu smifsal yapi, bilhassa 1930’lardaki devletcilik
donemine kadar Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ekonomi politikalarinin basat
belirleyeni olmustur. Bu siire zarfinda biiyiik toprak sahipleri yalnizca devlet
politikalari1  kendi siifsal c¢ikarlar1  dogrultusunda yonlendirmekle
kalmamis, ayn1 zamanda kurulus yillarmin karmasgasi igerisinde onemli
miktarda sahipsiz ya da yoksul ve gli¢siiz koyliilere ait tarim topragini kendi
miilkiyetlerine gegirmistir.

5.1. Kurulug Yillarinda TBMM de Biiyiik Toprak Sahipleri

1920 Meclis’inde biiyiik toprak sahiplerinin dnemli bir sayisal gii¢ teskil
ettigine daha once deginilmisti. Bu durum, sonraki yasama donemlerinde de
degismemistir. Bu ¢alismanin tarihsel ufku olan 1939’a kadar kurulan bes
mecliste bulunan toprak sahiplerinin sayilar1 Tablo 2°de sunulmustur.
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Tablo 2
1920-1939 Arasinda TBMM’deki Ciftci ve Tiiccar Milletvekillerinin Sayisi
Milletvekili Ciftci ve
Sayist' Ciftci’ Tiiccar’ Tiiccar
1. Yasama Donemi
(1920-1923) 436 60 52 22
2. Yasama Donemi
(1923-1927) 333 50 48 22
3. Yasama Donemi
(1927-1931) 335 43 50 16
4. Yasama Donemi
(1931-1935) 348 68 49 21
5. Yasama Donemi
(1935-1939) 444 61 50 20

T Sandalye sayisini degil, ilgili yasama déneminde (ara segimler dahil) milletvekili secilmis kisi
sayisini gostermektedir.
2 Bir milletvekilinin ¢ift¢i olarak tanimlanmas: igin biyografisinde aga, ¢ift¢i, ziraat, bagcilik,
tarim gibi mesleklerden bir tanesi bulunmalidir.
3 Bir milletvekilinin tiiccar olarak tanimlanmasi igin biyografisinde tiiccar, tacir, serbest ticaret
gibi mesleklerden bir tanesi bulunmalidir.
#1. Yasama Déneminde hakkinda higbir biyografik bilgi bulunmayan 23 milletvekili vardir.

Kaynak: TBMM, 2010.

Mevcut rakamlar Biiyiik Millet Meclisi’nin kuruldugu 1920 yilindan
1939 yilina kadar mecliste biiyiikk toprak sahiplerinin siireklilesmis bir
varligl oldugunu goéstermenin yani sira, bilylik Slgekli tarim ile ticaretin
halen ne denli i¢ ice olduguna da isaret etmektedir. Gayrimiislim tacirlerin
devrim siirecinde tasfiye olmasiyla, bu dénemde neredeyse yalnizca tarimsal
iriin ihra¢ eden Tirkiye’de ticari sermaye alaninda Onemi bir bosluk
dogmus; bu boslugun bizzat iiretim yapan ve pre-kapitalist patronaj
iliskileriyle kendine bagh tuttugu koylillerin liretimini Orgiitleyen kirsal
zenginlerce doldurulmas: sonucunda, Osmanli Imparatorlugu’nun son
doneminde var olan ve daha dnce deginilen bu tiiccar-¢iftci birlikteligi daha
da giliclenmistir. Bu birliktelik, cumhuriyetin kurumsal yapisinda da yer
bulmus, 5. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’'nde ziraat ve ticaret vekaletleri
birlestirilmistir.

Ayrica, s0z konusu Dbirliktelik, milletvekili  biyografilerinin
derinlemesine incelenmesi durumunda daha da net ortaya ¢ikmaktadir. Tiim
biyografileri ele alan kapsamli bir inceleme bu c¢aligmanin ydntem ve
sinirlarinin - diginda  kalmaktadir ancak ornek olarak sonraki yillarda
TARIS’e déniisecek olan Aydin Incir Miistahsilleri Kooperatifi kurucusu, 5.
Yasama Donemi Aydin Milletvekili Mehmet Nazmi Topguoglu ile 1950
yilina dek tiim toprak reformu tartismalarinin merkezinde yer alan (Onal,
2010: 12-14), siddetli reform aleyhtar1 ve ilk alt1 yasama donemi boyunca
Eskisehir milletvekili biiyiik toprak sahibi Mehmet Emin Sazak verilebilir.
Topguoglu’nun meslegi “ticaret ve iktisat”, Sazak’in meslegi ise “ziraatgi,
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serbest ticaret, kereste fabrikasi kurucusu” olarak ge¢mektedir (TBMM,
2010: 243, 259).

Biiyiik toprak sahiplerinin Meclis’teki varliklarinin bu kesime sagladigi
ilk kazanim 1925 yilinda asar vergisinin kaldirilmasi olmustur. Izmir Iktisat
Kongresi’nden ¢ikan karar dogrultusunda olusturulan yasa tasarisinin 10
Subat 1925’te TBMM’ye gelmesinden bir giin sonra Seyh Sait isyam
cikmis, tasar1 derhal goriisiilmiis ve 17 Subat 1925°te 1’e kars1 151 oy ile
kabul edilmistir.

Daha once 26 kez goriisiilmiis olan (Kiigiik, 1997: 21) konunun bir
toprak agasiin ayaklanmasmin da etkisiyle bu denli ezici bir ¢ogunlukla
toprak sahiplerinin lehine karara baglanmasi bagli basina dnemlidir. Ancak
daha onemli olan, toplandig1 son yil olan 1924’te biitce gelirlerinin %
28,6’sim1 (Onder, 1988: 119) olusturan asar vergisinin yoklugunda ortaya
¢ikan acigin nasil kapatildigidir.

Asar vergisinin kaldirilmasinin ardindan tarimsal {irlinden parasal bir
vergi alinmaya calisilmistir. Cikartilan yasaya gore tahillardan %10,
satilmasi zorunlu olan tiitin ve pamuk gibi smai {irlinlerden ise %8
diizeyinde, {iriiniin satis1 sirasinda vergi alinmasi 6ngoriilmiistiir. Ancak bu
vergi de bir yil icerisinde, tam olarak uygulamaya dahi konulamadan
kaldirilmistir (Kiigiik, 1997: 96). Sonucta tarim kesiminden yalnizca ileride
Hayvanlar Vergisi adin1 alacak Agnam Resmi alinmaya baglanmistir.

Ancak asar vergisinin yeri doldurulamamis, Agnam Resmi, biitge
icindeki paymin en yiiksek oldugu 1925-1930 doéneminde biitge gelirlerinin
ancak % 5,9’unu teskil etmistir (Onder, 1988: 125). 1925 yilinda biitge acig
onceki yilin ii¢ katina ¢iktiginda (Onder, 1988:119) bu ag1gin kapatilmasi
icin baska dnlemler alinmasi gerekmistir. Boratav (2010: 54), asar vergisinin
kaldiriimasindan dogan agigin 1926 yilindan itibaren seker ve gazyagindan
alian vergiler ile kapatildigini saptamakta, bu durumun kentlerde ve pazara
doniik kirsal kesimde yasayan tiiketici kitlelerinin vergi ylikiini tistlenmesi
anlamina geldigini belirtmektedir. Bu da asar vergisinin kaldirilmasiyla
ortaya c¢ikan mali boslugun, emekgi siniflarin zorunlu harcamalarinin daha
fazla vergilendirilmesiyle doldurulmasi anlamini tasimaktadir.

Biiyiik  toprak sahiplerinin  ¢ikarlarmin  meclisteki  temsiliyeti,
beklenecegi iizere, toprak reformu tartismalarinda da kendisini gdstermistir.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda toprak reformu tartismasi, Meclis’in yalnizca
kulislerinde goriisiilmiis, ne bir komisyona havale edilmis ne de bir kanun
tasarisi olarak ele alinmistir. Donemin canli tanigi Sabiha Sertel, anilarinda
durumu sdyle aktarmaktadir (1969: 75):

“— Pekala, dedim, simdi Mecliste esraf, toprak agalari, hacilar,
hocalar yok mudur? Bunlar Mustafa Kemal’in reformlarim
destekleyecekler midir? Bu gericiler yine reformlara karst
geleceklerdir. Mustafa Kemal halka degil bu gerici kuvvetlere
dayanyor. Anayasada toprak reformunu, is¢i haklarini saglayacak
maddeler yok. Tiirkiye sinifsiz bir toplumdur, diyorlar. Ezilen isgiler,
kéyliiler haklarint nasil koruyacaklardir?
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Mazhar Miifit bu defa kizmad:. Diigiinerek cevap verdi:

— Mustafa Kemal bir ¢ok reformlar yapmak istiyor. Toprak
reformu icin burada agalarla, ézellikle Kiirt agalar ile Kiirt
mebuslardan Feyzi Bey’ler ve digerleri ile konusmalar yapti. Bu
reform meselesi, ¢ok cetin bir mesele. Agalara toprak reformunu
anlatmak imkansiz. Bu reformu ele almak, biitiin agalari, esrafi
kaybetmek demektir. Simdilik toprak reformu defterini kapadik.”

Toprak reformu tartismalar1 1930’larda ilk kez Meclis giindemine
geldiginde ise, bliylik toprak sahiplerinin tepkisi sert olmustur. Bu kesim
toprak reformu tartigmalari boyunca sozciiliigilinii iistlenecek olan Emin
Sazak, biiyilk arazilerin paylagtirllmas: giindeme geldiginde “biiyiik
arazilerin taksimi igin yeni bir karar mi veriliyor, yeni bir kanun mu
yapilyyor? Firkanin prensibinde ve BMM prensiplerinde béyle bir esas
yoktur. Toprak sahibi olmak bu memlekette ayipmis gibi bir manzara hasil
oluyor. Yavas yavas biiyiik emval sahibi olmak, ¢ok para sahibi olmak fena
telakki edilmeye baslanirsa bunun sonu nereye varw?” (akt. Kurug, 1987:
169) seklinde konusmustur®.

Kurulus yillarinda Kemalist kadrolarin kirsala dair politikast dnemli bir
gerilim barindiriyordu. Bu politikalarin siirekli olarak kolladig: biiyiik toprak
sahipleri, heniiz smai bir burjuvazinin bulunmadig: iilkede en 6nemli miilk
sahibi sinifsal yapiy1 teskil ediyor ve gerektiginde kendi ¢ikarlarini yirtict
bicimde savunmaktan ¢ekinmiyordu. Diger yandan niifusun ¢ok biiyiik bir
boliimiinii  olusturan kdyliiliigiin  maddi yeniden iiretim kosullarinin
sikismast ve kitleler halinde kentlere gocmesi biiylik bir endigse kaynagiydi
ve biiylik toprak sahiplerini kollayan politikalar bu sikismaya katkida
bulunuyordu (Tezel, 2000: 371). Koyliliiglin topraktan koparak
is¢cilesmesinin serbest birakacagi siifsal dinamiklerden duyulan bu endise,
Biiyilk Buhran’in tarim kesiminde yarattigi yikimin ardindan daha da
giiclendi. Oyle ki, sonraki yillarda tarim bakanlhigi gorevini yapacak olan
Sevket Rasit Hatipoglu, Biiyilk Buhran’in tarimdaki sonuglari {izerine
yazdig1 eserinde “[goc¢ler] vaktindan evvel ve birden bire biiyiik nufus
kalabaliklarinin proletaryalasmasini ifade eder. Bu ise Tiirkiye igin ne
6konomik, ne de sosyal hos gelen bir seydir. Bu sebepten Tiirkiye kiiciik
olgiide de olsa, ¢iftciligi terk ve ciftcilikten sogumayr ldkayt karsilayamaz”
seklinde uyarilarda bulunuyordu (Hatipoglu, 1936: 87).

Bu gerilimi hafifletecek ve kentlerin topraktan kopan kitleleri
kapsamasini saglayacak hizli bir sanayilesmenin kosullart bulunmadigi igin
tek segenek koyliiliiglin kirsalda tutulmastydi. Kemalist kadrolarin toprak
reformu konusundaki girisimleri bu amaca yonelikti. Ne var ki biiyiik toprak
sahipleri ile yapilan ittifak ve bu kesimin elinde bulundurdugu siyasi giic
miilklerin kamulastirilmasia yonelik her tiirlii girisimi imkansiz kildi ve
onun yerine kapitalizm Oncesine ait tabiyet bigimlerinin Omriinii uzatan,

* Biiyiik toprak sahiplerinin toprak reformunu miilk diigmanlig1 olarak lanse etme stratejisi, toprak
reformu tartigmasi Tlrkiye’nin glindeminden ¢ikana degin siirmiistiir (Onal, 2010: 18).
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bilhassa iilkenin geri kalmig bdlgelerinde bu iliskileri daha da pekistiren bir
uzlasi (Karadmerlioglu, 2011: 84) benimsendi.

5.2.Topraklara El Koyma Yoluyla Zenginlesme

1926 yilinda Medeni Kanun ve Borglar Kanunu'nun c¢ikartiimasiyla
topraktaki 6zel miilkiyet yapisina kesinlik kazandirilmistir. Bununla birlikte,
toprak sahiplerinin miilkiyetlerini hizla genisletmeye bagladiklar1 ve bu
genigletmenin 6nemli bir kisminin baskalarinin miilksiizlesmesine dayandigi
bir doneme girilmistir.

[k genisleme firsat1, tehcir edilen Ermeni ve miibadele edilen Rumlarin
gayrimenkullerinin sahipsiz kalmasi ile dogmus, bu siireclerde bosalan
bereketli topraklara cogunlukla yerel esraf el koymustur (Boratav, 2010: 56;
Kiray ve Hinderink, 1970: 18). Rum-Tiirk miibadelesinin uygulanmasi
sirasinda muhacirlere Miibadele, Imar ve IskAn Kanunu cercevesinde toprak
dagitimi, siirecin karmasikligindan da beklenecegi lizere hayli sorunlu
geemis, her ne kadar Rumlar tarafindan bosaltilan topraklarin tamamina
kirsal esrafin el koydugunu soylemek miimkiin degilse de, miibadele
neticesinde onemli miktarda toprak miibadil vatandaslar yerine bosalan
topraga el koyan kisilerin eline ge¢cmistir (Ari, 2007:132). Bu konuda &ne
stiriilen bir diger 6nemli iddia ise miibadillere dagitilan topraklarin bosalan
miilklerden degil kamu miilkiinden segilmis, ¢ogunlukla mera topraklarinin
dagitilmasi yoluna gidilmistir oldugudur (Toprak, 1988: 33). Buna ragmen,
uluslararasi anlagsmalarin da konusu olan toprak ve miilk dagitiminin basit
bir el koyma pratigi bigiminde yasandigini sdylemek miimkiin degildir (Ari,
2007: 131). Diger yandan, 1915 tehcirinden itibaren herhangi bir kurala tabi
olmaksizin el konan Ermeni miilkleri daha da 6nemli bir zenginlesme
kaynag1 olmustur’. Oyle ki, Trabzon Milletvekili Ali Siikrii, bu konuyu 6
Aralik 1922 tarihli Meclis konusmasinda “memleketi kurtarir kurtarmaz,
kacanlarin geride biraktiklart ve emval-i metruke dedigimiz tasinir ve
tasinmaz mallarin ne duruma getirildigine bakiniz, kapanin elinde kaldi”
(akt. Avcioglu, 1976: 1382) seklinde dile getirmistir.

Ne var ki, esas zenginlesme yolu, kuskusuz Osmanli Imparatorlugu’nun
karmasik toprak hukukundan cumhuriyete miras kalan ve énemli eksik ve
yanliglar barindirdiklart da kusku gotiirmeyecek olan tapu kayitlarinin,
Medeni ve Borglar Kanunu’nun ¢ikartilmasinin ardindan, isin icine ciddi
miktarda yolsuzluk da karigtirllarak bir zenginlesme yolu olarak
kullanilmas1 olmustur. Oyle ki, muhacirlere dagitilan arazilerin de en
azindan bir boliimiiniin kisa siire icerisinde ¢esitli yollarla biiyiik toprak
sahiplerinin miilkii altinda girdigine dair deliller mevcuttur. Igisleri Bakam
Siikrii Kaya Bey, 15 Haziran 1934 tarihli Meclis konusmasinda (akt. Tokin,
1990: 196) su sozleri sarf etmistir:

* Ornegin, Mehmet Emin Sazak amilarinda tehcir sirasinda Ermeni mallarmi nasil ucuza satin
alma firsatt buldugunu anilarinda detayl bicimde anlatmaktadir (Sazak, 2009: 114).
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“Devlet araziyi metruk arazi diye muhacire veriyor. Onlarda
imar ediyorlar. Sonra herhangi bir sahibi ¢ikiyor ve diyor ki, bu
benim miilkiimdiir. Tapusunu gosteriyor ve muhaciri sokaga atiyor ...
Trabzonda arazi ¢ok dardir. On doniim, yirmi dénem araziye malik
olan kimse, biiyiik arazi sahibi ve zengin sayilir. Birisi ¢ikip 200 bin
doniime sahip olduguna dair ilam gosterdi ve koyliileri oradan
¢tkardi... Hat boyundan gegerken Sazilar koyii vardw. Burasi
muhacirlerindi. Emin Beye6 sorarim kimin namina mukayyittir ve ne
zaman ona ge¢mistir. Boyle ka¢ dane arazinin sahibi ¢ikmustir... Ne
kadar metruk arazi imar edilmigse bunlarin hepsinin sahibi ¢ikmigstir.
Gedikabat kérfezinde yerli halk batakligi kuruttu. Burada sitma
vardi. Bunlar her tiirlii tehlikeyi goze alarak batakligi kuruttular ve
verlestiler. Ektiler, bictiler, ¢alistilar, kanallar agtilar. Bir zat geldi
bu topraklarin kendisine ait oldugunu soyleyerek bunlart buradan
¢ctkardr. Halk yine topraksiz kaldi. Daglara sigindilar. Cali ¢urpt
toplyyarak geginmeye bagladilar.”

Bu hakkaniyete aykiri miilk edinme siireci, beraberinde bilyiik toprak
sahiplerinin miilkiyetlerini saklama davranigini da beraberinde getirmistir.
Kiray, bu donemde Cukurova’da kadastro g¢aligmalarinin kii¢iik toprak
sahiplerinin yasadig1 yerlerde yapildigi, ancak biiylik toprak sahiplerinin
bulundugu boélgelerde ozellikle yapilmadigint tespit etmektedir (Kiray,
1971). 1934-1935 ve 1938 yillarinda toprak miilkiyetinin yapisina dair iki
anket calismast yapilmis (Kanbolat, 1963: 2) ancak bu calismalarin
sonuclart kamuoyu ile paylasilmamistir (Silier, 1981: 63; 6 No’lu dipnot).
S6z konusu arastirmalarin verilerini kullanan iki eserin 1930’larin sonuna
dair saptadig1 toprak miilkiyeti yapis1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
1930’larda Toprak Miilkiyeti Dagilimi
Islenen
Toprak Gruplari Aile islenen Toprak Toprak
(doniim) Aile Sayis1 | Yiizdesi (doniim) (%)
500°den az 2.493.000 99,75 149.180.000 86,35
501-5000 5.764 0,23 17.200.000 9,95
5001+ 418 0,02 6.400.000 3,70
TOPLAM | 2.499.182 100,00 172.780.000 100,00

Kaynak: Kanbolat, 1963: 2; Barkan, 1980D: 473.

Silier, bu verileri “500 dekardan kiiciik topraklarin ortalamasi her
nasilsa 60 dekar olarak kabul edilip koylii ailesi sayisyla ¢arpilmis ve 14,9
milyon hektar rakamina ulasimistir (...) Ayrica 700 déniimliik bir tapu
senedi ile fiilen 21.766 doniime sahip Kiran Harmani ¢iftligi, 2,5 doniimliik
tapu senedi ile 40.000 doniime sahip Ismail Cebioglu ve benzeri drnekler

® 86z konusu Emin Bey, Mehmet Emin Sazak tir.
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Komisyonca biiyiik arazi miilkiyetinin de oldugundan ¢ok daha az olarak
gosterildigi kanisint uyandirmaktadir” sozleriyle elestirmektedir. Elestiriler
kuskusuz haklidir, buna ragmen verilerin mevcut hali dahi calismanin
onceki bolimiinde deginilen derin miilkiyet esitsizliginin siirdigiinii
gostermektedir. Barkan tarafindan verilerden yola ¢ikarak yapilan (1980D:
477; 35 No'lu dipnot) ve Silier'in de katildigi hesaplama "fopragi olmayan
va da yetmeyen c¢ift¢i ailelerinin biitiin ¢ifi¢i ailelerine orammin % 85'i
buldugunu" géstermektedir.

5.3. Uygulanan Tarimi Destekleme Politikalarimin Etkileri

Kurulus dénemi boyunca devletin tarima verdigi destek diizensiz ve
par¢ali olmustur. Bu donemde, Ziraat Bankasi kredileri, kooperatifler,
destekleme alimlar1 gibi aygitlarin heniiz biitiinliiklii ve sistematik bir yapi
icinde hareket etmemekte, ancak tarima yonelik tiim politikalarda biiytik
toprak sahiplerinin ¢ikarlar1 gézetilmektedir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda tarimda makinelesme devlet eliyle tesvik
edilmigtir. Cumhuriyetin kurulmasinin hemen ardindan Ziraat Bankasi 70
traktor almis, bunlarin 40’1 ¢iftcilere dagitmig, 30’unu ise kendisi
isletmeye koymustur (Silier, 1981: 20). 1924 yilinda gegirilen ve ekili dikili
alanlarm genisletilmesini hedefleyen bir baska yasa ile traktor kullanan
isletmelerdeki makinistler ve tarim alet ve makinelerinin tamirinde istihdam
edilen belirli sayida teknik eleman askerlikten muaf tutulmustur (Silier,
1981: 19)". 1926°da ise traktor, motorlu pulluk ve bicerdver gibi makineleri
kullanan ciftgilere akaryakit vergisi muafiyeti getirilmistir. Bu tesviklerle
birlikte, 1928 yilmma gelindiginde iilkedeki traktdr sayist 1000’1 agmig
(Toprak, 1988: 33), hatta kimi kaynaklara gore 2500’e ulagsmustir (Silier,
1981: 20).

1929 yilinda Biiyiik Buhran ile birlikte tim emtia fiyatlar1 diiserken en
fazla tarimsal {riinlerin fiyati diismiis (Boratav, 2010: 78), agilan tarim-
sanayi fiyat makas1 karsisinda "genellikle biiyiik ciftci olan traktor sahipleri,
ucuza sagladiklart benzini piyasaya intikal ettirmeyi, tarimda kullanmaktan
daha karli bulmaya" baslamislardir (ilkin ve Tekeli, 1988: 84). Bunun
sonucunda TBMM’den 10 Haziran 1930 tarihli “Ziraat Makinelerinde
Kullanilan Mevadi Miistaile Hakkindaki 752 ve 1527 Sayili Kanunlara
Miizeyyel Kanun” cikartilarak s6z konusu akaryakit muafiyeti kaldirilmus,
ancak biiyiik cift¢inin ¢ikarini koruma amaciyla akaryakitla galisan 1844

7 Ayni yasa, 500 dekar topraga sahip olan giftgilerin kendileriyle beraber iki yardimcisini, 500
dekardan fazla toprak isleyen ciftciler i¢in her 250 dekar i¢in bir yardimciyi, tarimsal islerle
ugrasan sirketlerin idareci, muhasebeci ve teknik personelini, 200 kiigiikbas veya 50 biiyiikbas
hayvan sahibi ile bunlarin yardimcilarini da askerlikten muaf tutuyordu. Yani yasa, yalnizca
tarimda yalnizca makinelesmeyi degil, ayn1 zamanda biiyiik isletmeciligi ve sirketlesmeyi tesvik
amactyla ¢ikartilmist.
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traktorin - kullanicisina traktorlerini agir yag ile calisan modeller ile
degistirebilmeleri i¢in tazminat 6denecegini kanuna eklenmistir®.

Yine bu donemde, zirai kombinalar kurulmus, bu kombinalar i¢in 3
milyon TL tutarinda tarim ara¢ ve makinesi getirilmistir. Bu araglarin, kdy
kalkinmast ve tarimin modernizasyonu amaciyla kdyliiye kiralanmasi
hedeflenmektedir ancak siire¢ bir kez daha biiyiik toprak sahiplerinin
¢ikarina islemistir:

“Ciftciye yardim usuliiniin kisa zamanda dejenere edildigi,
hakiki ihtiyaci olanlar yerine kdy agalarmin ve niifuzlu kimselerin bu
yardimlardan istifade etmeye bagsladiklart anlasimaktadr. Bu
yiizden yer yer biiyiik anlasmazliklar ¢ikmakta, Vekdlete siirekli
olarak sikayetler gelmekte idi. Bir taraftan da makinalarin kendi
bolgelerine gonderilmesi igin muhtelif bélgelerin ¢ifigileri ve
meb uslari taleplerde bulunmakta ve Vekdleti tazyik etmekte
idiler ”(Resat Aktan’dan akt. Avcioglu, 1969: 233).

Bir baska gelisme olarak Ziraat Bankasi’nin tarimsal kredi vermeye
baslamasinin, kirsaldaki tefecilerin elde ettikleri olaganiistii faiz gelirlerini
azaltmas1 beklenirken, kredi almak i¢in arazi sahibi olma sart1 uygulaninca,
durum tam tersi olmustur:

“[Biiyiik toprak sahipleri] evvela arazi sahibi olarak Ziraat
Bankasi 'ndan kolaylikla kredi alir, sonra tiiccar sifatiyla senetleri
iskonto ettirir. Aldig1 krediyle kéyliiden mal toplar ve daha kotiisii
fahis faizle koyliiye bor¢ verir. Yani bu ‘tiiccar-kéyli’ Ziraat
Bankasindan %15 faizle aldigi parayr koyliiye %60 faizle borg verir.
Boylece Ziraat Bankasi miicadele etmesi gereken murabahaciya
bilmeden (?) destek olmaktadwr” (Silier, 1981: 59).

Biiyiik Buhran’in ardindan tarimsal kredi alaninda bir baska gelisme
yasanmis, bllyiik bir kismi1 Ziraat Bankasi tarafindan olmak tizere ¢ok sayida
tarrm  kredi  kooperatifi  kurulmustur. 1929-1938 arasinda  kredi
kooperatiflerinin sayisi 65’den 586’ya c¢cikmistir (Atasagun, 1940: 63). Bu
kooperatiflerin onemli bir kismi Izmir, Giresun, Aydin ve Trabzon gibi
tarimda sermaye yogunlasmasinin ilerledigi illerde bulunmaktadir (Anonim,
1932: 42). Tarimda kapitalizmin gelismesinin bir gostergesi olan bu
kooperatiflerin  yonetiminde zengin ¢ift¢i ve tiiccarlar bulunmakta,
dolayisiyla bu yapi da tiiccar ve tefecilerin ¢ikarma islemektedir:

“Ziraat Bankasimin kurdugu kredi kooperatiflerinin koyliiye
faideli oldugu da iddia edilemez. Ciinkii kooperatiflerin ekserisinin
meclisi idarelerine miirabahacilar ve araci mutavassit girerek
kooperatifleri  kendi menfaatlerine alet yapmuglardir. Koylii
kooperatiften aldigi krediyi, kooperatif kapisindan ¢iktiktan sonra
meclisi idare dzast olan miirabahaciya borcuna mukabil teslim
etmektedir. Kooperatiflerin onemli bir kismi ddeta miirabahacilarin
teskilat haline gelmistir.

¥ Resmi Gazete, 19 Haziran 1930, www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1524.pdf (erisim, 27 Subat
2011)
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Meclisi idarelerine kasaba tiiccarlarimin  girmis  oldugu
kooperatiflere gelince; Koylii kasabada yaptigi istira muamelelerinin
bedelini kooperatif kredisiyle 6demek suretile Meclisi idaredeki
tiiccarlart  kazandirmaktadir.  Kasaba tiiccarlart  kooperatifler
sayesinde  kendilerine  adeta  teskilathh  bir  pazar  bulmus
olmaktadwrlar” (Tokin, 1990. 150).

5.4. Biiyiik Toprak Sahiplerinin Kentlilesmesi

Tarimsal artia el koyan kesimin topraga yabancilasip, kentlilesmeye
basladigina dair veriler, Osmanli’nin son doéneminden itibaren olusmaya
baslamistir. Heniiz iltizam sistemi yiirlirliikteyken asar miiltezimleri,
kazandiklar1 iltizamlar1 alt miiltezimlere boliistiriyor ve vergisini
topladiklar1 topraklara ayak basmayabiliyorlardi (Pamuk, 2008: 137).
Vakiflar1 da kendi ¢ikarlari dogrultusunda kuran bu kesim, buradan elde
ettikleri gelirle kentli bir yasam stirliyor ve “absentee landlords sinifini
meydana getiriyorlardr” (Ortayli, 2008A: 157).

Cumbhuriyetle birlikte kapitalist {iretim iliskileri ve buna paralel olarak
kentler gelistikce, bu egilim daha da belirgin bir hal almistir. Osmanl
Imparatorlugu’nun son déneminde ortaya ¢ikmis olan; miiltezim, tiiccar,
tefeci ve biiyiikk toprak sahibi &zelliklerini bir arada barindiran kesimin
devamu olan “biiyiik arazi sahiplerinden bazilar: kasaba ve sehirlerde
vazthane agarak ‘koylii-tiiccar’ ziimresini olusturmuslardir. Bunlar hem
kendi arazilerinin, hem de civar kéylerin iiriiniinii toplayarak pazarlara
sevkedip satarlar. Biiyiik sehirlerde ortaklart vardw. Hatta bazilar
dogrudan dogruya Avrupa ile is yaparlar. Hatta sermaye istiraki yoluyla
sanayici bile olmuglardwr. Boylece ayni sahisda ‘koylii-tiiccar-sanayici’ tipi
temsil edilmektedir” (Silier, 1981: 59).

Ne var ki bu kesimde sinai yatirnm yapma egilimi zayift1 ve biiyiik
toprak sahipleri esas olarak tiiccar ve tefecilikle geciniyorlardi. Hatta tam
tersine, kentli ve sermaye sahibi olan kimi zengin kisiler de koyliiye yiiksek
faizle borg veriyor ve borcunu 6deyemeyenlerin topragina el koyarak toprak
sahibine doniisiiyordu. Tokin (1932: 14) bu donemde Kadro dergisinde
yazdig1 bir makalede durumu sdyle anlatmistir:

“Bizde toprak sahipleri ekseriyetle sehir ve kasabalarda oturan
tiiccar, esnaf, serbest meslek erbabi yahut sehir veya kasabada
oturmayt tercih etmis hal ve vakti yerinde koyliilerdir. Biiyiik toprak
sahibinin kéyiinde oturdugu nadirdir. Onun gsehirde mubhtelif
alakalart vardir. Tiiccar, esnaf, serbest meslek erbabi ise, ekseriya
tediye edilemeyen bor¢lar karsiliginda kéyde toprak sahibi
olmuglardir. Bu vaziyete gére kdyde viicuda gelen rant ve diger
kiymetler — sehir ve kasabalarda  toplanmaktadwr  (...)Baska
memleketlerde sehir ve kasabalarda terakiim eden bu milli
sermayeler, sanayie, ticarete yahut diger iy sahasima akdigi halde
bizde pek karli olan miirabahacilik sahasinda kullanilir. Koyde
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istihsal olunan fazla kiymetler sehir veya kasabaya gelir ve
oralardan miirabaha kanalile tekrar koye doner.”

6. Sonug

Bu ¢alisma, Osmanli Imparatorlugu’nun mali bunalimlarinin yaratti:
iktidar boslugunda gili¢lenen ve imparatorlugun dagilma donemine degin
muhtelif yollarla servet biriktiren tagra esrafinin, imparatorlugun yikildig: ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu dénemde siyasi, toplumsal ve ekonomik
acidan nasil bir rol iistlendigini ve kendisinin de nasil doniistiigiinii inceleme
amaciyla yapilmistir.

Caligmanin  ilk  iki  bolimiinde tasra  esrafinin  Osmanli
Imparatorlugu’ndaki kokenleri ve imparatorlugun son dénemindeki
konumlari, son iki bolimiinde ise bu kesimin Anadolu devrimi ve
cumhuriyetin kurulusg yillarindaki konum ve doniisiimii incelenmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda toplumsal agidan énemsenmesi gereken tek
iretim tarimsal dtretimdir. Tarihsel kaynaklardan varilan bulgular, 16.
yiizyildan itibaren Osmanli Imparatorlugu’nda tarimsal artiga el koyarak
zenginlesen Istanbul iktidar1 disinda bir tasra esrafi bulundugunu
gostermektedir. Bu kesim, saray ile ve Osmanli’nin geleneksel yonetici
siniflar1 olan kapikulu ve ulema ile tarimsal artiga el koyma konusunda
rekabete girismis ve zaman igerisinde tarimsal artiktan giderek daha fazla
pay alir hale gelmistir. Bu siire¢ igerisinde kapikulu ya da ulema sinifindan
gelip tasra miitegallibesine doniisenler de olmustur.

Tasra esrafinin  birinci  basarisi, Tanzimat ile iltizamin devlet
gorevlilerine yasaklanmasi olmustur. Arazi Kanunnamesi ile toprakta 6zel
miilkiyetin yasal hale gelmesi ise, bu kesimin ikinci énemli kazanimi olmusg
ve boylece artik kendilerini yasal bir miilkiyet ile tanimlayabilen bir
toplumsal siif haline gelmislerdir.

19. yiizyihn ikinci yarisinda tasra esrafi giderek biiylik toprak
sahiplerine doniismiis, imparatorluk Avrupa ile serbest ticaret iliskileri
gelistirdikge iiriiniinii daha yiliksek fiyatla satma imkani bulmus, ayrica
triinlinii pazarlayabilecek iliskilere sahip olmayan kdyliiden ucuza mal
toplayip tiiccarlik yapmaya baslamistir. Tiim bunlara 6teden beri var olan
tefecilik faaliyetleri de eklenince, cumhuriyet doneminde “toprak agasi”
olarak adlandirilacak kisiler ortaya ¢ikmuistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarinda baslayan ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile sonuglanan burjuva nitelikli Anadolu
devrimi, tasra esrafi icin Onemli bir doniim noktasi olmustur. Devrim
siirecinde Istanbul ile Ankara iktidarlar1 arasinda, giderek ikincisinin &ne
cikt1g1 siyasi rekabet ile Istanbul’da yogunlasan, 19. yiizyil boyunca yabanci
sermaye gruplariyla olan iligkileri ve sarayin bor¢lanma ihtiyaglari sayesinde
zenginlesmis gayrimiislim burjuvazi ile koyliinlin iirettigi tarimsal artiga el
koyarak zenginlesmis biiylik toprak sahipleri arasindaki iktisadi rekabet
birbirlerine kosuttur. Anadolu devriminin zaferi, sinifsal ¢ikarlar1 geregi
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Kemalist devrimci kadrolarla ittifak yapmis olan biilyiik toprak sahiplerine
onemli kazanimlar saglamig; bu sayede bilyiik toprak sahipleri cumhuriyetin
kurulus donemi boyunca sadece onemli siifsal ayricaliklar elde etmekle
kalmamis, ayn1 zamanda TBMM’de ciddiye alinmasi gereken bir gii¢ haline
gelmistir. Boylelikle gayrimiislim burjuva unsurlar biiyiik dlctide tasfiye
olurken, Miisliman biyiik toprak sahipleri yalmizca miilkiyetlerini degil,
kendilerini zenginlestiren toplumsal iliskileri de artik yerel gii¢ odaklar
degil, bir iktidar ortagi olarak siirdiirme ve gelistirme olanag: elde etmistir.
Bu agidan Anadolu devriminin yarattigi esas degisimin cumhuriyetin
kurulus doneminde modern burjuvazinin geligsme siirecine yaptig1 miidahale
oldugu, biyilik toprak sahipleri ile miilksiiz ya da miilkiyeti gecimine
yetmeyen koyliilik arasindaki istismar iliskilerinde Onemsenebilir bir
degisim yaratmadig1 sOylenebilir.

Cumbhuriyetin ilaninin ardindan biiyiik toprak sahipleri, ellerindeki siyasi
giici smifsal ¢ikarlarin1  ilerletmek i¢in kullanmaya baglamustir.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda gerek tehcir ve miibadele sonucunda bos kalan
gayrimiislim  tasinmazlarina  sahip  c¢ikarak, gerekse = Osmanl
Imparatorlugu’ndan kalan karmasik ve muglak tapu kayitlarmin sagladig
bosluklardan faydalanarak biiylik miktarda zenginlesen biiyiikk toprak
sahipleri aymi yillarda asar vergisinin kaldirilmasini saglayarak vergi
sisteminin de digina ¢ikmayi basarmistir. Bunun yani sira biiyiik toprak
sahipleri gerek bu c¢alismada ele alinan tarihsel donemde, gerekse daha
sonrasinda toprak reformu c¢alismalarini ustalikla engellemis; temel
cekincesi topraksiz koyliiliigiin hizla is¢ilesmesi olan Kemalist iktidari bu
kesimi toprak reformu yoluyla kii¢iik miilk sahibi kilmak yerine kendilerini
devletin kirsal bolgedeki temsilcisi tayin edecek ve topraksiz koyliilik ile
aralarinda bulunan baski ve istismara dayali patrona;j iliskilerini koruyacak
statiikocu bir ¢oziime ikna etmistir. Devletin tarima yonelik destek
politikalarindan da ©nemli miktarda maddi kazang saglayan bu kesim,
biriktirdikleri sermaye ile giderek kendi toprak miilkiyetine yabancilasmis,
Tirkiye Cumhuriyeti’nin kentli burjuva sinifinin iizerinde yiikselecegi
zenginlik temelini teskil etmistir.

Burjuvazinin bu kirsal esraf kokeni ona toprak rant1 ve faiz gibi artiga el
koyan ancak toplumsal iiretimi artirmayan yontemlerle para kazanmaya
meyilli; gorece daha riskli olan iiretken sermaye yatirimlarindan kaginan ve
bu alanlarda siirekli devlet destegi, tesviki ve garantisi talep eden bir
davranis aligkanlign kazandirmistir. Bu, Tiirkiye burjuva devriminin
ozgiinliiklerinden bir tanesidir ve cumhuriyet tarihi boyunca tiretici giiglerin
onlinli acacak sermaye yatirimlarinin burjuvazinin hamleleriyle degil
kamusal inisiyatifle ger¢eklesmesi yalnizca 6nemli bir faktor oldugu kusku
gotlirmeyen yetersiz sermaye birikiminde degil ayn1 zamanda bu sinifsal
davranis kalibinda aranmalidir.
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Extended Summary

The Role and Transformation of Large
Landowners in the Transition From Ottoman
Empire To Turkish Republic

Abstract

The prominent factor in the economic changes that happened in the last century of the Ottoman
Empire is deeper integration to the capitalist world economy. From 19th Century, the intensifying trade
relationships formed the first step, after which railroad concessions and external borrowing deepened
the process. By the end of the century, different parts of the Empire, mainly trading ports and their
hinterlands were unequally integrated to the world economy.

On the other hand, by the beginning of the 19th century, the tensions created by class
contradictions within the Empire could no longer be subdued. The most prominent among these
tensions was the one between the provincial elite and the Ottoman rule. This tension, which was
recognized regally by the signing of Sened-i Ittifak between Ottoman Sultan and the prominent
provincial elite (4yan), resulted in ever-growing material gains for the provincial elite. Administrative
transformations like the localization of land tenure system with Ottoman Reform (7anzimat) and the
recognition of private land ownership with Land Code dated 1858 all provided a relative autonomy
from Sultan's authority for the rural elite and created opportunities for primitive accumulation.

The provincial elite, who found new opportunities for material gain as the Ottoman rule failed
transformed into a social stratum that contained large landowners, land tenure collectors, agricultural
traders and usurers. In many cases, these roles were joined in single individuals. This class structure
became the material base for the new rule, and therefore the bourgeoisie of the Turkish Republic. In this
context, there is a strong continuity between the provincial elite of the Ottoman Empire and the large
landowners of the Turkish Republic.

This article focuses on the social role played by, and the transformation in accordance to that role
of Turkish large landowners. From this ground, it will try to reach conclusions about the class features
and behavior patterns peculiar to the bourgeoisie of Turkey.

Keywords. Turkish Agriculture, Land Ownership, Agricultural Transformation, Rural Development

JEL Codes: N55, Q15, Q17.

The prominent factor in the economic changes that happened in the last
century of the Ottoman Empire is the deeper integration of the empire to the
capitalist world economy, the mechanisms of which are determined by the
powerful European nations and the balance of power among them. From the
beginning of 19th Century; the intensifying trade relationships of the liberal
trade era formed the first step of this integration, after which, railroad
concessions and external borrowing deepened the process. By the final
quarter of the century, different parts of the empire, mainly trading ports and
the hinterland tied to them by railroads were unequally integrated to the
world economy and many of the structural factors in these parts of the
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empire like types of agricultural goods produced and relations of production
was being transformed by this integration.

On the other hand, by the beginning of the 19th century, the tensions
created by class contradictions within the empire could no longer be
subdued. The most prominent among these tensions was the one between the
provincial elite and the Ottoman rule. This tension, which was recognized
regally by the signing of Sened-i Ittifak between Ottoman Sultan and the
prominent provincial elite (Ayan), resulted in ever-growing material gains
for the provincial elite. Administrative transformations like the localization
of land tenure system with Ottoman Reform (7anzimat) and the recognition
of private land ownership with Land Code dated 1858 all provided a relative
autonomy from Sultan's authority for the rural elite and created opportunities
for primitive accumulation.

The provincial elite who found new commercial prospects as Anatolia
integrated to the European capitalism and new opportunities for material
gain as the Ottoman rule failed were transformed into a social stratum that
contained large landowners, land tenure collectors, traders of agricultural
produce and usurers. In many cases, these roles were joined in single
individuals. This class structure became the material base for the new rule,
and therefore the bourgeoisie to the Turkish Republic when republic was
established by the Anatolian revolution after the Turkish War of
Independence. In this context, there is a strong continuity between the
provincial elite of the Ottoman Empire and the large landowners of the
Turkish Republic.

After the establishment of the parliamentary regime, large landowners
became a powerful group in the Grand National Assembly of Turkey. This
enabled them to instrumentalise the legislative and executive branches of
Turkish State to pursue their class interests. The parliament passed many
acts, like the abolishment of tithe (A4sar) in favor of the large landowners
while completely evading unsavory subjects like land reform. The large
landowners appropriated even more land in ways, which were frequently
illegal, or at least unethical, in the course of the establishment of the
republic. All this material accumulation consummated in the transformation
of the large landowners into modern bourgeois, which is one of the most
important processes in the development of capitalism in Turkey.

This article focuses on the social role played by, and the transformation
in accordance to that role of the large landowners who emerged as a semi-
autonomous class structure of rural elite and formed the backbone of the
ruling class of Turkish Republic. From this ground, it will try to reach
conclusions about the class features and behavior patterns peculiar to the
bourgeoisie of Turkey.



