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Ozet
1990’11 yillarin basinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla uluslararasi sistem tek
kutuplu bir nitelige doniismistiir. Tek kutuplu sistemin lider iilkesi ABD’nin yeni
diinya diizenini saglayabilmek igin kullandigi bir¢ok aractan biri de ‘‘bolgesel
modelleme’’dir. Belirli bir bolgedeki bir iilkenin siyasal, toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel gostergelerde model haline getirilerek; bolgedeki diger iilkelerin toplumsal ve
siyasal diizenlerinin buna gore yeniden diizenlenmeye, buna bagl olarak hegemonik
giiclin diinya 6lg¢eginde yonetim kabiliyetinin yiikseltilmeye ¢alisilmasi, uluslararasi
iligkilerde yeni bir olgudur. Bu c¢aligmada, hegemonik bir politika olarak ‘‘bolgesel

modelleme’’kavramlastirilmaya galigilmistir.
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1. Giris

Olgesel diizeyde siyasal, ekonomik, toplumsal veya bagka alanlarda bir

kisim iilkelerin oteki bolge iilkelerine model bi¢ciminde arzedilmesine
iligkin dig politika planlamalarinin her gegen giin arttig1 goriilmektedir. Hem
biiyiik giiclerce hem de bazi uluslararasi orgiitlerce kimi tilkeler bazi dlgiitler
acisindan bolgelerine model olarak sunulmaktadir. S6zkonusu politikalarin
uluslararast iligkilerde yogunluk kazanmasinda elbette bir¢ok faktoriin etkisi
bulunmaktadir. Ancak yapilan modellemelerin tasidigi ortakliklar (serbest
piyasa, demokratiklesme, sivil toplum, hukukun distiinliigii) g6z Oniine
alindiginda; model sunumuna siklikla bagvurulmasinin  en Onemli
nedenlerinden biri, uluslararast iliskilerin yaklasik son yirmi yildir iginde
bulundugu tek kutupluluktur (Ates, 2009: 305-306).

* Cahismanin 6zeti, 15-17 Haziran 2011 tarihleri arasinda Ankara’da diizenlenen Tenth METU
Conference on International Relations konferansinda “U.S. Hegemony and the Policy of
Regional Modeling’’ basligiyla teblig olarak sunulmustur.



192 Davut ATES

Tiirkiye 6rnegi bu konuda oldukga dikkat ¢ekicidir. 1990’larin basinda
Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla Orta Asya ve Kafkasya’daki yeni
cumhuriyetlerin liberal-demokratik ilkeler bazinda doniisiim yasamalarinda
Tiirkiye genelde bati, 6zelde ise ABD tarafindan bolge iilkelerine model
olarak sunulmustur. Benzer bir gelisme 11 Eyliil 2001 olaymi miiteakip
tekrar etmis ve Tiirkiye bu sefer genelde Miisliman iilkelere 6zelde ise
Ortadogu iilkelerine model bi¢iminde arzedilmistir. 2010 yili sonlarinda
baglayan Arap Bahari’nda Tiirkiye bir kez daha 6n plana ¢ikmig ve Arap
diinyasindaki yerlesik rejimlerin yikilmasiyla ortaya ¢ikan rejim boslugunun
Tirkiye modeliyle doldurulmasi konusu giindeme oturmustur. Ancak,
devletler arasindaki model sunumunun uluslararasi iliskiler pratiginde ne
Olclide basarili olacagi veya kuramsal olarak konunun nasil incelenmesi
gerektigi sorular1 akademik diizeyde pek fazla tartigiimamistir.

Ideal olarak devletlerin nasil bir siyasal, ekonomik veya toplumsal
diizene sahip olmalar1 gerektigi konusunda Soguk Savas yillar1 boyunca var
olan iki alternatiften biri Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte islevsel
olmaktan ¢ikmistir. Uluslararasi diizen ABD liderliginde tek kutuplu bir
yapiya kavusmus (Krauthammer, 1990/1991; Wohlforth, 1999; Edstrom ve
Wiss, 2007: 18; Ayoob ve Zierler, 2005: 33); dolayisiyla hegemonik gii¢
olan ABD’nin temsil ettigi alternatif biriciklesmistir.

Tek kutuplulugun ilk on yillik evresinde modelligin daha ¢ok serbest
piyasa kismi (Ayoob ve Zierler, 2005: 35) iizerinde durulurken, 11
Eylil’den sonra yapilan modellemelere devletlerin siyasal ve toplumsal
yapilart daha etkin olarak dahil edilmeye baslanmistir (Malka ve Alterman,
2006: 24). Boylece serbest piyasa ilkeleriyle birlikte isleyen bir demokrasiye
sahip olmak ve sivil toplumun etkin bulunmasi, herhangi bir devletin
uluslararasi iligkilerde normal bir devlet olarak ele alinmasinin neredeyse 6n
sartlar1 haline gelmistir. Bu nitelikleri tasimayan iilkelerin doniigiim
gecirmelerini teminen, Kriterlerden bir kismina belirli diizeyde sahip bazi
iilkeler bolgesel diizeyde 6tekilere model olarak sunulmaktadir.

Ozellikle Islam diinyasi, Ortadogu, Orta Asya, Giineydogu Asya,
Afrika ve Latin Amerika gibi gelismekte olan veya geri kalmis bolgelerde
modelleme politikasi yayginlagiyor olmakla birlikte; ABD hegemonyasi ve
bolgesel giigler arasinda siirdiiriilen ‘‘bdlgesel modelleme’” politikasinin
nasil  kavramlastirilabilecegi henliz 6nemli bir konu olarak ele
alinmamaktadir. Bdlgesel giiclerin dis politikalart veya hegemonya ile
bolgesel gli¢ler arasindaki iligkiler baglaminda yapilan bolge ya da iilke
calismalarinda, modellik konusu sik sik geemektedir (Ates, 2009: 305).
Ancak ABD’nin sézkonusu bdlge ya da iilkeyle iligkisiyle sinirlandirilan bu
alan caligmalarindaki ana tema; iilkenin i¢ siyasal, ekonomik, etnik, dinsel
veya kiiltiirel dengeleri ve bu c¢ercevede iiretilecek stratejidir (Fuller, 2004;
Carney, 2005; Stobdan, 2006; Deshazo vd., 2007).

Bununla birlikte, uluslararas: sistemdeki gii¢ dagilimina isaret eden
tek kutupluluk kavrami (Krauthammer, 1990/1991) ABD tarafindan
uygulanan ‘‘bolgesel modelleme’” politikasini agiklamakta tek bagina yeterli
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olmayacaktir. Bolgesel modellemeye basvurulmasimi anlayabilmek igin
elbette uluslararas1 iliskilerdeki ‘‘hegemonya’® kavramina gonderme
yapmak gerekecektir. Gramsci’ye dayanan elestirel kuram tarafindan
uluslararas: iliskilere uyarlandigi bicimiyle hegemonya kavrami, siyasal
sistemi denetimi altinda bulunduranlarin iktidarlarin1 devam ettirmek icin
ciplak giicten ziyade yonetilenlerin rizasim1 kazanmak igin kiiltiirel ve
ideolojik araglara bagvurmasimi one ¢ikarir (Cox, 1981). Dolayisiyla
bolgesel modelleme politikast temel olarak hegemonik konumun dogal bir
uzantisidir. Tek kutupluluk ise bu politikanin hegemonik gii¢ tarafindan
uygulanmasini kolaylastirmis goriinmektedir.'

Sosyal bilimlerde ‘‘sosyal modelleme’’ (Resnyansky, 2007/b) olarak
bilinen ornekleme aile iginde, okulda, sokakta, isyerinde veya baska
herhangi bir toplumsal birliktelikte her zaman kullanilan bir yontemdir.
Sosyal hayatta cesitli bicimlerde modelleme yapilmasi aktor olarak insanin
kolektif hareket niteligini One ¢ikarir ve sosyal aktorler arasindaki
etkilesimei yant gosterir (Bandura, 2001; Aranson, 1992). Uluslararasi
iligkiler de nihayetinde insanlarin ve insanlardan olusan sosyal birimlerin
faaliyette bulundugu bir ortam olduguna gore, sosyal modellemenin bu
ortamda da bir bigcimde var olmasi gerekir. Aslinda bu konu kismen
““/devletlerin sosyallesmesi’’ basligi altinda incelenmektedir (Flockhart,
2004: 3). Ancak bu kapsamda yapilan ¢alismalar sosyallesmeyi ‘‘herhangi
bir toplumda var olan norm ve kurallara iiyelerin uyum saglamasi siireci’’
(Zirn ve Checkel, 2005: 1046) biciminde kavramlastiran olusturmaci
(constructivist) yaklasim ¢ercevesinde ele almakta, devletlerin dis
politikalarinda  birbirlerine  karst  birbirlerini  modelleme konusuna
girmemektedir. Elbette dis politikada devletler arasinda modelleme
yapilmast genel olarak uluslararasi ortamdaki sosyallesmenin bir parcasi
olarak ele alinabilir. Bununla birlikte, bolgesel modellemenin belirli kriterler
baz alinarak daha ¢ok hegemonya tarafindan yapildigi; cografi anlamda
hemen hemen diinyadaki biitiin bolgeleri kapsadigi; muhatap tilkenin bunu
kabul etmesi veya etmemesinin, hegemonya ile sézkonusu iilke -lilkenin
bulundugu bolge- arasindaki iliskilerin gidisatina yon verdigi dikkate
alindiginda; bolgesel modelleme kavramlastirmasinin hem kiiciik devletlerin
uluslararasinda sosyallesme veya hegemonik diizenden kopma siireglerinin,
hem de hegemonyanin kiiresel politikalarinin anlagilmasina katki yapmasi
olasidir.

Demokrasi, 6zgiirliik, insan haklar1 gibi konularin ABD’nin ulusal
¢ikarlarim1 korumasinin birer araci oldugunu one siiren iddialar var olmakla
birlikte (Chomsky, 1992; Girdner, 2004), sozkonusu degerler ile ABD
¢ikarlariin korunmasi arasindaki etkilesimin tek kutuplu yapida kiiresel

! Cahsmada gegen “‘tek kutupluluk® kavramu siyasal, ekonomik, askeri ve kiiltiirel alanlar
acisindan diinyadaki mevcut sistem igerisinde herhangi bir iilke veya iilkeler grubu tarafindan
ABD’nin giiciine karsi konulamamasma (Krauthammer, 1990/1991), ‘‘hegemon veya
hegemonya’’ kavramu ise tek kutuplu diinyada ABD’nin ¢esitli araglarla olusturmaya ¢alistig1
diizene atifta bulunmak i¢in kullanilmistir (Wohlforth, 1999; Brzezinski, 2003/2004).
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Olcekte nasil uygulandiginin anlasilmasi gerekir. Savas, diplomasi,
ekonomik yardim, tehdit, gizli faaliyetler gibi bilinen dis politika araglari bu
stiregte kullanilmaktadir. *Bolgesel modelleme’’ politikasi, biitiin bu araglar
arasinda esgiidiim saglamaktadir. Kavram, beseri iligkilerin herhangi bir
alaninda uygulanabilen sosyal modellemenin devletler arasi iliskilere dig
politika yoluyla yansimasini ifade etmektedir. Bu ¢alismada, yaklasik son
yirmi yildir tek kutuplu sistemde hegemonik vaziyette bulunan ABD
tarafindan siklikla basvurulan bir dig politika araci olan ‘‘bolgesel
modelleme’” kavramlastirilmaya ¢aligilmgtir.

““‘Bolgesel modelleme’’yi bir kavram, bir politika, bir siire¢ olarak
anlamak miimkiindiir. Bu ¢alismada kavramin her ii¢ boyutu da dikkate
almmugtir. Kavram olarak bolgesel modelleme hegemonya ile bolge
arasindaki iliskide ortaya ¢ikan yeni bir agilimi; politika olarak hegemonik
diizenin kurumsallagmasinda bolgesel diizeyde bagvurulan bir araci; siireg
olarak ise hegemonyanin bolge ile iligkisinin ¢ergevesini ¢izen belirli bir
gidisat1 ifade etmektedir. Bu c¢aligmada Ozellikle kavram ve hegemonik
politika olarak bolgesel modelleme tizerinde durulmus, gerekmedikge siireg
boyutu itibariyle tartigmaya girilmemistir. Zira siire¢ olarak her bir model
iilke ile hegemonik giic arasindaki iliskinin cergevesi 6zel olarak ayrica
incelenmelidir. Bu son nokta bu ¢alismanin kapsaminda degildir.

2. Kavram olarak ‘‘bolgesel modelleme’’

Sosyal bilimlerde kullanilan “‘bélge’” kavraminin cagristirdigi
anlamlarin ¢ogu cografyayla ilgilidir.> Uluslararas: iliskilerde yapilan
bolgesel ayirimlar, birden ¢ok devletin iginde bulundugu cografyay:r ifade
eder (Beyer, 2008: 70). Sosyal bilimlerde kullanilan ‘‘model’” kavram:® ise
¢ogu durumda ele alinan sosyal olgular arasindan birinin 6tekilere 6rneklik
teskil etmesini anlatir. Kavram hem onaylamak anlaminda olumlu hem de
reddetmek anlaminda olumsuz 6geler igerir. Pozitif yoniiyle ele alindiginda
otekilerce benimsenmesi gereken ideal duruma (Aubert, 2007), negatif
acidan bakildiginda ise otekilerce uzak durulmasi gereken olumsuzluga
(Geller, 2007) isaret eder.

Model kavramindan farkli olarak ‘‘modelleme’’, varolan bir seyi
model haline getirme siirecidir. Hem bilimsel arastirmalarda hem giinliik
hayatta kullanilan modelleme, gercek diinyadaki sorunlart ¢6zme
yontemlerinden biridir. Ger¢ek diinyadan soyutlanan verilere dayali olarak

S}

Belirli bir kit’a, kit’anin belirli bir kesimi, birka¢ kit’anin kesisim noktasi veya bir devletin
belirli bir cografi pargasi bolge kavraminin igerigini doldurur. Bazi durumlarda etnik, dini veya
kiiltiirel anlamda belirli bir kimlige ait niifusun baskin olarak bulundugu cografya da bolge
kavramimin kapsamia girer. Ornegin Islam diinyasi, Slavlar, Tiirkiler, Araplar, Ortodokslar,
Katolikler, Latinler gibi (Brzezinski, 2003/2004: 5)

Sosyal olgularda ortaya atilan modelin sosyal gergeklige ne kadar uygun oldugu her zaman
tartigmalidir. Zira ‘‘model’’ bir sekilde statik ortamu ¢agristirir. Dolayisiyla sosyal olgulardaki
model ¢aligmalarinin toplumun dinamik yapisin1 gdzoniine alarak yapilmasi gerektigi iddia
edilir (Herrmann, 2007).

w
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olusturulan modelin test edilmesiyle elde edilen sonuglar yeniden gergek
hayata uygulanir ve model ile gergeklik arasindaki farklar tiizerinden
gidilerek karsilasilan sorun c¢oziilmeye caligilir. Sosyal modellemelerde
sayilara dayal1 bilginin (matematik, istatistik gibi) kullanim1 yayginlagmakla
birlikte (Ball, 2002), sosyal olgularda modelleme ¢alismasi karmasiktir ve
siirecin kolayca tamamlanmasini saglayacak yontem ve prosediirler heniiz
yerlesmis degildir. Ustelik modelleme yapilabilmesi igin gergek hayatta var
olduguna inanilan modellerin bir bi¢cimde kullanilmas: zorunludur
(Resnyansky, 2007/a: 20).

Modelleme c¢alismasinin amaglarindan birinin, sonuglarin beseri
iligkilerin bir veya birka¢ alanina genellestirilmesi oldugu hesaba
katildiginda; sosyal bilimlerdeki modelleme ‘‘rasyonel se¢im kurami’’nin
temel varsayimlarini tagir (Resnyansky, 2007/a: 30). Ancak, modellenmeye
calisilan seyle onu model haline getirmeye calisan arasinda Oznel iliski
vardir. Ozne pozitivist epistemolojiye bagli kalarak modelleme siirecinin
nesnelligini gostermeye calisir (Resnyansky, 2007/b). Ortaya koymaya
calistigt model ile kendisi arasindaki 6znel iliskiyi amprik bazi verilerle
destekleyerek modelin nesnel oldugunu gosterme yolunu seger.

Uluslararasi iligkiler tarihinde iilkelerin birbirleri i¢in model olmasi
sikca rastlanan bir durumdur. Ornegin Avrupa iilkelerinin bircok iilke igin
modellik teskil ettigi dogrudur. Ozellikle gecen yiizyilin ortasindan itibaren
bagimsizligimi kazanan eski somiirgeler refah, gelismislik, sosyal ve
ekonomik gostergeler itibariyle gelismis fiilkeleri kendilerine model
se¢mislerdir. Burada s6zkonusu olan sey, bir lilkenin veya iilkeler grubunun
otekiler icin model olarak goriinmesi ve otekilerin onlarin modelligini kabul
etmesidir. Bu anlamiyla bir iilkenin model olmas1 veya &tekilerin bir tilkeyi
model kabul etmesi, model ile modele yaklagmaya calisanlar arasindaki
uluslararasi politikanmn asli unsuru degildir.* Var olan siire¢ istege bagli
bigimde gelisir. Modeli yakalamaya calisanlar kurguladiklari siyasal ve
ekonomik diizeni, iilkelerinin sosyal ve ekonomik gostergelerde modele
yaklagmasi amacina gore bicimlendirmeye calisir. Siirecin ne oranda basaril
oldugu tartismaya agik olmakla birlikte, bugiin de benzer durum devam
etmektedir. Gelismis iilkelerin birgok alanda gelismekte veya gelismemis
tilkeler i¢cin model oldugu konusunda pek az tartigma vardir.

Ancak, ilkeler arasinda dis politikanin bir pargast olarak
““modelleme’’ yapilmas1 uluslararasi iligkilerde daha 6nce sik¢a rastlanan
bir durum degildir. ‘‘Modellenen’’in model oldugu kesinlesmediginden, onu
model yapmaya calisanla model yapilmak istenen iilke arasindaki 6znel
iligkinin varlig1r agik segiktir. Modelleme kapsamindaki tilkelerin hi¢ biri
gelismis iilke smifina dahil degildir. Oteki iilkelere modellenen iilke ABD,

* Gelismislik diizeyi devletlerin giiciinii -dis politika seceneklerini ve kabiliyetlerini- biiyiik
olgiide etkiler. Ancak bu siire¢ gayri resmi bigimde gelisir ve kuramsal olarak uluslararasi
politikanin birbirine benzeyen aktorler arasinda cereyan ettigi varsayilir (Waltz, 1979). Bu
yiizden devletler arasinda gelismislik diizeyi farkindan kaynaklanan ‘‘modellik’” konusu,
aktorler arasindaki dis politika iliskilerinde goriiniir degildir.
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bir Avrupa iilkesi veya Japonya degildir. Bir kisim siyasal, ekonomik veya
toplumsal gostergeler itibariyle otekilere 6rnek gdsterilen iilkeler Grnegin
Malezya, Tiirkiye, Arjantin, Urdiin, Kirgizistan veya Gana’dir. Bu iilkeleri
model olarak arzeden aktorler ise gelismis iilkeler ile bazi uluslararasi
orgiitlerdir. Gelismis iilkelerin gelismemisler i¢cin model oldugu konusunda
anlasmazlik yokken; bazi gelisme yolundaki iilkelerin bolgelerinde model
haline getirilmeye c¢alisilmasi -modellenmesi-, siirecin iilkeler arasindaki dig
politikada yer aldigin1 gosterir. Bazi giiclii iilkeler -ABD gibi- veya
uluslararasi orgiitlerce diinyanin geri kalan bolgelerinde bir kisim {ilkelerin
bolgesel diizeyde modellenmesi miidahaleci bir digs politika aract
goriiniimiindedir. Bolgesel bazda modelleme yapilmasi yoluyla hegemonya
bir bigimde bolge iilkelerinin i¢ islerine miidahil olmaya ve devletlerin i¢
diizenini kendi tercihi dogrultusunda bigimlendirmeye calisir.

Uluslararasi iligkiler ¢ergevesinde ‘‘bolge’” ile ‘‘modelleme’’ nin
olusturdugu ‘‘bolgesel modelleme’ kavramlastirmasi, bugiine kadar
akademik camiada ciddi olarak aragtirillmig bir konu degildir. Ancak
giiniimiizde devletlerin ortaya koydugu bir kisim pratikler ekseninde bu
kavram akademik olarak arastirilmayr hak etmektedir. Zira birden g¢ok
devletin i¢inde bulundugu cografi bolgedeki devletlerden biri Otekilere
model haline getirilmeye c¢alisilir. Bu acgidan devletler arasinda yapilan
modelleme, herhangi bir sosyal birliktelikte kullanilan modellemeye benzer.
Nihayetinde ayni zamanda birer sosyal birim olarak devletler iginde
bulunduklar1 uluslararasi sistemde, birbirlerini etkilemek amaciyla olumlu
veya olumsuz olarak bazi devletleri 6rnek gostereme pratigi sergiler.

Bolgesel modelleme tek basina iilkeler arasinda bir iligki bigimi
olmaktan ziyade, Oteki tiir iliskilerle beslenerek elde edilmek istenen ara
hedefe iliskindir. Modellenen iilkeyle kurulan siyasal, ekonomik, askeri,
diplomatik veya Kkiiltiirel iliskiler ya da sdzkonusu iilkenin uluslararasi
orgiitlerle baglantisi, modellenen iilkenin model haline gelmesi amacini
tagir. Bu amacin bir istiindeki hedef kuskusuz modelin i¢inde yer aldigi
bolgedeki diger iilkelerin model ¢izgisinde doniistiiriilmesidir (Fuller, 2004:
51). Bu nedenle bélgesel modelleme bir gesit politika® ve daha ¢ok model
bi¢iminde arzeden {ilke tarafindan belirlenen bir siirectir. Buna karsin siire¢
igerisinde modelleyen ile modellenen iilke arasinda karsilikli etkilesim
bulunmakta ve uluslararasi politikanin gerekleri dogrultusunda her iki taraf
da ulusal cikarlarini yiikseltme pesindedir. Bolgesel modelleme politikasi
hegemonyanin bilinen yonetim araglarini (uluslararasi orgiit, hukuk, ittifak
gibi) tamamlayici ek bir dis politika araci gibi goriinmektedir.

3. Hegemonik politika olarak bolgesel modelleme

Tek kutuplu sistemdeki hegemonya tarafindan bagvurulan bolgesel
modelleme politikasinda baslica taraflar hegemon gii¢, modellenen {ilke ve

5 Bolgesel modelleme politikasinin belli bagli uluslararas: iliskiler kuramlar1 ¢ergevesinde bir
degerlendirmesi i¢in bkz. (Ates, 2009).
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modellemenin yapildigi bolgedir. Herhangi bir sosyal modellemede oldugu
gibi uluslararasi iliskilerdeki modelleme® de temel olarak bu ii¢ katilimci
arasinda uygulanmaktadir.” Modellemenin amaci ortamdaki aktorlerin
hegemonik diizen c¢ercevesinde sosyallesmesidir (Flockhart, 2004: 3).
Ornegin bir ilkokulda smifin diizenini egitimin gerekleri dogrultusunda
bigimlendirmeye ¢alisan Ogretmenin sinifta bagvurdugu modelleme ile
hegemonyanin uluslararasi sistemde ortaya koydugu modelleme arasinda
isleyis mantig1 agisindan ¢ok az fark vardir.® Derslerdeki basari, sanatsal
etkinlerdeki yetenekler, sosyal iligki kabiliyeti vb. bazi alanlarda 6n plana
¢ikan Ogrenciler sinifin kalanina model bigiminde arzedilir. Diizeni bozma
potansiyeli bulunan &grencilerin bu modelleri takip ederek belirlenen
alanlardan birinde veya birkacinda kendilerini gostermeleri tesvik edilir.
Boylece smifta diizen olusturma  slirecinde  sorunlar  asgariye
indirilebilecektir.”

Cografi “‘bolge’ ile bazi iilkelerin bir kisim olgiitlere gore ornek
gosterilmesi amaciyla yapilan ‘‘modelleme’’nin olusturmus oldugu
“‘bolgesel modelleme’” tamlamasi, uluslararasi alanda devletler arasindaki
iligkilere yakin zamanda eklenen bir boyutu anlatmaktadir. Buradaki yenilik
daha ¢ok tek kutuplu uluslararasi diizendeki hegemonya ile oteki tlkeler
arasindaki iligkilerin daha onceden nadiren tanik olunan bir yonteme
dayaniyor olmasidir. Hegemonik gii¢ diinyanin bazi bolgelerindeki kimi
ilkeleri modelleyerek sdzkonusu bolgedeki diger iilkelerin bu modele gore
doniigtiiriilmesini hedeflemektedir (Epstein vd, 2007). Boyle bir modelleme
sinirli olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda da kullanilmis (G. Kore),
ancak istisnadan oOteye ge¢memistir. Halbuki tek kutupluluk ve bu diizen
icinde ABD hegemonyasinin barizligi modelleme yonteminin hem pozitif
hem de negatif bicimde siklikla kullanilmasina imkan vermektedir. Bunun
gerekcesi ise, hegemonyanin ulusal c¢ikarlariyla genel diinya diizeni
arasindaki ilintinin (Chomsky, 1992; Jervis, 2002: 10-11) biitiin kiireyi
kapsamasidir. Hegemon konumda bile olsa diinyadaki bazi gelismelerin
ABD c¢ikarlar1 dogrultusunda olmayabilecegi muhtemeldir. Diinya diizenini
kendi ¢ikarlar1 ekseninde yonlendirebilmek i¢in hegemonyanin stirekli
bicimde siddete basvurmast da olasi degildir (McCain, 2008). Hegemonik
giic gerekli durumlarda elbette giice basvuracaktir, ancak bunun asgari
diizeye c¢ekilmesi hegemonyanin uluslararasi sistemdeki mesruiyetini
arttiracaktir  (Flockhart, 2004: 4-5). Cinkii lider iilkenin hegemon
konumunun bagkalarinca benimsenmesi daha c¢ok yumusak gii¢
politikalarma dayanir (Beyer, 2008: 67).

6
7

Ulkeler ve bolgeler bazinda Tablo’da bir érnekleme sunulmustur.

Modellemenin uygulandigi ortam beseri iligskiler agindaki bir bolim oldugundan, 6zne
(hegemonya), kendine gore bir gergeklik yaratma amacindadir (Resnyansky (2007/b).
Cocuklarin suga egilimlerinin engellenmesine doniik ¢aligmalarda kullanilan yontemlerden biri
de modellemedir (Prior ve Paris, 2005).

Buradaki ornek pozitif modellemeyi anlatmaktadir. Buna ek olarak 6gretmen sinifin diizenini
bozan ¢ocuklar1 da negatif modellemeye tabi tutarak oteki Ogrencilerin benzer davraniglara
yonelmesini engellemeye ¢aligir.

8
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Bu ¢ergevede, yaklasik son yirmi yildir siklikla giindeme getirilen ve
serbest piyasa ve demokrasi baglaminda ‘‘bdlgesel model {ilke’’ yaratilmasi
hegemonyanin yumusak gii¢ araglarindan biri haline gelmistir. Diplomasi,
uluslararas1 orglitler ve ekonomik iliskiler gibi yumusak gii¢ politikalar
(Hyde-Price, 2006: 3) arasina bolgesel modelleme de katilmistir. Kimi
durumlarda savas yoluyla modellenen iilkelerin de var olmasi, bolgesel
modellemenin agirlikli olarak yumusak giic politikast oldugu ger¢egini
degistirmez. Tablo’da goriilebilecegi gibi savag zoruyla modelleme
istisnadir. Modelleme politikasinin en 6nemli amaclarindan birinin, ortak
kiiltiirel zemin yaratilarak siddet kullaniminin en az diizeye indirilmesi ve
hegemonik diizenin korunmasi oldugu (Flockhart, 2004: 3) dikkate
alindiginda; politikanin esasint yumusak gii¢ araglarinin olusturdugu agiktir.
Buna ragmen, kimi zaman siddete basvurulmasi uygulanan politikanin
bolgesel diizeyde kabul edilmesini arttirict bir unsurdur. Zira gii¢ kullanimi
oteki bolge {lkelerinin  hegemonya karsiti egilim sergilemelerini
caydirabilir.

Hegemonik giiciin kiiresel yonetim araglart birbirini biitiinleyici
mabhiyettedir. Bolgesel modelleme de hem &teki tiir araglarla desteklenen
hem de onlar1 destekleyen niteliklere sahiptir. Pozitif model olarak arzedilen
iilkeyle kurulan diplomatik, siyasal, ekonomik veya askeri iliskiler
modelleme siirecini kuvvetlendirdigi gibi, sdozkonusu iilke model haline
geldikee iilkenin hegemonya ile her alandaki iligkisi yogunlasir.

Tek kutuplu diinyada bolgesel modellemenin yaygin olarak
kullanilmasinin en énemli nedenlerinden biri, uluslararasi iliskiler diizeninin
hegemonyanin ¢ikarlart dogrultusunda sekillendirilmesi maliyetinin
azaltilmasi ihtiyacidir (Wimelius, 2007: 130-131). Bunun iki boyutu vardir:
Birincisi, pozitif modellenen iilkelerin bdlgesel diizeyde destekleri ve
hegemonik politikalara katilmi'® saglanarak mevcut maliyet paylasilimis
olacaktir. [kincisi ise, modelleme yoluyla oteki iilkelerin siyasal ve sosyal
yapilar1 degistirilerek hegemonyaya orta ve uzun vadede maliyet ¢ikarmasi
muhtemel bolgesel gelismelerin Oniine gecilmis olacaktir. Daha 6nceki iki
kutuplu yapida kutuplar birbirlerine tehdit kaynagi oldugundan, belirli bir
kutup i¢indeki tlkelerin kutup liderinin yonlendirmesine daha fazla ihtiyag
hissedecegi ve belirlenen politikalarin maliyetinin biitiin {iyelerce daha adil
paylasilacagi ortadadir. Oysa tek kutuplu yapida ciddi anlamda ve diinya
Olceginde devlet bazli tehdit kaynagi bulunmadigindan (Resnyansky,
2007/a: 3-4), iilkelerin diinya diizeninin saglanmasi siirecine biiyiik bir
istekle katilmalar1 ve ortaya ¢ikacak maliyeti paylasmaya egilimli olmalari
daha az olasidir.

Diinya diizeninin sorunsuz isleyisini temin etmek -siyasal, ekonomik
ve askeri ¢ikarlari biitlin diinyaya yayilmis oldugundan- nihayetinde en fazla

19 Kiiresel hegemonya yonetimine katilimm gerekgelerinden biri iilkeler arasindaki karsilikh
bagimhiliktir (Beyer, 2008: 64).
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hegemonyay: ilgilendiren bir konudur.'" Bu durumda hegemonyaya kars
kiiresel dlgekte devlet bazli bir tehdit bulunmamasina karsin; iilkeler veya
bolgeler itibariyle diinyanin her bir noktasinin giivenli hale getirilmesinin
maliyeti iki kutuplu yapiyla kiyaslandiginda, tek kutuplu yapidaki
hegemonya ac¢isindan dramatik bigimde artma olasiligina sahiptir. Her bir
bolgesel veya yerel tehditle birebir giic kullanilarak miicade edilmesi,
hegemonyanin  hakim  konumunu asindiracaktir. Bu  agmazdan
kaginabilmenin en etkin yollarindan biri bolgesel tehditlerin ortaya ¢ikigini
sinirlandiracak siyasal ve ekonomik ortamin tesis edilmesidir. Boylece diger
iilkeler karsilastiklari sorunu hegemonyanin beklentileri dogrultusunda,
ancak hegemonyanin askeri miidahalesine gerek birakmadan ¢6zmeyi
O0grenmis olacaklardir (Wimelius, 2007: 132). Bu siiregte bdlgesel
modelleme 6nemli islevler listlenmektedir. Serbest piyasa ve demokratik
yOnetim tarzi esas alinarak yapilan modelleme yoluyla belli bir bolgedeki
iilkeler grubunun sahip oldugu siyasal, toplumsal ve ekonomik diizenin
model dogrultusunda doniistiiriilerek muhtemel tehdit kaynaklari ortadan
kaldirilmaya g¢aligilir. Zira demokrasilerin ekonomi merkezli ortak g¢ikarlar
yaratabilegi, bunun da bagka ortakliklar1 tesvik edecegi varsayilir (Jervis,
2002: 5). Bolgesel modelleme genel olarak sosyal bilimlerde uygulanan
modellemelerin tstlendigi islevi stlenir -devlet eliyle toplumun anarsiden
kurtulusuna zemin hazirlamasi gibi- (Ball, 2002: 4). Devletlerin uluslararast
anarsiden bir 6l¢iide kurtulmasi, hegemonyayla 6zdeslestirilen ideal model
dogrultusunda yasanacak doniisiimlerle miimkiin goriiliir.

Hegemonyanin bolgesel modelleme politikasi ¢ogu durumda bariscil
araglarla uygulanir. Modellenecek filkeyle kurulan diplomatik iligkiler,
ekonomik yardimlar, gerekli durumda askeri destek ve uluslararasi orgiitler
vasitasiyla iilkenin diinyaya acilmasi gibi uygulamalar, bolgesel bazda
model yapilacak iilkeyle kurulan baslica iletisim kanallarini teskil eder.
Diger yandan, bolgesel modellemenin kimi durumda gii¢ kullanilarak
yapilmasi da s6zkonusudur. Belirli bir bolgedeki bir iilkeye yapilan askeri
harekatla {ilkenin siyasal ve ekonomik diizeni model kriterlerine
uydurulmaya ¢alisilir. Afganistan ve Irak oOrneklerinde oldugu gibi.
Hegemonik giiciin kiiresel yonetim tarzi igerisinde bariggil modelleme ile
giice dayali modelleme birbirini tamamlamayicidir.

Diger yandan Tablo’da goriilecegi lizere, modelleme politikasinin hem
pozitif hem de negatif boyutu vardir. Bir bolgedeki belirli iilkelerin istenen
nitelikleri kazanmasi pozitif gercevededir. Negatif modelleme ise, talep
edilen degisimleri kabul etmemekte direnen iilkelerin cezalandirilmasidir.
Bu ylizden hegemonyanin kurumsallagsmasi siirecinde basvurulan bdlgesel
modelleme pozitif anlamda bolgesel gii¢lerin rizasina dayanirken, negatif
anlamda ise zorlama s6zkonusudur (Flockhart, 2004: 4). Asya’da K. Kore

"' Bu durumun bir sonucu olsa gerek diinya niifusunun yaklasik %5°ni olusturan ABD diinyadaki
askeri harcamalarin yarisini tek basina yapmaktadir (Winnerstig, 2007: 35). Niifus/askeri
harcama arasindaki bu oran ABD’nin kiiresel diizenin saglanmasinda iistlendigi islevleri
agiklar.
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ve Burma, Amerika’da Kiiba, Afrika’da Sudan ve Ortadogu’da Iran’m
icinde bulundugu durum bu cergevede ele alinabilir. S6zkonusu iilkeler
siyasal, diplomatik, kimi zaman ekonomik ambargolarla uluslararasi
sistemden soyutlanmaktadir. Bunlarin i¢inde bulundugu ekonomik kosullar
ve beseri gelismislik seviyesi oOteki {llkeler igin olumsuz model
yapilmaktadir (Girdner, 2005: 51).

Bununla birlikte, gii¢ kullanilarak modellenen'> ancak pozitif
modelleme yoOniinde basar1 saglanamayan orneklerin kesin bigimde pozitif
veya negatif siifina sokulmas1 imkani kisitlidir. Ornegin Afganistan ve Irak
savaglarinda pozitif beklentilerle gii¢ kullanilmig, ancak sonu¢ hem
hegemonya hem de modellenen iilkeler i¢in bir 6nceki durumdan daha
kotiiye gitmistir. Hegemonya agisindan olumsuz durum, Saddam déneminde
El-Kaide’nin Irak’ta faaliyetlerinin bulunmamasi, ancak isgal sonrasinda
Irak’in bu orgiitiin en onemli faaliyet alanlarindan biri haline gelmesiyle;
veya Afganistan isgali neticesinde El-Kaide’nin faaliyetlerinin Pakistan’a
tagmasi ve bu iilkeyi de istikrarsizlastirmasiyla (The Atlantic Council, 2008)
agiklanabilir. Afganistan ve Irak icin olumsuzluk daha barizdir. i¢ giivenlik
her iki iilkede de yok olmaya yiiz tutmus, iilke niifusunun kaydadeger
boliimii miilteci konuma gelmis ve ekonomik durum bir 6nceki donemle
karsilastirilamayacak oOl¢lide bozulmustur. Bu noktalar g6zoniine alinarak
Afganistan ve Irak’in negatif modellemeye tabi tutulan iki 6rnek oldugu da
iddia edilebilir. Zira bolgedeki 6teki tilkeler, benzer durumla karsilasmamak
icin hegemonyanin beklentileri dogrultusunda hareket etmeye tesvik
edilmektedir. Buna karsin hegemonya tarafindan bu iki lilkeye baslatilan
operasyonlarin basinda modellemenin pozitif 6rnek yaratmak seklinde
yapilacagi belli edilmistir (Ish-Shalom, 2006: 584). Bu ¢ercevede de, savas
sonrasinda her iki {iilkede olusmus olan hiikiimetler ile hegemonya
arasindaki iliski pozitif modellemenin gerekleri dogrultusunda sekillenmistir
(diplomatik iliskilerin iist diizeye ¢ikarilmasi, ekonomik yardim aktarilmasi
gibi). Ancak amag¢ tam olarak elde edilememistir. Pozitif model gerekleri
uygulanip sonucun fiilen negatif goriinlime kavusmasi durumunda;
modellemenin pozitif/negatif ayiriminda bir tarafa konmasi zordur. Bu
yiizden bu tiir Orneklerin “‘belirsiz’” bi¢iminde nitelendirilmesi dogru
olacaktir.

Ote yandan pozitif beklentilerle baslayip negatif modellemeyle
sonuclanan Afganistan ve Irak savaslari hegemonya icin basarisizlik olarak
nitelendirilse de; modellerin olumsuz boyutlar1 diger iilkeleri muhtemel
asiriliklardan kismen caydirabileceginden (Wimelius, 2007: 118), veya
hegemonik giiclin beklentilerine uygun politikalar benimsemelerini tesvik
edeceginden (Girdner, 2005: 48), bu iki 6rnegin ABD agisindan tam bir
basarisizlik oldugu iddia edilemez. Bugiin goriinen resim biiylik 6l¢iide
negatif bir modellemedir ve sirf bundan dolay1 hegemonyanin kiiresel ¢apta

'2 {kinci Diinya Savasi ve sonrasinda liberal demokratik modele uydurulan iilkelerden Almanya,
Japonya ve G. Kore gii¢ kullanilarak pozitif anlamda modellenmistir.
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isleyen bir diizen olusturma projesine katki saglamaktadir. Ancak ABD
giiclerinin Afganistan ve Irak’tan pozitif modelleme yapamadan ¢ekilmesi
uzun vadede hegemonya i¢in daha olumsuz sonuglar dogurabilecektir. Zira
tartismasiz askeri Ustiinliigline ragmen ABD’nin isgal ettigi iilkelerde diizeni
saglayamamis olmasi kiiresel diizenin baslibasina yine ABD tarafindan
saglanabilecegine olan inanci zayiflatacaktir (McCain, 2008).

4. Orneklerle bdlgesel modelleme politikasi

Tablo (Y)
i B('ilge-l"Jlke Bashca Mode(lIlIe)me Kriterleri Heg_pmonyanm Kullamian Bil\’!zﬂcll)l‘flni-lgf
Ulke Bilge / Bolgeler | illiyet Bag — Oncelikli u imi
) Serbest Demokrasi Sivil Cikarlar (I11) Araclar (IV) (Negatif /BA /
Piyasa Toplum Belirsiz (V)
[Arjantin Latin Amerika Cografya + + + 2),03) (a), (¢) Pozitif
IBenin Afrika Cografya + + - 2),03) (a), (c) Pozitif
Arap Diinyasi, Cografya
Fas Kuzey Afrika, Bati| oo 052 + + + (3), @) (), (c) Pozitif
Etnik, din
Sahra
IFilipinler Giiney Dogu Asya| Cografya + + - 2),3). 4 (a), (b), (c) Pozitif
\Gana Afrika Cografya + + - 2),03) (a), (c) Pozitif
- Orta Asya ve o L.
(Giircistan Kafkasya Cografya + + + 1), (2), (3) (a), (c) Pozitif
[Hirvatistan Balkanlar Cografya + + + 2),03) (a), (c) Pozitif
. Orta Asya ve Cografya, .
IKazakistan Kafkasya ctnik, din + + - 1),(2),3) (a), (¢) Pozitif
- Orta Asya ve Cografya, .
Kirgizistan Kafkasya ctnik, din + + (1), (2), 3) (a), (b), (c) Pozitif
IKolombiya Latin Amerika Cogrfaya + + + 2),3), % (a), (b), (c) Pozitif
Giiney Dogu Asya,| ., . . .
Malezya fslam Diinyas: Cografya, din| + + + 2),(3), (4 (a), (b), (c) Pozitif
Ortadogu, Arap Cografya, L
Misir Diinyasi etnik, din + + - 3), % (a), (c) Pozitif
Merkezi ve Dogu - .
IPolonya Avrupa Cografya + + + 2).03) (a), (b), (c) Pozitif
[Tayvan Giiney Dogu Asya| Cografya + + + 2),03) (a), (b), (c) Pozitif
LS IS
[Tiirkiye Ortadogu, islam Cogr:afya, + + + 1),2),3).,% (a), (b), (c) Pozitif
. Din
Diinyas1
P Ortadogu, Arap | Cografya, .
[Urdiin Diinyast etnik, din + + + 3), 4 (a), (c¢) Pozitif
[Burma Uzak Asya Cografya + - - 2) (a), (c) Negatif
Ortadogu,Orta Cografya
liran Asya, Islam | OS@Y® - - 1), 2,3, @ | @, b)) | Negatif/BA
. din, ideoloji
Diinyas1
Cografya, e
Kuzey Kore Uzak Asya ideoloji - - - 2),(3), 4 (a), (b), (c) Negatif
. Orta ve Giiney Cografya, .
Kiiba Amerika ideoloji - - - 2),(3).(4) (@), (b), () Negatif
Kuzey Afrika, Cografya,
[Libya Arap Diinyast, etnik, din, - - - 1), (2),3). 4% (a), (b), (c) Negatif
Islam Diinyast ideoloji
Sudan Afrika, Istam oo din| o+ : ; @.0).(4) | @.0n© | Negaif
Diinyast grafya, . (3), , (b), o
s i Cografya,
Suriye O“a]g?g“’ Islam | ik, din, + - - @), (3), (4) (), (b), (¢) Negatif
iinyast . .
ideoloji
. Orta ve Giiney Cografya, .
[Veneziiella Amerika ideoloji + - - 1), 2),3).,*% (a), (b), (c) | Negatif/ BA
[Zimbabve Afrika Cografya + - - 2),03) (a), (c) Negatif
[Afgani: (Z)| _Islam Diinyast Din + + - 1),2),3),4® (d) Belirsiz
Ortadogu, Arap Cograf
[Irak (Z) Diinyast, Islam ogralya, + + - 1),(2),3),* (d) Belirsiz
. etnik, din
Diinyast
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Tablo’ya dahil edilen iilkeler 6rneklemeyle secilmis olup, bolgesel
modellemenin kiiresel dlcekte sadece bu tilkeler yoluyla yapildigi anlamina
gelmez. Buna karsin, Tablo’da yer verilen iilkeler modelleme baglaminda
isimleri bolgelerinde en ¢ok One g¢ikan grubu olusturmaktadir. Tablo’nun
olusturulmasinda iilkelerle ilgili bir kisim arastirmalara ek olarak ABD’nin
www.usaid.gov ve www.state.gov web sitelerinde yer alan {ilke
degerlendirmeleri ve basin agiklamalar1 kullanilmistir. Birincisi, 6zellikle
gelismemis iilkelere ABD tarafindan demokratiklesme baglaminda yapilan
ekonomik destekleri veren yardim kurulugunun; ikincisi ise ABD Disisleri
Bakanligr’nin resmi internet sitesidir. Ayrica, pozitif veya negatif bigimde
modellenmeyen oteki bolgesel giigler Tablo’ya dahil edilmemistir. Bu
grupta yer alanlar “‘ndtr’” olarak degerlendirilebilir (Bkz. Pozitif ve negatif
modelleme).

Bolgesel modellemenin 6znesi ABD’dir. Hemen hemen diinyanin
biitiin bolgelerinde ABD tarafindan bir bigimde modelleme yapildigi
goriilmektedir. Bu, kiiresellesmenin tek kutuplulukta ABD hegemonyasinin
diinya oOl¢eginde kurumsallasmasi siireci olarak algilanmasina imkan
vermektedir (Ayoob ve Zierler, 2005: 33).

4.1. Bolge-iilke illiyet bagi

Modellemenin uygulama alan1 sonugta cografi bir bolgedir. Ancak
bolgeyle modellenen iilke arasindaki illiyet bagi cografyayla birlikte
etnisiste, din ve ideoloji gibi ogeleri de kapsayabilmektedir. Pozitif veya
negatif bicimde modellenen iilkelerin ¢ogunlugunun i¢inde bulunduklar
bolgeyle illiyet bagi cografyanin yaninda sézkonusu 6gelerden en azindan
birini tasimaktadir.

Ulke-bélge arasinda kurulan illiyet baglari arasinda yer alan dinin
ozellikle Islam cografyasinda yapilan modellemelerde kullanildig:
goriilmektedir. Diinyanin &teki bolgelerinde baskin bigimde 6n plana
cikmayan din degiskeninin Islam cografyasi sézkonusu oldugunda dikkate
alintyor olmasi; ABD hegemonyasinin kiiresel dlgekte kurumsallasmasinin
oniindeki en ciddi engellerden birinin Islam oldugunu géstermektedir. Bu
nedenle 11 Eylil’den sonra ‘‘tlimli Islam> seklinde bazi iilkelerin
modellenmesi ve ¢esitli araglarla desteklenmesi (Sharp, 2006), insanlarin
zihinlerini ve kalplerini kazanmaya doniiktiir (McCain, 2008). Boylece
siddet tiretmeyen siyasal ve toplumsal kiiltiiriin ortaya ¢ikacagi varsayulir.

4.2. Baslica modelleme kriterleri

Baslica modelleme kriterleri modellenen her iilke agisindan ayni anda
kullanilan 6lgiitler degildir. Modellenen iilkenin bu dlgiitlerden en azindan
birine veya birkacina sahip olmasi gerekli olmakla birlikte, dncelikli olarak
hangi 6l¢iiti tasidigr hegemonik cikarlarla ilgilidir. Ancak bu kriterlerin
hepsine ayni anda sahip goriinen iilkelerin bolgelerinde daha iyi bir model
oldugu iddia edilebilir. Tablo’daki (+) sdzkonusu kriterlerin varligini, (-) ise
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yoklugunu ifade etmek i¢in kullanilmistir. Ayrica, buradaki kriterlendirme
genel hatlar1 ifade etmekte olup, her birinin alt agilimlart da mevcuttur.
Ornegin serbest piyasa; dis ticaretin serbestlestirilmesi, yabanci1 yatirimeilara
uygun ortam hazirlanmasi, ekonominin &zellestirilmesi gibi alt agilimlara
sahiptir. Ya da demokratiklesme; adil se¢imler, hukukun istiinliigii, insan
haklari, azinlik haklari, kadin haklari, yonetimin seffafligt ve hesap
verebilirligi gibi alt kosullar tasir (Epstein vd, 2007: 26). Benzer sekilde
sivil toplum; kar amaci olmayan sivil orgiitlenmelerin yapilabilmesini ve
diisiince ozgiirliigiinii gerektirir (Gershman, 2003: 28-30). Cogu durumda
demokrasi ve sivil toplum birbirlerinin ayrilmaz pargasi olarak
degerlendirilir (Holmes, 2003: 5-7).

4.3. Hegemonyamn oncelikli ¢cikarlar

Hegemonik giiciin (ABD) ¢ikarlari hem ekonomik, hem de giivenlik
boyutu itibariyle sonucta kiireseldir. Bu nedenle hegemonyanin serbest
piyasa ve demokratiklesme baglamindaki ¢ikarlart genellikle sermaye, yeni
somiirgecilik veya ileri diizey kapitalizmin gereklerine atifla agiklansa da
(Girdner, 2005); hegemonyanm bir dis politika araci olarak bolgesel
modellemenin kavramlagtirilabilmesi ic¢in ¢ikar tanimlamasi ABD’nin
bolgesel veya bolgedeki iilkeler diizeyindeki dncelikli amaglar1 kapsamimda
dort ana baglikta siniflandirilmistir. Cogu durumda bunlar arasina kesin
cizgiler koyabilme imkan1 yoktur. Ornegin enerji kaynaklarmin giivenligi ile
bolgesel gilivenlik, Hazar Havzasi ve Ortadogu bolgeleri agisindan birbirinin
icinde degerlendirilebilir. Benzer bi¢cimde, enerji kaynaklarinin giivenligi ile
bu kaynaklara sahip tilkelerin kiiresel pazara acgilmasi birbiriyle ilintilidir.
Ya da enerji kaynaklarinin giivenligi ile bolgesel giivenlik bir bigimde
kiiresel olgekteki giivenligi ilgilendirmektedir. Veya bolgesel giivenlik
terore karsi yiriitilen savasla yakindan ilgilidir. Hegemonik ¢ikarlarin
kabaca smiflandirilmasi, kimi {ilkelerin modellenmesinde bunlardan
bazilarinin baskin olmasi nedeniyle yapilmistir. Ayrica, modellenen bazi
iilkeler baglaminda bu ¢ikarlarin hepsinin ayni anda hayati oldugu durumda,
sozkonusu iilkenin hegemonya i¢in 6nemli oldugu sonucu ¢ikabilmektedir.
Ornegin, Tiirkiye, Irak, Afganistan, Iran ve Veneziiella gibi. Hegemonyanin
oncelikli ¢ikarlar1 sunlardan olugmaktadir:

(1) Enerji giivenligi: Petrol ve dogal gaz gibi temel enerji
kaynaklarmin sorunsuz bigimde diinya pazarina verilmesinde hegemonya ile
isbirligi yapan iilkeler pozitif; bu gelismeye tehdit olusturan iilkeler negatif
cercevede degerlendirilmistir.

(2) Bélgenin kiiresel pazarla biitiinlegsmesi: Sovyet hegemonyasindan
kurtulan iilkelerin veya bir sekilde hala kapali ekonomi politikalart
uygulayan oteki iilkelerin ya da onlarin i¢inde bulundugu boélgenin kiiresel
pazarla iliskilendirilmesi pozitif gercevededir. Bu siirece direnen iilkeler
negatif kapsamdadir.
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(3) Bdlgesel giivenlik: Hem dogal kaynaklarin giivenliginin
saglanmasinda hem de {ilkelerin kiiresel pazarla biitiinlesmesinde engel
teskil edebilecek bolgesel gelismelerin sorun olmaktan c¢ikarilmasinda
hegemonya ile isbirligi yapan iilkeler pozitif; hegemonya ile isbirliginden
kaginarak bolgesel sorun yaratma potansiyeli bulunan iilkeler negatif
kapsamdadir.

(4) Terére karsi savas: Kiiresel terére karsi hegemonya tarafindan
baglatilan savasa destek veren ve igbirligi yapan iilkeler pozitif; bu siirece
katilmayan veya bolgesel/kiiresel teror orgiitlerine destek verdigi iddia
edilen tlkeler negatif olarak ele alinmistir.

4.4. Hegemonya tarafindan kullanilan araglar

Modellenen iilkeyle hegemonik giic arasinda kullanilan iletisim
bigimlerini birbirinden ayirmak ¢ogu durumda zordur. Burada ayiric1 olan
iletisim bi¢imi savagtir. Diplomasi, ekonomik yardim ve ittifak genellikle
birbirleriyle i¢ i¢edir. Bunlar sunlardir:

(a) Diplomasi: Pozitif modellemede iilke liderliginin ABD ile iyi
diplomatik iliskilerini; negatif durumda iilkenin uluslararasi alanda
dislanmasini ifade eder.

(b) Ittifak/tehdit: Pozitif modellemede iilkenin ABD ile birlikte ortak
edindigi askeri iis vb. tesislerininin varligii ifade eder. Negatif durumda
tilkenin ABD tarafindan tehdit edildigini gosterir.

(c) Ekonomik araglar: Pozitif modellemede {ilkenin dogrudan ABD
veya Uluslararasi Para Fonu, Diinya Bankasi ve BM kuruluslar1 gibi
uluslararas: orgiitlerden temin ettigi finansal kaynaklarin varligini; negatif
durumda ABD’nin veya ABD onciiliigiinde uluslararasi toplumun iilkeye
uyguladigi ekonomik yaptirimlari ifade eder.

(d) Savas: Ulkenin siyasal yapisinin degistirilmesi maksadiyla
ABD’nin gii¢ kullanmis olmasini ifade eder. Elbette savas sonrasinda iggal
edilen tlkeyle iligkiler pozitif olarak Tablo’daki (a), (b) ve (¢)’de tanimlanan
cercevede yiiriitiiliir ve normallesme bigiminde tanimlanir.

Bir iilkenin hegemonya (ABD) tarafindan ‘‘bolgesel gii¢’” olarak
degerlendirilmesi, {ilkenin hegemonya ile iligkileri ¢er¢evesinde Tablo’daki
II, 11T ve IV no’lu siitunlarda ¢ok fazla degiskenle yer almasidir. Ulkenin
sahip oldugu degisken sayisi, pozitif veya negatif modellemede iilkenin
bolgesel giic statilisiinde olup olmadignin veya hegemonya i¢in dneminin
anlasilmasina yardim eder.”” Ornegin Tiirkiye ii¢ cografi bolgeyle ilgilidir;
serbest piyasa, demokrasi ve sivil toplum kriterleri itibariyle batiya yakindir

13 Bir iilkenin bolgesel gii¢ olarak tammlanmasinin 6lgiitii sadece hegemonya ile iligkisi degildir.
Ancak sahip olunan dogal, beseri, ekonomik, askeri veya ideolojik varliklarin iilkenin
hegemonya ile iliskisini pozitif veya negatif ¢ercevede kismen belirlediginden; hegemonya ile
iliskilerin ¢esitliligi bir iilkenin bolgesel gii¢ statiisiine yiikselmesinde ayr1 bir degisken olarak
ele almabilir.
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(IT); hegemonyanin bolgesel ¢ikarlarinin hepsinde roller iistlenebilecek bir
konumdadir (III). Bu nedenle Tiirkiye bdlgesel bir giictiir. Hegemonya
tarafindan pozitif olarak modellenmektedir ve hemen hemen biitiin araglarla
desteklenmektedir (IV). Negatif kapsamda ise ornegin Iran bolgesel bir
giigtiir. Zira Tiirkiye ile benzer cografi bolgelerle ilgilidir; modelleme
Olciitlerinin ¢ogunda batili modelden g¢ok uzaktir; hegemonyanin bdlgesel
cikarlarimin hepsini bir sekilde tehdit etmektedir. Hegemonya tarafindan
negatif olarak modellenmekte ve savas digindaki biitiin dis politika araglari
(savag tehdidi dahil) yoluyla wuluslararast sistemden soyutlanmaya
calisiimaktadir. Ayrica, degiskenlerde iran ve Libya arasinda énemli bir fark
bulunmamasma ragmen; Iran’in kendisini bolgesel diizeyde alternatif
(N/BA) model olarak arzetmesi (Foreign Policy in Focus, 1996) bu iilkenin
Onemini arttirmaktadir. Latin Amerika’da Veneziiella’nin konumu bu
noktada Iran’a benzemektedir.

Birgok boélgesel giiciin pozitif veya negatif model olma tercihlerini
etkileyen faktorler Soguk Savas doneminin izlerini tagimaktadir. Soguk
Savas doneminde ABD tarafinda yer alan iilkelerin ¢ogunun tek kutuplu
sistemde kendi bolgelerinde pozitif model olduklar1 goriilmektedir. Diger
yandan, i¢ ydnetim organizasyonlarini batili modele kismen yaklastiran
tilkelerin de pozitif model bigiminde algilandiklari ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin Polonya, Hirvatistan veya Tiirki Cumhuriyetler gibi. Bu iki kriterin
hi¢ birini yerine getirmeyen oteki lilkeler ise dogal olarak negatif tarafta yer
almislardir. K. Kore, Kiiba, iran ve Libya gibi.

4.5. Modelleme bicimi

Modelleme bigimi pozitif, negatif veya negatif bolgesel alternatif
(N/BA) ve belirsiz bigiminde ele alinmustir. Pozitiflik, modellenen iilkede
baglica modelleme kriterlerinin olusturularak veya kismen varsa bunun
pekistirilerek modelin olumlu sunumunu; negatiflik, modellenen iilkede
istenen yonde degisim saglanmasi i¢in dislayici veya engelleyici politikalara
bagvurularak modelin olumsuz sunumunu ifade eder. Belirsizlik, hegemonik
politika sonucunda ortaya ¢ikan sonucun pozitif veya negatif olup
olmadigina iliskin muglakliktir. N/BA, negatif modellenen {ilkenin
hegemonik giiciin inisiyatifi disinda bolgede kendi basina alternatif bir
model arzetmesidir. Tablo’da gosterildigi iizere, pozitif modellemeye 6rnek
olarak Arjantin (Ribando, 2007), Benin (OECD, 2007:80), Fas (Malka ve
Alterman, 2006; Dark, 2007), Filipinler (Dalpino, 2004; Lum, 2007), Gana
(Lemarchand, 1998),14 Giircistan (United Nations, 2000:3; Tchantouridze,
2008), Hirvatistan (USAID, 2001:9), Kazakistan (Stobdan, 2006:122; U.S.
Government, 2006:8), Kirgizistan (U.S. Government, 2006:2; Pomfret,

' Yeni ABD Bagkan1 Obama’nin 2009 Temmuz’da gergeklestirdigi ilk Afrika ziyaretini Gana’ya
yapmasi, ABD’nin bu iilkenin pozitif modelligini pekistirmek istemesine dayandirilmustir.
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2007), Kolombiya (Deshazo vd., 2007),"”> Malezya (Smith, 2004; Lum,
2007), Misir (Al Sayyid, 2001), Polonya (Ek, 2008), Tayvan (Barry, 2005;
Dumbaugh, 2006), Tiirkiye (Bal, 1998; Fuller, 2004) ve Urdiin (USAID,
2003) gosterilebilir. Negatif modellemeye tabi tutulan baslica 6rnekler ise
Burma (Badgley, 2004; ERI, 2007), Iran (Milani, 2005), K. Kore (Orcutt,
2004), Kiiba (Perl, 2001; CFR, 2008), Libya (Hochman, 2006), Sudan
(Carney 2005), Suriye (Deeb, 2004), Veneziiella (Watson, 2007; CFR,
2008) ve Zimbabve’dir.'"® Bunlar arasindan iran ve Veneziiella’nin durumu
N/BA olarak degerlendirilebilir. Afganistan (Smith, 2002; The Atlantic
Council, 2008) ve Irak (Hanelt vd., 2004; Dobbins, 2005) ise belirsiz sinifta
ele alinabilecek 6rneklerdir.

Pozitif ve negatif modellemelerin diinya iizerindeki cografi dagilimi
birbiriyle uyumlu goriinmektedir. Her bir bolgede hem pozitif hem de
negatif ornekler one ¢ikarilarak oteki iilkelerin kolaylikla pozitif model
dogrultusunda hareket etmeleri tesvik edilmektedir. Pozitif modellemenin
negatif modellemeden daha fazla yapiliyor olmasi da bu uyumun bir
pargasidir. Zira bolgesel modelleme daha sik pozitif, daha seyrek negatif
kapsamda ele alinarak, ABD liderliginde diinya iizerinde isleyen bir diizenin
varlig1 gosterilmektedir. Bu diizen i¢inde negatif modellemenin istisna teskil
etmesi olagandir. Bolgesel diizeyde ABD cikarlarini tehdit etmeyen, ayni
zamanda demokratik ve sivil toplum dlgiitlerini tasimayan {ilkeler
negatif/pozitif ayirrmina dahil edilmezler. Ornegin Orta Asya’da Kirgizistan
ve Kazakistan pozitif modellenen iilkelerdir. Oysa Ozbekistan,
Tirkmenistan ve Tacikistan otokratik olarak nitelendirilir (U.S.
Government, 2006: 8-9), pozitif yonde modellenmedigi gibi negatif
onlemler de glindeme gelmez. Ortadogu boélgesinde Suudi Arabistan ve
Korfez devletlerinin durumu da aym g¢ercevededir. Bu tiir iilkeler
““modellenen’’ kapsamda  olmadiklarindan “notr’’ biciminde
degerlendirilebilir. Herhangi bir {ilkenin ‘‘ndtr’” olmasmin en Onemli
onkosulu hegemonik ¢ikarlara tehdit arzetmemesidir. Bu sart gergeklestigi
takdirde iilkenin i¢ yapis1 hegemonik politikalardan bagisik kalabilmektedir.

Pozitif veya negatif modelleme sirasinda hegemonya ile bolgesel giic
arasindaki iligkinin bir bigimde 6diil veya cezayr beraberinde getirdigi
goriilmektedir. Pozitif modellenen iilke st diizey diplomatik iliskilerle,
ekonomik yadimlarla veya lilkeye karsi yonelebilecek dis tehditlere karsi
ABD korumasina almarak odiillendirilmektedir.'” Negatif durumda ise,
bunlarin tam tersiyle cezalandirilmaktadir (Lee ve Perl, 2002: 8-13).

!5 Kolombiya’nin terdre karst savagla baglantisi, iilkede faaliyet gosteren FARC’a kars yiiriitiilen
miicadelede ABD ile ortak hareket etmesindendir.

162008 yil1 baharinda yapilan bagkanlik segimlerini mevcut baskan Mugabe tartismalar bigimde
kazanmistir. ABD Temmuz ayinda BM Giivenlik Konseyi’nde bu iilkeye ekonomik ambargo
uygulanmasini énermis, Cin ve Rusya’nin vetosu nedeniyle dneri hayata gegirilememistir.

17 Odiillendirme siirecine Diinya Bankasi ve BM orgiitleri ile ABD ile ayni gelismislik diizeyine
sahip iilkelerin katilimi da sézkonusudur. Ornegin Avrupa iilkeleri ve Japonya (Furuoka, 2008;
Lum, 2007; Malka ve Alterman, 2006: 37).
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Afganistan ve Irak 6rnekleri cezadan ddiile dogru bir seyir izlemistir. Onceki
hiikiimetler yonetimindeki bu iki {ilke savasla cezalandirilmig, ardindan
kurulan yeni hiikiimetler doneminde ise ddiillendirme siireci baslatilmistir.

Hegemonik gii¢ kiiciik devletleri pozitif (6diil) veya negatif (ceza)
bicimde modelleyerek sosyallesmelerini saglamaya c¢alismaktadir. Ancak
Tablo’nun incelenmesinden; modellenen iilkelerin ¢ogunun halihazirdaki
siyasal, ekonomik ve toplumsal yapilarinin Soguk Savas Oncesi doneme
dayandig1 goriilmektedir. Tek kutuplu donemde, o6zellikle de 11 Eyliil
olayindan sonra girisilen biitiin degisim ¢abalarina ragmen {ilkelerin siyasal
ve toplumsal yapilarinda kokli doniisiimlerin yasandigini soylemek zordur.
Pozitif modellenerek odiillendirilen iilkeler modellenmeyi diplomatik,
ekonomik veya stratejik getirileri nedeniyle benimsemis, ancak iilkenin i¢
yapistyla ilgili hegemonik proje dogrultusunda Onemli adimlar
atmamuglardir. Gli¢ kullanilarak doniistiiriilmeye c¢aligilan iki 6rnekte de -
Afganistan ve Irak- basar1 saglandigi sdylenemez. Bu nedenle tek kutuplu
hegemonik sistemde iilkelerin sosyallesmesi sorunu, iki kutuplu yapida
oldugundan ¢ok farkli bir diizeyde bulunmamaktadir. Bolgesel gii¢ler ulusal
cikarlarr geregi hegemonyanin modelleme yoluyla degisim talebini olumlu
yanitlayabilmektedir. Hegemonyanin ¢ikarlarinin korunmasinda bu olumlu
yanit yeterli oldugundan, demokrasi veya insan haklari gibi uygulama ve
degerlerin batili model dogrultusunda yerlestirilmesi uzak bir amag¢ olarak
kalmaktadir. Dolayisiyla ABD  hegemonyasinda kiigiik iilkelerin
sosyallesmesi veya tersi sozkonusu iilkelerin ¢ikarlari ile hegemonik ¢ikarlar
arasindaki uyusmaya ya da ayrigmaya bagliligini siirdiirmektedir.

Pozitif/negatif arasinda tercih yapma agisindan hem hegemonyanin
hem de bolgesel gii¢lerin ideolojik tutuma sahip olduklari gortilmektedir.
Oysa Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle birlikte ideolojilerin sonunun geldigi
iddia edilmistir (Fukuyama, 1992). Pozitif modelleme kapsamindaki
iilkelerin hepsinde batili modeli yerlestirme cabasi1 dikkat cekerken, Islam
cografyasindaki negatif modellerde (pozitif modellerin bir kismu da dahil)
sol ideolojilerin yerini biiyiik oranda Islam’a dayal: dinsel ideolojilerin
aldig1 goriilmektedir. Orta ve Kuzey Afrika, Ortadogu ve Giiney Asya
kusagindaki iilkelerde dinsel bazda tanimlanan ideolojik yaklasimlar
yayginlagmaktadir. Zaten bu nokta nedeniyle kiiresel olgekte batiya karsi
yonelen tehdit baglaminda Islam’in komunizmle yer degistirdigi goriisleri
dile getirilebilmektedir -iyi ve kotii arasindaki savasta kotiiniin biri gitmis
yenisi gelmistir- (Krebs ve Lobasz, 2007: 425-430). Oteki bolgelerdeki
negatif 6rneklerin gogunda ise sol ideoloji varligini siirdiirmektedir.

ABD tarafindan negatif kapsamda degerlendirilen birgok iilkenin
(Iran, Libya, Suriye, Sudan, Kiiba, K.Kore) ortak paydasi, bir sekilde
terorizme destek verdikleri iddiasidir (Perl, 2001: 15-17). ABD tersi
durumun terérizmi zorunlu kildigi varsayimindan hareketle, diinyadaki
biitiin {lkelerin demokratiklesmesini bir dis politika hedefi haline getirmis
ve dis politikada ideoloji faktoriinii kullanmaya devam edecegini
gostermistir (Winnderstig, 2007: 37). Bu egilim, hegemonik konumun lider
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devlet ile ikincil devletler arasinda kurulan ideolojik bagla korunabilecegine
iliskin varsayimi (Flockhart, 2004: 5) desteklemektedir. Ancak bu ideolojik
bag bolgedeki devletlerin koklii siyasal ve sosyal doniislim gecirerek
hegemonik diizende sosyallesmelerini zorunlu kilmamakta, ikisi arasindaki
¢ikar uyusmasini  mesrulastirici  islevler iistlenmektedir. Bu nokta,
demokrasinin bir dig politika araci olarak ABD tarafindan Soguk Savas
doneminde ve tek kutuplulukta benzer gerekgelerle kullanildigini
gostermektedir (Epstein vd, 2007: 28).

Diger taraftan Tablo’da goriildiigii lizere, hegemonya tarafindan iilke
ve bolge arasinda kurulan ideoloji bagi pozitif modellerde bulunmamaktadir.
Bunun baslica nedeni, liberal demokrasinin hakim hegemonik sdylemde bir
cesit ideoloji olarak kabul edilmiyor olmasidir. Oysa negatif modellerin
cogunda ideoloji hegemonik sdylemde bir olumsuzlama nedeni olarak
vardir. Bu durum aslinda pozitif modellemenin de ideoloji yiiklemesinden
bagisik olmadigini agiklar. Zira bolgenin kiiresel pazarla biitiinlesmesi (2)
liberal demokratik sdylemin ekonomi boyutuna, terdre karsi savas da (4)
hegemonyanin kiiresel giivenlik arayisina ve bunu tehdit eden ideolojik veya
dinsel yaklagimlara iligkindir.

4.5.1. Gii¢ kullanarak modelleme

Tek kutuplu diizende ABD tarafindan, siyasal rejimlerinin
degistirilmesi ve yenisinin bdlgeye modellenmesi kapsaminda iki iilkeye
kars1 savag agilmigtir: Afganistan ve Irak. Ancak her iki 6rnekte de pozitif
model yapma ¢abasi belirsizligini korumaktadir. Ikinci Diinya Savasi
sonrast Almanya veya Japonya’da elde edilen sonug (Epstein vd, 2007: 28)
Afganistan ve Irak’ta heniiz ortaya ¢ikmamustir (Flockhart, 2004). Tablo’dan
tek kutuplu sistemde modelleme amaciyla gii¢ kullaniminin hangi sartlar
altinda vuku buldugunu gérmek kismen miimkiindiir. ABD’nin bdlgesel
¢ikarlarmin ¢ogunun ayni anda tehdit altinda olmasi hegemonyayi giic
kullanmaya sevkeden etmenlerden biridir.'"® Afganistan ve Irak isgalleri
bunun gostergesidir. Her ikisinde de ABD’nin bolgesel ¢ikarlar ciddi tehdit
altinda kalmis, buna ek olarak bu gii¢lerin meydan okumasi hegemonyanin
kiiresel Olcekte isleyen bir diizen olusturma siirecine olumsuzluklar
getirmigtir. Oysa aym1 durum Kiiba, Veneziiella veya Sudan ig¢in gegerli
olmadigindan, modelleme amaciyla bu ilkelere karsi heniliz giig
kullanilmamustir.

Irak’a kars1 gli¢ kullanilmasina iligskin degerlendirmeler 2003 yilindaki
2. Korfez Savast’yla ilgilidir. 1991 yilindaki 1. Koérfez Savasi bolgesel
modelleme politikast kapsamina alinmamustir. Zira 1991°deki savasin en
onemli amaci Irak’in Kuveyt’ten cikarilmasi ve komsulariyla iligkilerinin
normallestirilmesidir. ABD’nin bu savasta Irak’in toplumsal veya siyasal
diizeninin degistirilmesiyle ilgili dncelikli bir amac1 yoktur.

8 ABD ve orta olgekli giicler tarafindan oteki iilkelere karsi girisilen askeri miidahalelerin
nedenleri konusunda bkz. (Wimelius, 2007: 126-134).
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5. Sonug

Modelleme hem beseri bilimlerde hem de beseri pratiklerde yaygin
olarak kullanilan bir yontemdir. Dolayisiyla yontemin hem devletler
tarafindan icra edilen dis politika uygulamalarinda hem de beseri bilimlerin
bir pargasi olan devletler arasi iliskilerin agiklanmasinda kullanilmasi
dogaldir. Ancak bu c¢alismada giindeme getirilen modelleme, yeni gergekei
veya liberal ¢ercevede yapildigr gibi devletler arasi iligkilerde bir kisim
genel gecer kurallarin varligmin gosterilmesi amacina yonelik degildir.'’ Bu
caligmada incelenen konu; devletlerin birer dig politika araci olan,
birbirlerine yonelik kullanmaya ve birbirlerinin yapisini degistirmeye
calistiklar1 modellemedir. Bu, o6zellikle Soguk Savas’in sona erip
uluslararast diizenin tek kutuplu bir yapiya kavugsmasi neticesinde
hegemonik konuma sahip ABD tarafindan kiiresel dlgekte bagvurulan bir dis
politika araci haline gelmistir. Yapilan modellemenin uygulama alani da
cografi anlamda herhangi bir bolge olarak belirlenmis oldugundan, bu
politikay1 ‘‘bolgesel modelleme’” bigiminde nitelemek miimkiidiir. Bolgesel
modelleme, beseri birer aktor olan devletler arasinda yiiriitiiliir ve
“‘pratik’’tir; bu  ylizden de sosyal modelleme kapsaminda
degerlendirilebilir.*

Ideal toplum ve devlet modelinin ne oldugu konusunda Soguk Savas
yillar1 boyunca iki kutup arasinda siiren rekabet sona ermis ve batili anlamda
piyasa ekonomisine sahip, demokratik kurumlart bulunan ve sivil toplum
kiiltiirtinii tastyan sistem kiiresel Olgekte biricik secenek olarak kalmigtir
(Fukuyama, 1992). Bu gelismeye bagli olarak uluslararasi iligkilerde
bolgesel modelleme politikasi, tek kutuplu diinya diizeninin hegemonyaya
sagladigi 6nemli bir dig politika aracidir. Zira ulusal ¢ikarlart hemen hemen
diinyanin biitiin bolgelerindeki gelismelere bagli duruma gelen hegemonya
acisindan isleyen bir kiiresel diizen kurulmasi zorunluluk arzetmis, bu
kapsamda da bolgesel modelleme politikasi siklikla  bagvurulan
yontemlerden biri olmustur. Oncelikle hegemonya tarafindan kullanilan
bolgesel modelleme, ayni zamanda modellenen bolgesel giigler icin de
manevra alani yaratmistir. Modelleme siireci hegemonya ile bolgesel giicler
arasinda karsilikli etkilesim iginde gelismektedir. Hegemonik giic bu
politika vasitasiyla kiiresel diizenin saglanmasi amacii giiderken,

' Ornegin yeni gercekgilik veya liberalizm bdyle modellemeler yapar. Bkz. (Waltz, 1979;
Moravcsik, 1997).

20 Uluslararas: iliskileri inceleyen devlet merkezli yaklagimlar (realizm) ile toplum merkezli
yaklagimlar (konstriiktivizm) ayriminda ‘‘bdlgesel modelleme’’nin daha ¢ok toplum merkezli
kuramlar ekseninde ele alinmasi gerektigi gibi bir yanilg! ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Oysa
“‘bolgesel modelleme’” devletlerin ig¢inde bulundugu sistemik (realizm) veya toplumsal
(konstriiktivizm) yapida siyasi niteliklerinin baskinligina karsin en nihayetinde sosyal birer
aktor olarak devletlerin birbirilerini etkilemek amaciyla basvurduklari bir politika aracidir. Bu
nedenle, ‘‘bolgesel modelleme’” her bir kuramsal yaklasimin belirli varsayimlari ¢ergevesinde
uluslararast iligkilerin incelenmesinde yararlanilabilecek bir kavramdir. Bkz. (Ates, 2009).
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modellenen iilkenin de pozitif veya negatif durumuna gore sagladigi birgok
avantaj veya kayip vardir (U.S. Government, 2006: 3).

Hegemonya agisindan bolgesel modelleme politikas: 6teki araglart
tamamlayici niteliktedir ve bu yoniiyle dis politika araglar1 arasindaki
etkilesimin kesisme noktasindadir. Bu politikaya siklikla bagvurulmasinin en
o6nemli nedenlerinden biri, kiiresel ter6r tehdidinin ulus devletlerden degil,
belirli bolgelerdeki toplumsal kesimlerden kaynaklaniyor olmasidir.?!
Tehdidin degisen ¢ehresi dogal olarak devletler arasi iligkilere miinhasir
bilinen dis politika araglarmin etkinligini zayiflatmistir.*>  Bolgesel
modelleme, muhatap iilkelerin devlet olus sartlarini belirli 6l¢iitler dahilinde
bicimlendirmeye caligsarak (Ates, 2009: 310) eskiyen dis politika araglarina
yeniden etkinlik kazandirmaktadir. Bu nedenle politikanin kiiltiirel boyutu
vardir. Herhangi bir devletin devlet olus sekli o bolgedeki ekonomik,
siyasal, toplumsal, etnik, dinsel Ogeleri i¢inde tasir. Bunlarin hepsinin
dayandig ortak bir kiiltiirel taban vardir. Bolgesel modellemeyle s6zkonusu
kiiltiirel tabanin hegemonik giiclin Oncelikleri dogrultusunda yeniden
bigimlendirilmesi hedeflenmektedir. Hegemonya ile kiiresellesme siireci
arasindaki baglardan biri de tam olarak buradadir. Serbest piyasa ekonomisi,
demokratiklesme ve sivil toplum (U.S. Government, 2006: 7) yoluyla
kiiresel Olgekte ortak bir kiiltiirel zemin yaratilabilecek” ve hegemonik
diizene yonelebilecek toplum kaynakli tehditlerin ortaya c¢ikma olasiligt
azaltilacaktir.

Diinyanin gelismekte olan ve gelismemis Tlkeleri i¢in gelismis
iilkelerin kendiliginden model olmasi dogaldir. Ancak gelismemis iilkeler ile
dogal model arasindaki fark, bu ikisi arasinda yapilacak pratik
modellemenin uygulanma sansini neredeyse imkansiz kilmaktadir. Bir digsal
miidahale olmadan herhangi bir gelismemis iilkenin bu dogal modele
yaklagmasi goriiniir gelecekte pek miimkiin gériinmemektedir.

Diger taraftan, dogal modelin bugiin en tepesinde yer alan ABD’nin
cikarlart diinyanin biitiin gelismemis bolgelerini de ic¢ine almaktadir. Bu
durumda gelismemis bolgelerdeki kiiltiirel degisimin bu bolgeler ile dogal
model arasina yerlestirilecek bir kisim ara modellerle tesvik edilmesi
hegemonik politikalarin bir parcast olmaktadir. Bu nedenle bolgesel
modelleme pozitif anlamda dogal model ile belirli bir bolge arasinda, ikinci

2 Bu yiizden 1970 ve 1980’lerde genellikle devlet destekli terdr orgiitlerine karst onlem
alimmasin1 6ngdren ABD’nin terérle ilgili yasalari, 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda degistirilmis
ve kendi kendini besleyen ve yoneten oOrgiitlere ve bunlarin {iyelerine karst da onlemler
getirmistir (Lee ve Perl, 2002: 5-6).

22 Yoneticilerle hegemonya arasinda kurulan ittifak iliskisi; yoneticilerin giivenli konumda
bulunmalarini teminen hegemonya tarafindan destek saglanmasi; iilkelerin uluslararasi
orgiitlere tiye olmasi; diplomatik iligkilerin iist diizeyde tutulmast; bazi iilkelerin tehdit edilmesi
veya isgal edilmesi; ya da uluslararasi hukuk ve BM orgiitiinin kullanilmas: gibi araglar
genellikle oteki devletlerden kaynaklanabilecek tehditlere gére konumlanmustir.

2 Ulkelerin kiiresellesme siirecine ne dl¢iide katildiklariim amprik yontemlerle dlciilmesine ve
“‘kiiresellesme indeksi’’yle tanimlanan kritere iliskin 6rnek bir g¢aliyma igin bkz. (Foreign
Policy, 2004: 54-69).
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alanda birinci alana benzemeyi tesvik edici ara modeller yaratmaya
doniiktiir. Politikanin baglica amaglar1 ise; ABD hegemonyasinda diinya
Olceginde biitiin devletlerin devlet olus ve kalis bigiminin biriciklestirilmesi,
modelleme kriterleri bazinda ortak bir kiiltiirel taban yaratilmasi ve
hegemonya ile bolgesel gii¢ler arasindaki iligki ve iletisimin bu ortakliklar
lizerinden siirdiiriilmesi bigiminde 6zetlenebilir. Boylece hegemonik giiciin
kiiresel olgekteki ¢ikarlarinin -statitkonun- (Jervis, 2002: 2) daha diisiik bir
maliyetle korunmasi ve siirdiiriilmesi temin edilmis olacaktur.

Bununla birlikte yaklasik yirmi yillik uygulamasina bakildiginda,
bolgesel modelleme politikasinin basarili oldugunu soéylemek simdilik
zordur. Zira hegemonik cikarlar ile bolgesel giiglerin ¢ikarlarinin uyusmasi
veya ayrigsmasi modelleme siirecinde ulusal ¢ikar kavraminin ve buna bagl
olarak devletlerin ozerkliginin canli kalmasina zemin hazirlamaktadir.
Ayrica, pozitif veya negatif modelleme ideolojik dayanaklarini hala devam
ettirmektedir. Bu iki unsur, uluslararas: yapinin en 6énemli ilkelerinden biri
olan egemenlik ile {ilkelerin i¢ yapilarinin dig miidahaleyle doniistiiriillmesi
arasindaki ¢eliskiyi giin yiiziine ¢ikartmaktadir. Bu durum bdlgesel
modelleme politikasinin uluslararas: iligkilerde uygulama alaninin sinirh
oldugu izlenimini vermektedir. Diger taraftan, tek kutuplu diinyada bolgesel
modellemenin hegemonik bir politika olarak taze bir uygulama oldugu
dikkate almmalidir. Oniimiizdeki dénemde uygulama sikliginin artmasi ve
stirenin uzamasina bagli olarak politikanin etkinlik derecesine iliskin daha
saglikli sonuglara varilmasi olasidir.

Konunun ayrica sadece stratejik ve dis politika yoniinden degil, ayni
zamanda akademik diizeyde ve uluslararasi iligkiler kurami ve pratigi
cercevesinde tartismaya acilmasi; Tirkiye gibi pozitif model iilkelerin
hegemonya diizeninin bdlgesel diizeyde kurumsallasma cabalarinda nasil
islevler iistlenebileceginin kestirilmesi agisindan da 6nemlidir.
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Extended Summary

U.S. hegemony and the policy of regional
modeling

Abstract

International system has been transformed into unipolarity after the collapse of Soviet Union at the
beginning of 1990s. One of many foreign policy instruments used by the U.S., leader of unipolarity, to attain a
new world order is ‘‘regional modeling’’. To make a particular country a model, taking place in a specific
region, with some political, economic, social and cultural indicators and to transform social and political order
of other countries in that region according to the presented model; so that to increase the ability of the
hegemony to govern the world, is a newly emerged development in international relations. In this essay, it is
tried to conceptualize ‘‘regional modeling’’ as an hegemonic policy.

Keywords: International Relations, U.S., Hegemony, Regional Modeling.
JEL classification: F02, F59, P16, Y80.

““Modeling’’ is widespreadly applied in social sciences and in human
practices as well. A social agent is put forward as a sample for others
through modeling. Modeling can be made both with negative and positive
expectations. In positive sense others are expected to ‘‘become’’ like model,
while in negative sense others are expected ‘‘not’’ to become like model.

As international relations is a part of social sciences and relations
among states are treated as relations among social actors, ‘‘modeling’’ can
be taken as a subject matter of the analysis in international relations too. It is
very usual in international relations to observe that some states are presented
as samples both in negative and positive senses.

Particularly after the collapse of Soviet Union when the world politics
began to represent unipolarity in which the U.S. emerged as the hegemonic
power, we observe that modeling is often applied by the U.S. foreign policy
makers and by some international institutions in regional context. So the
policy of ‘‘regional modeling’’ seems to be a kind of hegemonic policy all
over the world. Unipolarity provided a convenient circumstance for this
tendency.

Regional modeling purports that some countries are ‘‘good example’’,
while others are ‘‘bad example’” within the region through taking into account
certain criteria. In positive sense other countries in the region are expected to
adopt suitable policies so that they will become similar to the model country.
Model country is already assumed implementing to a certain degree the
principles of democracy, free market economy, rule of law, human rights and
civil society. For example Turkey in the Middle East, Ghana in the West Africa,
or Colombia in Latin America. In negative sense other countries in the region
are expected not to adopt certain policies so that they will not become similar to
the model country in the region. The negative model is already assumed
implementing policies contrary to the principles adopted by positive model. For
example Venezuela in Latin America, Iran in the Middle East or the Sudan in
the East Africa.
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From the perspective of the hegemonic power, regional modeling seems
to be complementary to other hegemonic policies. Hegemonic policies cover a
set of instruments to attain its objectives. Diplomatic, economic, political,
military, institutional and cultural measures are among them. Hegemonic power
aims to increase the effectiveness of other instruments through regional
modeling.

Hegemonic power wants to keep a certain kind of governance or to
reform current state of affairs into a certain kind that is in accordance with the
objectives of itself. Keeping status quo can be taken within the framework of
positive modeling, while reforming refers to negative modeling.

Regional modeling is sometimes adopted by the hegemony to intervene
in domestic state of affairs of other states. This seems to be theoretically
contrary to the principles of realist vision of international relations. However, it
is well clear that some principles such as non-intervention, self-help,
independence and autonomy of domestic affairs should be taken as legal
requirements in international relation. In practice, those principles are often
breached particularly by big powers. This is sometimes done by legal and
institutional attempts.

So regional modeling represents a realist vision of international relations
on the one hand, as the hegemonic power considers that it is capable to organize
domestic affairs of other states to a certain extent. The policy can be taken also
within the premises of constructivist approaches on the other hand, as
international relations represent a social context where social actors (states) try
to influence each other.

It can be argued that hegemonic power has critical objectives through
regional modeling. First of all is to make domestic structure of other countries
similar as much as to that of the hegemony. By achieving this aim two further
objectives will be attained. First, communication with other state will be
conducted through peaceful means, as counterparts have similar political and
economic structure and cultural habits. Second, as the possibility of wars and
violent actions will be reduced as a result of peaceful communication with
others, the cost of sustaining hegemonic order will be reduced.

Taking into account the last two decades, it might be argued that
modeling in negative and positive senses are applied in different parts of the
world by the U.S. In negative case, model country is punished by diplomatic,
economic and political measures (North Korea and Iran), even punished through
the use of force (Afghanistan and Iraq). In positive case, model country is
supported through different instruments such as diplomatic, economic, political
and military (for example Colombia, Turkey, Ghana).

In conclusion, it is very possible to treat the policy of regional
modeling as a field of inquiry in international relations. It is particularly
might be taken as a part of hegemonic policies all over the world.
Nevertheless it is open to debate to what extent this policy of hegemonic
power is successful, that is, whether it contributed to stability of hegemonic
governance or not.



