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Ozet

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler diger sektorlerde oldugu gibi, hizmet
sektoriinde de inovasyonlarin dniinii agmustir. Hizli degisen teknoloji, kiiresel rekabeti artirdigindan
biiytime, verimlilik, rekabetcilik, karlilik ve en 6nemlisi hayatta kalabilmek i¢in inovasyon yapmak
kurumlar i¢in zorunlu hale gelmistir. Bu ¢alismanin amaci Tiirk hiikiimetinin inovasyon politikasini
anlamak i¢in inovasyon siirecini, bu siirecin paydaslarini, inovasyonun kaynaklarini, itici giiglerini
ve Oniindeki engelleri tespit etmektir. Bu ¢aligma nitel bir arastirmadir. Caligmanm amaglari
dogrultusunda, arastirmaci kamu kurumlarindaki orta ve iist seviye yoneticilerle bir seri yar1 yapilt
miilakat gergeklestirmistir. Bununla birlikte, Tirk kamu kurumlarindan ve mevcut literatiirden
edinilen bilgilerden de bu ¢alismada yararlanilmistir. Sonug olarak, Tiirkiye’de kamu sektdriinde
inovasyonun nasil ger¢eklestigini anlamamizi saglamak igin inovasyon siirecini, bu siirecin
paydaslarini, inovasyonun kaynaklarini, engellerini ve itici giiglerini ortaya koyarak inovasyon
yonetimi baglaminda literatiire katki saglayan yeni bir model 6nerilmistir. Bulgular, kamu kurum
ve kuruluglarinda inovasyon stratejisi ve politikalar1 gelistirmede yardimer olabilir.
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1. Giris

Inovasyon kelimesi Latince yenilemek anlamina gelen “innovare”
kelimesinden gelmektedir. Bu baglamda inovasyon, kurumlar igin yeni
olarak algilanan fikirler, formiiller, programlar ve teknolojiler olarak
tanimlanabilir (Evan, 1993; Beatty ve Gordon, 1991). Schumpeter (1939),
inovasyonu yeni bir {irlin, hizmet, pazar veya {retim siireci olarak
tanimlamistir. Bununla birlikte, inovasyon iyi bir fikirden, yeni bir
hizmetten veya uriinden daha 6te bir olgudur. Ciinkii inovasyon pazar
kosullarii veya toplumu degistirmeli ve olumlu sekilde etkilemelidir. Ticari
kurumlar agisindan ise inovasyon, kurumlarin ig performansini arttirmali ve
rekabet {stlinliigli saglamalidir (Soosay ve Hyland, 2005). Kisacasi
inovasyonun degeri onun topluma ve ekonomiye katma degerinde
yatmaktadir (Goswami ve Mathew, 2005).
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Inovasyon sadece ticari kurum ve kuruluslar icin degil ayn1 zamanda
kamu kurumlan i¢inde 6nem arz etmektedir. OECD (2000) raporuna goére
teknoloji ve inovasyon kurumlarin basarisinin ve sonucta ekonomik
biiyiimenin en &nemli itici giiciidiir. Ulkeler ekonomik biiyiimenin
faydalarin1 inovasyon sayesinde elde ederler. Inovasyon yapan, yeni
teknolojiler iireten ve bu yeni teknolojilerin adaptasyonunu tesvik eden
iilkeler digerlerine gore daha hizli biiyiirler. Ciinkii uzun dénem ekonomik
bliylime, inovasyonu ve yeni teknolojileri destekleyen ortamlarin
yaratilmasina ve beslenmesine baglidir (OECD, 2005).

Inovasyon, kurumlar icersindeki merkezi yenilenme siireci olarak da
algilanabilir (Bessant ve digerleri, 2005). Yoneticiler siirekli olarak yeni
hizmetler sunma ya da en azindan mevcut hizmetleri gelistirme ¢abasinda
olmadik¢a kurumlar her tiirli riske karst korunmasiz kalirlar (Bowen vd.,
1994). Bu nedenle inovasyon yonetimi kurumlar i¢in 6nem kazanmaktatir
(Tidd ve digerleri, 2001). Inovasyon ydnetiminin giicliiklerini asabilmek i¢in
oncelikle kurumlar inovasyon i¢in hazir olmali, yoneticiler ise inovasyonun
dogasii anlamalidir (Tranfield ve Smith, 1998). inovasyonun dogasini
anlamak inovasyon siirecini yonetmek icin hayati 6nem tasimaktadir. Boyle
bir anlayis akademik kuruluslar, ticari kuruluslar ve kamu kurumlari gibi
bircok paydasi kapsayan inovasyon siirecinin dikkatlice incelenmesini
gerektirmektedir (Atun ve digerleri, 2007).

Bu c¢alisma, yeni bir teknolojik inovasyon modeli olusturmak i¢in kamu
kurumlarindaki inovasyon siirecini, bu siirecin paydaslarini, inovasyonun
kaynaklarmi, itici giiclerini ve Oniindeki engelleri tespit etmeyi
amaglamaktadir. Calismanin  Onemi, Tiirkiye’de kamu kurumlarinda
teknolojik inovasyonun nasil olustugunu anlamamizi saglayan bir modelin
sunulmasiyla inovasyon yonetimi baglaminda literatiire katki saglamasinda
yatmaktadir. Bununla birlikte ¢alismanin bulgulari1 kamu kurumlari,
yoneticiler ve hiikiimetler gibi ¢esitli kisi ve kuruluslara inovasyonun
engellerini ve itici giiglerini ortaya koyarak inovasyon stratejilerinin
olusturulmasinda ve etkili inovasyon yonetiminde fayda saglayabilir.

Bu makale kavramsal c¢erceve, metodoloji, bulgular, teknolojik
inovasyon modeli ve sonug olmak iizere alt: boliimden olusmaktadir. Ikinci
boliim, kavramsal ¢er¢eve olugturmak i¢in yapilmis olan literatiir taramasini
icerir. Uciincii boliim, ¢alismada yararlanilan arastirma ydnteminden ve
arastirma siirecinden bahseder. Dordiincii boliim calismanin bulgularini,
besinci boliim ise Onerilen teknolojik inovasyon modelini inceler. Son
olarak, altinci bolim ¢alisma sonunda ulasilan sonuglari, c¢alismanin
sinirliliklarii ve gelecek galismalar igin yapilan onerileri icermektedir.

2. Kavramsal ¢erceve

Bu ¢alismanin 6ncelikli amaci kamu kurumlarinda inovasyon siirecinin,
bu siirecin paydaslarinin, inovasyonun kaynaklarmin, itici gliglerinin ve
engellerinin belirlenmesidir. Bu amaca yonelik mevcut literatiir bes alanda
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incelenmistir;  inovasyon siireci, inovasyon siirecinin  paydaslari,
inovasyonun kaynaklari, engelleri ve itici giicleri.

Geleneksel inovasyon siireci anlayist “technology-push” ve “market-
pull” yaklagimlarina dayanmaktadir. Her iki yaklagim da, inovasyon siirecini
dogrusal bir siire¢ olarak gormektedir. Oysaki dogrusal inovasyon modeli,
inovasyonun 0ziine aykiri, inovasyonun evrimsel dogasini géz ardi eden ve
¢esitli bilgi kaynaklarimi entegre eden yapisina ters olarak goriilmektedir
(Parthasarthy ve digerleri, 2002). Arastirmacilar inovasyon siirecinin
dinamik, dogrusal olmayan ve karmasik bir silire¢ oldugu konusunda fikir
birligi etmektedir (Galanakis, 2006; Nelson ve Winter, 1978; Storey, 2000).
Inovasyon, kurumlarin kendi pazarlarinda farkli, rekabet edebilen ve ileri bir
noktaya gelebilmek icin, fikirleri yeni veya gelistirilmis iiriin, hizmet ve
stireglere doniistiiren ¢ok asamali bir siire¢ olarak goriilebilir (Baregheh vd.,
2009).

Pires ve digerleri (2008) hizmet inovasyonunu, {iriin inovasyonuna gore
kurumsal yonii baskin buna karsin teknolojik yonii az olan ¢ok yonlii bir
stire¢ olarak tanimlamaktadir. Diger bir ifadeyle hizmet inovasyonu, siire¢
ve lirlin inovasyonu gibi laboratuarlarda gelistirilmez, paydaglarla yakin bir
etkilesim sonucu olusur (Tidd ve Hull, 2003).

Doloreux (2004) inovasyon siirecinin paydaslarinin diger firmalar,
universiteler, teknik okullar, devlet kurumlar1 ve finans kurumlar1 olarak
siralamaktadir. Hagedoorn ve Schakenraad (1994) paydaslar arasi igbirligi
ile inovasyon arasinda pozitif bir iliski oldugunu savunmaktadir. Paydaslar
arasindaki etkilesimin inovasyon siirecini gelistirdigi soylenebilir (Kusiak,
2007).

Bireyler yeni fikirlerin nihai kaynaklaridir ve kurumsal inovasyona
kaynak teskil etmektedirler (Redmond ve digerleri, 1993). Cogu kez kurum
igersindeki yaratict personel yeni fikirler olusturur ve bu fikirler inovasyona
doniisiir (Shalley ve Gilson, 2004).

Hadjimanolis (2006) kamu kurumlarinda inovasyonun Oniindeki en
onemli engelin biirokrasi oldugunu belirtmektedir. Wyatt (2000) ingiltere ve
Amerika’daki kamu kurumlarinda inovasyonu incelemis ve yasal mevzuati
hizmet inovasyonu oniindeki 6nemli engellerden biri olarak tespit etmistir.
Hollins (2000) ise seksenden fazla kamu kurumunu arastirmus, kalifiye
personel eksikligi ve finansal kisitlarin inovasyon dniindeki en yaygin engel
oldugunu tespit etmistir.

Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi’nin (TUSIAD, 2003)
hazirlattigi  "Ulusal Inovasyon Sistemi: Kavramsal Cerceve, Tiirkiye
Incelemesi ve Ulke Ornekleri" baslikli rapor ile Taymaz’in (2001) “Ulusal
Yenilik Sistemi: Tiirkiye Imalat Sanayiinde Teknolojik Degisim” baslikli
raporu AR-GE harcamalari, patent sayisi, orta ve yliksek teknolojili imalat
ve hizmetlerdeki istihdam orani, egitim diizeyi, bilimsel faaliyet sayisi, yeni
bilisim ve iletisim teknolojilerine yapilan yatirim miktart ve yenilik
kapasitesi gibi gostergeleri esas alarak Tiirkiye’nin inovasyon performansini
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diger gelismis ve gelismekte olan iilkelerle mukayese etmektedir. Her iki
arastirmanin sonucglarina gore bilim ve teknoloji gostergeleri agisindan
Tiirkiye’nin konumu gelismis (Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri
ve Japonya) ve hizla gelisen (Kore) iilkelere gore endise verici durumdadir.
Bununla birlikte, Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu’nun
(TUBITAK, 2010) benzer gostergeleri esas alarak yapnmis oldugu “Science,
Technology and Innovation in Turkey” baglikli raporu Tiirkiye’nin bilim,
teknoloji ve yenilik alaninda son yillardaki atilimini gozler Oniine
sermektedir.

3. Metodoloji

Bu c¢alismanin amaci inovasyon siirecini, bu siirecin paydaslarini,
inovasyonun kaynaklarini, itici gli¢lerini ve oniindeki engelleri tespit etmek
ve kamu kurumlarinda inovasyonun nasil olustugunu anlamamizi saglayacak
bir model sunmaktir. Bu c¢alisma nitel bir c¢aligmadir. Veri, kamu
kurumlarinda ¢alisan ve inovasyon projelerini gerceklestiren veya koordine
eden orta ve iist seviye yoneticilerle yapilan miilakatlarla toplanmistir.

3. 1. Arastirma sorulari

Aragtirma sorular1 olusturulmadan 6nce kavramsal gergeve olusturmak
icin kapsamli bir literatiir taramasi gergeklestirilmistir. Bu baglamda mevcut
literatiir incelendiginde yeni bir teknolojik inovasyon modeli gelistirebilmek
icin inovasyon siireci, inovasyon siirecinin paydaslari, inovasyonun
kaynaklari, engelleri ve itici gii¢leri bagliklarinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.
Literatiir taramasinin bu bulgular1 g6zdniinde bulundurularak arastirma
sorular1 belirlenmistir. Milli Egitim Bakanligi’nda ¢alisan tecriibeli
yoneticilerle pilot calisma yapilmistir. Yoneticilerden miilakat ve soru yapisi
hakkinda belirsizlik, eksiklik ve ilgililik konularinda geri bildirim alinmugtir.
Sunulan oneriler dikkate alinmis ve uygulanmistir. Sonug olarak, asagidaki
arastirma sorular1 hazirlanmistir:

1. Kurumunuzca gergeklestirilen inovasyon projeleri nelerdir?
2. Inovasyon siireci ve bu siirecin asamalar1 nelerdir?

3. Inovasyonun kaynaklar1 nelerdir?

4. Inovasyonun &niindeki engeller nelerdir?

5. Inovasyonun itici gii¢leri nelerdir?

3.2.0rneklem

Bu c¢alismada Orneklem se¢iminde kriter Orneklemesi metodu
kullanilmistir.  Uygun  oOrnekleri segmede kullanilacak bes  kriter
belirlenmigtir. Kriter kisitlart 6rneklem sayisini sinirlamistir. Calismaya
katilmalart i¢in yirmi kurumla irtibata gegilmesine ragmen belirlenen
kriterler goz oniinde bulunduruldugunda geriye on dort kurum kalmustir.
Ayrica, ¢alismada yirmi yedi teknolojik inovasyon projesi incelenmistir.
Kurum ve proje se¢iminde agagidaki kriterler kullanilmistir:
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e Kurumlar Tiirkiye’deki kamu kurumlaridir.
e Projeler en azindan kurum igin teknolojik bir yenilik icermelidir.
e Projeler ekonomik veya sosyal bir deger igermelidir.

Aragtirma sorular1 kamu kurumlarinda calisan on dort orta veya {ist
diizey yonetici tarafindan cevaplanmistir. Yoneticilerin se¢iminde ise
asagidaki kriterler kullanilmigtir:

e Kamu kurumunda yonetici pozisyonunda ¢alisiyor olmak.

o Stratejik yonetimde bes yil tecriibe sahibi olmak.

3.3.Veri toplama

Bu calismada kamu kurumlarinda calisan on dort yonetici ile miilakat
yapilarak nitel veri toplanmuistir. Miilakatlar arastirmact tarafindan
kaydedilmis daha sonra kagida dokiilmiistiir. Miilakat siireci su sekilde
ozetlenebilir:

1. Miilakat siireci ¢alismanin amacinin, yeri ve zamaninin konusuldugu

telefon ya da elektronik posta ile baslamistir.

2. Miilakatlar yoneticilerin odasinda yiiz yiize gerceklesmistir.

Onceden hazirlanmis olan tiim sorular sorulmustur.

3. Konugma sirasinda miilakat kaydedilmistir ve goriisiilen kimseler bu

konuda bilgilendirilmistir.

Calismada hizmet inovasyonuna yol acan yirmi yedi teknolojik
inovasyon projesi incelenmistir. Ek 1’de yer alan tablo incelenmis olan
teknolojik inovasyon projelerini gostermektedir. Ek 1 incelendiginde Orta
Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Teknokent kurulusunun bir kamu
kurumu olmadigi akla gelebilir. Fakat Innovation Relay Centre (IRC)
Anatolia ve Business Support Network (BSN) Anatolia projeleri ODTU
Teknokent koordinatédrliigiinde, Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanhigi (KOSGEB) ve Ankara Sanayi Odasini
tarafindan gergeklestirilmektedir.

3.4.Veri analizi

GOmiili  teori (Grounded Theory), bir teoriyi O6lgmek vya da
uygulamaktan ziyade, veriden teori {iiretmeyi vurgulayan ve sosyal
bilimlerde kullanilan bir nitel aragtirma yontemidir (Glaser ve Strauss,
1967). Gomiilii teori agik kodlama, eksensel kodlama ve se¢gmeli kodlama
gibi prosediirleri igeren tiimevarimsal bir yaklagimdir (Strauss ve Corbin,
1998). Bu yaklagimda ilk asama veri toplamadir. Toplanan veriler
incelenerek anahtar kodlar tespit edilir. Daha sonra benzer kavramlari
anlatan kodlar gruplanir. Gruplanan kodlardan ise bir teorinin temelini
olusturacak kategoriler olusturulur (Allan, 2003).

Bu caligmada gomiilii teoriden yararlanilarak tiimevarimsal veri analizi
yapilmistir. Oncelikle, miilakat metni incelenerek kritik kodlar tespit
edilmistir. Kodlarin tespitinden sonra, benzer kavramlar1 anlatan kodlar
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gruplanmustir.  Gururlanan kodlardan kategoriler olusturulmustur. Daha
sonra kategoriler karsilastirilmig ve bunlar veri tablolarinda gosterilmistir.
Son olarak, veri tablolar1 arastirma problemini anlamamizi saglayacak
modelin olusturulmast i¢in yorumlanmugtir.

4. Bulgular

Bu c¢alisma, kamu kurumlarinda inovasyonun nasil gerceklestigini
anlamamizi saglayacak énemli bulgular igermektedir. Calismanin sonuglari,
inovasyon siirecini, bu silirecin paydaslarini, inovasyonun kaynaklarini,
ontindeki engelleri ve itici giiglerini tespit etmemizi saglamistir. Tablo 1
kamu kurumlarinda inovasyonun kaynaklarini gostermektedir.

Tablo 1
Inovasyonun Kaynaklar1 (N=14%)
Kaynaklar Frekans Oran (%)
Personel 11 78.5
Mevzuat 9 64.2
Diger Firmalar 2 14.2
Vatandas 2 14.2

*N: Katilimer Sayisi.

Tablo 1°de gosterilen yiizdelik oranlar dikkate alindiginda, personel ve
mevzuatin inovasyon i¢in en énemli kaynak oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte, diger firmalar ve vatandaslar ilk iki kaynak kadar ¢ok tekrar etmese
de inovasyonun kaynaklari arasinda yer almaktadir.

Bu c¢aligmaya katilan katilimcilara inovasyonun oOniindeki engeller
soruldugunda ise Tablo 2’te gosterilen sonuglar elde edilmistir.

Tablo 2
Inovasyonun Engelleri (N=14)
Engeller Frekans Oran (%)
Biirokrasi 14 100
Onay mercii 13 92.8
Mevzuat 13 92.8
Kalifiye eleman eksikligi 10 71.4
Calisma ortami 5 35.7
Parasal kisitlar 5 35.7
Y 6netim hiyerarsisi 3 21.4
Diistik ticret politikasi 2 14.2
Hiikiimet programi 1 7.14

Inovasyonun oniinde toplam dokuz kurumsal engel tespit edilmistir.
Tablo 3’te belirtilen yiizdelik oranlar, ilk dort engelin bircok katilimct
tarafindan tekrar edildigini gostermektedir. Buna ragmen, son bes engel
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birka¢ katilimci tarafindan tekrar edilmistir. Yasal mevzuatin hem
inovasyonun kaynaklart hem de inovasyonun Oniindeki engeller arasinda
zikredilmesi dikkat ¢ekici bir sonuctur. Bu durum su sekilde agiklanabilir;
kurum personelinin yeni fikirler iiretmede yetersiz oldugu durumlarda yasal
mevzuat kurumlar1 inovasyon yapmaya zorlar, diger taraftan kurumlar
mevzuat digina ¢ikamazlar ve bu durum inovasyonu sinirlayabilir.

Katilimcilar inovasyonun en Onemli itici giicliniin 6zel sektor, kamu
sektorii, Universiteler ve sivil toplum kuruluslari (STK) arasinda artan
igbirligi oldugunu belirtmislerdir. Diger itici gli¢ler sunlardir; inovasyonu
desteklen politikalar, kamusal talep, Devlet Planlama Teskilati (DPT)
tarafindan yiiriitiilen Tiirkiye Bilgi Toplumu Stratejisi ¢aligmalari, strateji
gelistirme dairelerinin  kurulmasi, performans tabanli biitce caligmalari,
kamu kurumlarinda standartlasma konusunda ilerlemeler, diisiik maliyet,
hizmetlerdeki gii¢liikler ve gecikmeler.

Katilimcilar kamu kurumlarinda inovasyon siirecini soyle siralamustir;
yeni fikir tretimi, proje ¢alismasi (proje plani, fizibilite g¢aligmasi,
dokiimantasyon), proje onayl, proje uygulamasi, yeni hizmetler ve
adaptasyon. Arastirma sonuglart kamu kurumlarinin inovasyon siirecinin her
asamasinda diger kurumlarla igbirligi i¢ersinde oldugunu ortaya koymustur.
Tablo 3 inovasyon siirecinin paydaslarini gostermektedir.

Tablo 3
Inovasyon Siirecinin Paydaslari (N=14)
Paydaslar Frekans Oran (%)
Ozel sektor 14 100
Kamu sektorii 13 92.8
Universite 9 64.2
STK 5 35.7

Tablo 3’te gosterilen yiizde oranlar1 goriisiilen tiim kamu kurumlarinin
inovasyon siirecinde 6zel sektorle birlikte calistigini gostermektedir. Tim
katilimcr kamu kurumlarinin, 6zel sektdre sozlesmeye bagli bir iliskiyle
bagimli oldugu sonucu dikkat cekicidir. Bununla birlikte, bir¢ok kamu
kurumu diger kamu kurumlariyla isbirligi igersinde g¢alismaktadir. Bazi
kurumlar ise bu siiregte iiniversiteler ve sivil toplum kuruluslariyla ortak
¢alismaktadir.

5. Teknolojik inovasyon modeli

Calismanin sonuglart Tirk kamu kurumlarinda inovasyonun nasil
olustugunu anlamamiza yardimci olmustur. Bu problemi anlamak, kamu
kurumlarinda gergeklestirilen inovasyonlarin basarili sekilde yonetilmesine
olanak saglayabilir. Onceki bdliimde bu arastirmanin 6nemli bulgularindan
bahsedilmistir. Tablo 1°de personel ve mevzuatin inovasyonun en 6nemli iki
kaynagi oldugu vurgulanmistir. Tablo 2’te ise inovasyonun oniindeki en
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onemli engellerin biirokrasi, onay mercii, mevzuat ve kalifiye eleman
eksikligi oldugu belirtilmistir. Tiim katilimcilar inovasyonun en énemli itici
giicliniin 6zel sektor, kamu sektori, tiniversiteler ve sivil toplum kuruluslar
arasinda artan isbirligi oldugunu belirtmislerdir. Tablo 3’te ise 6zel sektor,
kamu sektori, tiniversiteler ve sivil toplum kuruluslari inovasyon siirecinin
paydaslart olarak siralanmigtir. Tim bu bulgular 1518inda, Sekil 1°de
gosterilen teknolojik inovasyon modeli gelistirilmistir.

Sekill
Kamu Sektorii icin Teknolojik Inovasyon Modeli

Kamu Sektdrii I~

A

Fikir

Uretimi Proje Geligtirme Proje Uygulama inovasyon
ArTal Proje o Proje A
Yeni Fikir H Gl H Proje Onayi H Giatbreg Hvem HumetlerHAdaptasyon
Universiteler 3¢ Sivil Toplum
Kuruluslan
i Kaynakl Engeller

. Personel . Biirokrasi
. Mevzuat . Onay mercii

. Vatandaglar e Mevzuat

. Firmalar . Kalifiye eleman eksikligi

Yeni Fikir Bulug

\4

Ozel Sektér

Inovasyon siireci dort ana asama ve alti adim igerir. inovasyon yeni
fikirlerin tiretilmesiyle baglar. Yeni fikirler cogunlukla daha iyi nasil hizmet
sunulabilir ve is siiregleri nasil kolaylastirilabilir diye diisiinen personel
tarafindan tretilir. Baz1 durumlarda ise yasal mevzuat kurumlari inovasyon
yapmaya zorlamaktadir.

Yeni fikir tiretilmesinden sonra, bu yeni fikirler inovasyona ulagmak igin
projelere doniistiiriiliirler. Fakat bazi engeller yliziinden inovasyona ulagsmak
herzaman miimkiin olmayabilir. Biirokrasi, onay mercii, mevzuat ve kalifiye
eleman eksikligi inovasyon siirecinin en 6nemli kurumsal engelleridir. Bu
engellerin asilmasi durumunda proje uygulamasina gegilir ve sonugta yeni
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bir hizmet elde edilir. Son agamada ise bu yeni hizmetin toplum igersinde
yayildigi, vatandaslar ve personel tarafindan kabul edildigi siire¢ yasanir.

Calismanin sonuglari mevcut bilgi ve teorilerle iligkilidir. Sunulan model
inovasyon alaninda en Onemli teorilerden biri olan “Diffusion of
Innovations” teorisini desteklemektedir. Bu teori, yeni fikir ve teknolojilerin
sosyal sistem igersinde nasil, neden ve hangi oranda yayildigini agiklayan
onemli bir teoridir (Rogers, 1964).

6. Sonucg

Tirkiye’de kamu sektoriinde inovasyonun nasil gergeklestigini
anlamamizi saglamak icin gelistirilen model, inovasyon siirecini, bu siirecin
paydaslarini, inovasyonun kaynaklarini, engellerini ve itici gii¢lerini ortaya
koyarak inovasyon yoOnetimi baglaminda literatiire katki saglamugtir.
Sonuglar kamu kurumlari, yoneticiler ve hiikiimetler gibi ¢esitli kisi ve
kuruluslara fayda saglayabilir. Kamu kurumlar1 inovasyon siirecini, siirecin
paydaslarini, inovasyonun &nemli itici giiclerini, kaynaklarini, engellerini
daha iyi anlayarak inovasyon siirecini daha etkili yonetebilir. Boylelikle
basarili inovasyon projeleri gergeklestirebilir. Basarili  inovasyon
gergeklestiren kurumlar, verimliliklerini ve tiiretkenliklerini artirarak iilke
ekonomisine ve uluslar arasi rekabet istlinligi kazanilmasina katki
saglayabilirler. Bununla birlikte, bu c¢aligmanin sonuglart yoOneticilerin
inovasyon stratejileri gelistirmelerinde onlara rehberlik edebilir. Hiikiimetler
ise bu calismada tespit edilen inovasyonun engelleri ve itici giiclerini
dikkate alarak kamu kurumlarinda inovasyonu gii¢lendirecek politikalar
iretebilir.

Bu calismada sunulan teknolojik inovasyon modeli énemli bir degisimi
ortaya g¢ikarmistir. Literatiirde i¢lii sarmal olarak adlandirilan yaklagima
gore, inovasyon siirecinde yiiksek Ogretim kurumlari, firmalar ve kamu
kurumlan isbirligi icersinde calisarak inovasyonu gerceklestirirler (El¢i,
2007). Oysa bu caligmanin sonuglart gostermektedir ki, bu {i¢ paydasa yeni
bir paydas eklenmelidir. Ciinkii sivil toplum kuruluslarinin inovasyon
stirecinin 6nemli bir paydasi haline geldigi agik¢a goriilmektedir.

Inovasyon sosyal sistem icersinde yayilmadig1 ve sunulan yeni hizmetler
toplum tarafindan kabul edilmedigi siirece inovasyonun ne ekonomik ne de
sosyal bir etkisi olamaz. Bu ger¢ek inovasyonlarin ve yeni teknolojilerin
kabulii tizerine yapilacak olan calismalarin 6nemini ortaya koymaktadir.
Lean ve digerleri (2009) yaptigi calismada e-devlet hizmetlerinin
vatandaglar arasinda kullanilmasini etkileyen faktorleri tespit etmeye
caligmistir. Baska bir calismada ise Verdegem ve Verleye (2009)
kullanicilarin  e-devlet hizmetlerinden memnuniyetini 6lgmek amaciyla
kavramsal bir model Onermistir. Teknoloji ve inovasyonlarin kabuliine
yonelik benzer ¢alismalar ¢ogaltilabilir.

Bu caligmada gelecek caligsmalara yol agabilecek iki sinirlilik tespit
edilmistir. Bu c¢alismanin smirliliklarindan ilki sunulan modelin kamu
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kurumlari igin gelistirilmis olmasi nedeniyle 6zel firmalar, sivil toplum
kuruluslar1 gibi diger kurumlara genellenememesidir. Ikinci simrlilik ise
teknolojik inovasyon gerceklestiren kamu kurumlarinda calisan orta ve iist
seviye yoneticilerden olusan drneklem sayisidir. Ilerde bu iki smirlilik goz
ontinde bulundurularak ¢alismalar gerceklestirilebilir.

Ekler
Ek 1

Kurumlar ve Teknolojik Inovasyon Projeleri
Kurum Proje
ODTU Teknokent IRC Anatolia, BSN Anatolia
Milli Egitim Bakanlig1 ILSIS, E-Okul
Bayindirlik ve Iskan Uzaktan Algilama ve Cografik Bilgi
Bakanligt Sistemi, Toprak Kayit ve Kadastro Bilgi

Sistemi, Felaket Bilgi Sistemi

Maliye Bakanligi SGB.Net, Stratejik Yonetim Projesi
Devlet Planlama Tegkilat E-Déniisiim Tiirkiye
Ulastirma Bakanligi Toprak Otomasyonu, Ulusal Tasimacilik

Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1

Tarim ve Koy Isleri
Bakanligt

Sanayi ve Ticaret Bakanligi

Portali
ENEBIS, Enerji Bakanligi Portali

Ciftci Kayit Sistemi

Elektronik Ticaret Projesi, Kii¢iik ve Orta
Olgekli Isletmeler Bilgi Toplama Projesi

KOSGEB KOBI-NET

Saglik Bakanlig1 Saglik-NET, Tele-tip

Turizm ve Kiiltiir Bakanligt ~ Turizm Portali, Kiiltiir Portali

Adalet Bakanlig1 Adalete Daha Iyi Erisim Projesi, Ulusal

Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1

Adli Bilgi Sistemi
Isci Giris Cikis Sistemi, Is Denetim Projesi,
Bolge Otomasyonu Projesi
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Extended Summary

Innovation policy and technological
innovation in the public organizations

Abstract

The objective of this research study is to identify innovation process activities, stakeholders of the
innovation process, sources, challenges and drivers of innovation in order to understand Turkish
Government’s innovation policy. For the purpose of this study, researcher has conducted a series of
semi-structured interviews with top and middle level managers in the governmental organizations. A
new framework is proposed that contributes to the literature on innovation management by identifying
innovation process, stakeholders, sources, challenges, and drivers of innovation to understand how
innovation occurs in services in the public organizations in Turkey.

Keywords: Innovation, Innovation Management, Public Organizations

JEL codes: 031, 032.

As in many other industries, in the service industries, the advent of the
information and communications technologies (ICTs) has paved the way for
further innovations. Fast changing technology increased turbulence,
complexity and global competition therefore, making innovation became
mandatory for the growth, productivity, competitiveness, survival, and
profitability. The main objective of this research study is to identify
innovation process activities, stakeholders of the innovation process,
sources, challenges and drivers of innovation. This study is a qualitative
research. A series of semi-structured interviews has been conducted with top
and middle level managers who are working in the fourteen governmental
organizations. In addition, twenty-seven technological innovation projects
were examined. Fourteen managers who hold executive positions in the
public organization and have at least five years experience in strategic
management were interviewed during the study. Top and middle level
managers answered research questions that meet objectives of the study
during the research. As a result, a new framework is proposed that
contributes to the literature on innovation management by identifying
innovation process, stakeholders, sources, challenges, and drivers of
innovation to understand how innovation occurs in services in the public
organizations in Turkey. The implications of the paper may help in the
design of innovation strategy and policy in public institutions.



