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Özet 
alıma ekonomisi literatüründe asgari ücretin istihdam üzerindeki etkileri son dönemlerde 

sık tartıılan konulardan biri haline gelmitir. tandart rekabetçi igücü piyasası modellerinde 
asgari ücret uygulamasının istihdam düzeyini negatif etkileyeceği ileri sürülürken, monopsoncu 
igücü piyasası modellerinde asgari ücretin istihdam üzerinde anlamsız ya da pozitif etkisinin 
olacağı ileri sürülmektedir. Teorik anlamdaki bu farklılık uygulamalı çalımaların önemini de 
arttırmaktadır. alımamızın amacı, asgari ücret ile istihdam arasındaki söz konusu ilikileri, 
Türk imalat sanayi örneği ile 16200 dönemi için esaran ebütünleme yöntemi, Toda
amamato nedensellik analizi ve etkitepki fonksiyonları kullanarak incelemektir. alımadan 
elde edilen sonuçlara göre; i) istihdam ile asgari ücret arasında bir ebütünleme ilikisi 
yoktur, ii) Türkiye’deki asgari ücret uygulamaları istihdamdaki değiimin nedeni değildir, iii) 
asgari ücretteki değimelere istihdam istatistiksel olarak anlamlı tepkiler vermemektedir.  

Anahtar kelimeler: Asgari ücret, istihdam, ebütünleme, nedensellik.  

JEL kodları: J21, J31, C22, L60 

1.Giri 
evlet tarafından belirlenen, içi ve ailesinin günün ekonomik ve 

sosyal koullarına göre insanca yaamasına olanak verecek, insanlık 
onuruyla bağdaacak ve emeğin sömürüsünü önlemeye yetecek bir ücret 
düzeyi olarak tanımlanan asgari ücretin istihdam, cari ücretler, fiyatlar genel 

                                                
1  u çalımanın ilk versiyonu 11 aziran 200 tarihinde Eskiehir’de düzenlenen 

EconAnadolu Uluslararası Đktisat kongresinde sunulmutur. u makaleyi değerlendiren ve 
katkı sağlayan T Gelime ergisi hakemler)ine teekkür ederiz. 
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düzeyi, ödemeler bilançosu, ekonomik büyüme, gelir dağılımı ve yoksulluk 
gibi ekonomik değikenler üzerinde önemli etkileri vardır. Bu etkilerden en 
çok tartımaya konu olanı ise istihdam üzerindeki etkileridir. alıma 
ekonomisi alanında asgari ücretin istihdam üzerindeki etkileri hususunda bir 
fikir birliği olmadığı gibi, 1990’lı yıllardan beri süre gelen ciddi bir tartıma 
söz konusudur. 

Standart rekabetçi igücüsü piyasası varsayımları altında igücü 
piyasasına müdahale anlamına gelen asgari ücret belirlemelerinin istihdamı 
daraltıcı etkisi olduğunu savunulur. Stigler (1946), Reynolds ve Gregory 
(1965), Deere, Murphy ve Welch (1995), Kim ve Taylor (1995), Neumark 
ve Wascher (1992) asgari ücretin sosyal bir koruma aracı olmaktan çok 
istihdamı azaltıcı yönde etkisinin olduğunu ileri sürmektedirler. Asgari ücret 
uygulamasının ülkedeki çalıanların tamamını kapsadığı, igücü ve ürün 
piyasalarının tam rekabet artları altında faaliyet gösterdiği varsayımları 
altında, piyasadaki denge ücretin üzerinde belirlenen asgari ücret, emeğin 
marjinal ürün getirisinden (MRPL) yüksek olacağından kar maksimizasyonu 
yapan iverenler istihdamı azaltırlarken, içiler yüksek nominal ücretten 
dolayı igücü arzını artıracaklardır. Dolayısıyla artan igücü arzına karın 
azalan igücü talebi istihdam seviyesinde bir daralmaya yol açacaktır 
(McConnel ve diğerleri, 1999, s.408)2.  

Diğer taraftan Card (1992a, 1992b), Katz ve Krueger (1992), Card, 
Katz, ve Krueger (1994), Card ve Krueger (1994), Machin ve Manning 
(1994), Card ve Krueger (1995), Bernstein ve Schmitt (1998) standart 
rekabetçi modelin savunusunun aksine, asgari ücretin istihdam üzerinde 
anlamlı bir etkisinin olmadığını ya da pozitif etkisinin olduğunu ileri sürerek 
asgari ücret tartımalarını yeniden alevlendirmilerdir. Bu iktisatçıların 
savunusu igücü piyasasının monopsoncu olduğu varsayımına dayanır. 
Değiken girdi olarak yalnızca igücünün kullanıldığı kısa dönemde, igücü 
piyasasında tek iveren konumunda bulunan bir monopsoncu firmanın 
marjinal maliyet eğrisi, arz eğrisini veren ortalama maliyet eğrisinin 
üzerindedir. Buna göre, asgari ücret uygulamasının olmadığı bir durumda 
firma kiraladığı son birim içinin marjinal maliyeti ile marjinal ürün 
getirisinin eitlendiği noktadaki kadar igücünü, ortalama maliyetine eit bir 
ücret ödeyerek istihdam edecektir. Devlet, gerçekleen ücretle marjinal 
maliyeti marjinal ürün getirisine eitleyen ücret değeri arasında bir asgari 
ücret belirlerse, firmayı ücretdüzenleyici durumundan ücretalıcı konumuna 
sokarak istihdamın artmasını sağlayabilir. Bu durumda firma istihdamını 
rekabetçi piyasa düzeyine çıkarabilir (Brown ve diğerleri, 1982: s.489, 

                                                
2  Asgari ücret artılarının istihdam üzerindeki olumsuz etkisi iki nedenle azalabilir. Đlkin asgari 

ücret artıı igücü verimliliğinde bir artıa neden olursa, bu olumsuz etki igücü talebinin 
artması ile azalabilir. Buna ok etkisi adı verilir (McConnel ve diğerleri, 1999, s.408). Đkinci 
olarak yüksek enflasyonlu ülkelerde ise asgari ücretin yıl içinde büyük oranda erimesi 
nedeniyle reel ücretler hızla düer. Reel ücret dütüğünde ise istihdam artar. ok etkisine 
benzer ekilde bu durum da asgari ücretin istihdamı daraltıcı etkisini hafifletir (Gökdere, 1997, 
s.24). 
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evereu, 2005 s.902). Özetle, eksik rekabet koullarının geçerli olduğu 
bazı endüstrilerde asgari ücret istihdamın artmasına neden olabilir3. 

Ancak hükümetler böyle bir düzenleme yaparken asgari ücret 
seviyesini çok iyi belirlemelidir. Asgari ücret uygulamasının olmadığı 
durumdaki denge ücret düzeyinin üzerinde belirlenecek bir asgari ücret, 
istihdamı azaltacaktır. Đkinci olarak, asgari ücret monopsoncu (gerçekleen) 
ücret seviyesinin üstünde belirlendiğinde istihdam monopsoncu düzeydekine 
eit ya da ondan büyük olsa bile, isizlik kolayca artabilir. Örneğin 
monopsoncu firma kiraladığı son birim içinin marjinal maliyetini marjinal 
ürün getirisine eitleyen ücret düzeyinden igücü kiralamak isterken, bu 
ücret düzeyinden igücü arzı igücü talebini aacak ve isizlik büyüyecektir. 
Son olarak, tek bir alıcı firmanın bulunduğu böyle bir piyasada firma, düük 
ücretle çalıan içilere ücret farklılatırması uygulayabilir. Böyle bir 
durumda da asgari ücret uygulaması istihdamı arttırıcı etki yaratmaz 
(McConnel ve diğerleri, 1999, s.408). 

Bu çalımada, yukarıda belirtilen tartımalı literatüre katkı sağlamak 
amacı ile asgari ücret istihdam ilikileri 1992008 dönemi için Türk imalat 
sanayi örneği ile incelenecektir. alımanın izleyen kısımları öyledir 2. 
kısımda konuyla ilgili ampirik yazın tartıılacak, 3. kısımda Türkiye’deki 
asgari ücret uygulamaları ve asgari ücretin düzeyi incelenecektir. 4. kısımda 
ise çalımada kullanılan veri seti ve ekonometrik yöntem tartıılacak, elde 
edilen sonuçlar yorumlanacaktır. alıma, sonuç bölümünü içeren 5. kısımla 
tamamlanacaktır.  

2.Asgari ücret istihdam ilikisi Ampirik yazın 
Asgari ücret ile istihdam ilikisini inceleyen ampirik çalımalarda 

farklı ekonometrik yöntemler kullanılmı farklı sonuçlara ulaılmıtır. Bu 
çalımalardan bazılarında asgari ücretin istihdam üzerinde istatistiksel olarak 
anlamlı negatif etkilerine, bazılarında ise anlamlı pozitif etkilerine 
ulaılırken, bazı çalımalarda asgari ücretin istihdam üzerinde anlamlı 
etkilerine rastlanamamıtır. egatif etkilere genel olarak zaman serisi 
analizleri ile farklı endüstriler, farklı bölgeler veya farklı ülkelerle mekan 
boyutunu ayrıtıran panel veri analizlerinde rastlanırken (bkz. Wellington, 
1991; eumark ve Wacher, 1992, 1994, 2004; CastilloFreeman ve 
Freeman, 1992; Williams 1993; Bernstein and Schmitt, 2000) pozitif 
etkilere çoğunlukla kesit veri analizlerinde ve doğal deneylere dayanan 
durum çalımalarında rastlanmaktadır (bkz. Katz and Krueger, 1992; Card 
1992b; Card ve Krueger, 1994; Michl, 2000). Literatürde çok geni bir yer 
tutan durum çalımalarına ilikin bir tartıma, bu çalımaların asgari ücretin 
istihdam üzerindeki etkilerini tespit edebilmek için çok kısıtlı bir zaman 

                                                
3  Bron, ilroy ve Kohen (1982)’e göre igücü piyasalarında monopsoncü yapıya tanıklık 

etmek çok güçtür. nlara göre igücü piyasasında monopsoncu firma örneği sadece ders 
kitaplarında yer almaktadır. 

 



150  Aytekin Ü  ükrü A  Baak AKADA 
 

periyoduna dayanıyor olmalarıdır (Brown, 1995). Üretim sürecini igücü 
maliyetini (ve toplam maliyetleri) minimize edecek ekilde gelitirmenin 
zaman alacağı da hesaba katıldığında analizlerin uzun zaman serileriyle 
yapılmasının önemi daha iyi anlaılmaktadır.  

Ampirik yazında ülke düzeyinde çalımalar bulunsa da firma, endüstri 
ve hane halkı düzeyinde yapılan çalımalar çoğunluktadır. Bunlara ilaveten 
gelimi ülkeler için yapılan çalımalar verilerin daha uzak geçmie 
uzanabilirliği ve güvenilirliği açısından gelimekte olan ülkelere göre hem 
sayıca daha fazla hem de daha çeitlidir. Bu kısımda asgari ücret istihdam 
ilikisine dair ampirik yazın hakkında kısa bilgi verilecektir4. 

Asgari ücret istihdam ilikisine dair ampirik yazının 1990’lı yılların 
baında gelime gösterdiği söylenebilir. rneğin ard (1992a)’da 1990 
yılında ABD’deki Federal asgari ücret artıının istihdam üzerindeki etkileri 
incelenmitir. alımada 19891990 verileriyle panel veri analizi yapılmı 
ve asgari ücret artıının genç nüfus (teenagers) istihdamı üzerinde etkili 
olmadığı sonucuna varılmıtır.  

ard (1992b)’de ise 1981989 yılları arasında Kaliforniya’daki 
asgari ücret artıının düük nitelikli igücü üzerindeki etkileri kontrol 
grupları kullanılarak önce ve sonra analizi () ile 
incelenmitir. alımada asgari ücretin genç nüfus istihdamı ve perakende 
ticaretinde çalıanlar üzerindeki etkileri ayrı ayrı ele alınmıtır. ard 
(1992b), igücüne katılım oranı, istihdam oranı ve isizlik oranı bakımından 
Kaliforniya ile benzerlik gösteren bazı eyaletleri (Arizona, Florida vs.) 
kontrol grubu eyaletleri olarak seçmitir. alımadan elde edilen sonuçlara 
göre, ele alınan zaman içerisinde Kaliforniya’daki genç nüfus istihdamı 
kontrol grubu eyaletlerindeki genç nüfus istihdamından istatistiksel olarak 
anlamlı bir ekilde daha hızlı artmıtır. Bu sonuca ilaveten, 1988’deki bir 
dönemlik asgari ücret artııyla birlikte perakende ticaretteki istihdamda da 
nispi olarak bir artıın yaandığı görülmü, ancak bu artıın çok küçük 
olduğu ve istatistiksel olarak anlamlı olmadığı tespit edilmitir. Buna 
karılık, Kaliforniya’daki yeme ve içme endüstrisindeki istihdamda küçük 
bir nispi azalmanın olduğu, bu azalmanın istatistiksel olarak anlamlı 
olmadığı sonucuna da varılmıtır. ard (1992b), elde ettiği bulguların 
standart rekabetçi igücü piyasasında ortaya çıkabilecek bulgularla tutarlı 
olmadığını ekleyerek, bu durumun düük niteliklidüük ücretli igücü 
piyasasında iverenlerin elindeki monopsonistik piyasa gücüne iaret 
edebileceğini vurgulamıtır. 

Katz ve Krueger (1992)’de ise ABD’de 1991 yılındaki Federal asgari 
ücret artıının eksas fastfood endüstrisi istihdamı üzerindeki etkileri 
incelenmitir. alımada farklı zamanlarda telefon görümesi ile elde edilen 
veriler kullanılmı ve zaman serisi analizi yapılmıtır. alımanın 
sonucunda asgari ücret artıının istihdam üzerinde istatistiksel olarak 
anlamlı ve pozitif etkisi olduğu bulunmutur. 
                                                
4  eumark ve ascher (2008) bu konuda yazılmı kapsamlı ve güzel bir kaynaktır. 
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Card ve Krueger (1994) yaptıkları çalımada 1992 yılında New 
ersey’deki asgari ücret artıının, New ersey ve Pennsylvania’daki fastfood 
iletmelerindeki istihdam üzerine etkilerini incelemilerdir Bu çalımada 
New ersey’deki asgari ücret artıının istihdamı azalttığı yönünde bir 
bulguya rastlanmadığı gibi, istihdamın asgari ücret esnekliği 063070 
aralığında tahmin edilmitir  

Neumark ve Wascher (1992)’de ise, ABD’de federal ve eyaletler 
düzeyinde, 1973–1989 dönemi için, asgari ücret artılarının 16–19 ve 16–24 
ya grupları istihdamı üzerindeki etkileri zaman serileri analizi çerçevesinde 
incelenmitir Bu çalımada asgari ücret artıının genç nüfus istihdamını 
azalttığı sonucu bulunmutur 

Kim ve Taylor (1995), Partridge ve Partridge (1999) ABD için 
sektörel ayrım olmaksızın yaptıkları benzer çalımalarda asgari ücret 
artılarının istihdamı azalttığını göstermilerdir Zavodny (2000) ve Couch 
ve Wittenburg (2001) ABD için eyalet bazında oluturdukları panel veri 
setleriyle asgari ücretteki artıların ortalama çalıma saati üzerindeki etkisini 
incelemiler ve kii baına çalıma saatleri üzerine pozitif bir etki bulurken, 
asgari ücretteki artıın toplam istihdamı negatif etkilediği sonucuna 
varmılardır Potter (2006) ABD ekonomisi için sektörel bazda yaptığı panel 
veri çalımasında inaat, perakende ve sağlık sektörleri de dahil olmak üzere 
bütün sektörlerde asgari ücretin istihdam üzerindeki negatif ve anlamlı 
etkisine dikkat çekmitir 

gücü piyasaları endüstrilemi ülkelere göre farklılık gösteren 
gelimekte olan ülkeler için yapılmı olan çalımalarda asgari ücret istihdam 
ilikisi daha belirsizdir rneğin emos (2004) Brezilya için yaptığı zaman 
serisi analizinde asgari ücretin istihdam üzerindeki etkisinin bölgelere ve 
farklı ücret düzeylerine göre iaret ve anlamlılık seviyelerinde çeitlilik 
gösterdiği sonucuna varmıtır Neumark ve diğerleri (2006) ise, Brezilya 
için hane halkı düzeyinde yaptıkları zaman serisi analizlerinde asgari ücret 
artılarının aile reisi istihdamı üzerinde negatif, diğer hane halkı üyeleri 
üzerinde ise pozitif ve anlamlı sonuçlar doğurduğuna dair bulgulara 
ulamılardır Meksika ve Kolombiya için karılatırmalı olarak firma 
verileri ile yaptığı analizinde Bell (1997), Meksika için asgari ücretin 
istihdam üzerinde anlamlı bir etkisine ulaamazken, Kolombiya için negatif 
ve anlamlı bir etki bulmutur Montenegro ve Pages (2004) Çin için 
yaptıkları panel veri analizinde, asgari ücretteki artıın genç nüfus ve 
niteliksiz içi istihdamını azalttığı, fakat kadın istihdamını arttırdığı 
sonuçlarına ulamılardır uryahadi ve diğerleri (2003) Endonezya için 
yaptıkları çalımada asgari ücretin toplulatırılmı kentsel istihdam, erkek 
istihdamı ve kadın istihdamı üzerinde negatif, niteliksiz içi ve memur 
istihdamı üzerinde ise anlamlı pozitif etkilere sahip olduğu sonuçlarına 
ulamılardır 

apılan ampirik çalımalara genel olarak bakıldığında niteliksiz 
igücü üzerine yoğunlaan çalımalarda asgari ücretten istihdama doğru 
daha güçlü bir negatif etkiden söz edilebiliyorken, sektörel bazda olmayan 
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daha geni veri setleriyle yapılan çalımalarda çoğunlukla pozitif etkiye 
tanıklık edilmektedir.  

Bunlara ek olarak, eanlı nedensellik sapması göz önüne alındığında 
zaman serileriyle yapılan analizlerde gecikmeli etkilerin istihdam üzerindeki 
anlamlı etkileri göz önünde bulundurularak, daha uzun serilerle, daha 
sağlam ve güvenilir sonuçlara ulamanın mümkün olduğu da 
gözlemlenmektedir (Bazen ve Marimoutou, 2002; Neumark ve Wascher, 
2008). Örneğin, Burkhauser ve diğerleri (2000) gecikmeli asgari ücret 
verilerini ilave ederek genilettikleri zaman serileri analizlerinde, ABD için 
gecikmeli ücret değikenlerinin katsayılarını istatistiksel olarak anlamlı 
bulmulardır. stelik bu katsayılar düzey asgari ücret değikeninin 
katsayısından daha büyüktür. Bu ve benzeri çalımalar göz önüne 
alındığında, istihdamın asgari ücret esnekliğini aratıran çalımalarda 
gecikmeli verilerin kullanılması kaçınılmaz görünmektedir.  

Baker ve diğerleri (1999), zaman serileri analizlerine asgari ücret 
değikenlerinin gecikmeli değerlerini katma yöntemini bir adım daha ileri 
taıyarak, düük frekanslı ve yüksek frekanslı asgari ücret verileri arasında 
bir ayrıma gitmilerdir. Kanada için yapılan analiz sonucunda, asgari ücretin 
istihdam üzerine etkisi yüksek frekanslı verilerle pozitif olarak bulunurken, 
düük frekanslı verilerle negatif bulunmutur. Bu bulgulara göre isizliğin 
asgari ücretteki kalıcı değiikliklere uzun dönem tepkisi, kısa döneme göre 
daha belirgindir. 

Asgari ücretin istihdam üzerindeki etkilerini Türkiye için ele alan tek 
bir çalımaya ulaılabilmitir. Korkmaz ve oban (2006) 19692006 dönemi 
için asgari ücret, isizlik ve enflasyon arasındaki ilikileri ohansen e
bütünleme testi ve ranger nedensellik analizinden yararlanılarak 
incelemilerdir. Korkmaz ve oban, net asgari ücret değiim oranı ve 
isizlik oranı değikenlerini kullanarak, ohansen ebütünleme analizleri 
sonucunda asgari ücret ile isizlik oranı arasında uzun dönemli bir ilikinin 
olmadığı, ranger analizi sonucunda da bu iki değiken arasında bir 
nedenselliğin bulunmadığı sonucuna varmılardır.  

3.Türkiye’de asgari ücretler  
Türkiye’de asgari ücret tespitleri 1806 tarihli bir fermana kadar 

götürülmektedir. Bu fermanla belirli ilerde çalıan içilerin ücretlerinin 
tespit edildiği bilinmektedir. Daha sonra uzunca bir süre asgari ücret 
tespitine rastlanmamı, 1921 yılında çıkarılan 11 Sayılı Kanun ile maden 
ocaklarında çalıan içilerin asgari ücretlerinin belirlenmesi öngörülmütür. 
1923’te yapılan Türkiye Đktisat Kongresinde ise belediye meclislerinin üç 
ayda bir asgari ücret hadlerini geçim artlarına göre tespit ve ilan etmeleri 
kararlatırılmıtır (erek, 19992). Ancak bu giriimler düzenli bir asgari 
ücret uygulamasına geçmek ve bu uygulamayı sürekli kılmak için yeterli 
olmamıtır. 
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Asgari ücret uygulaması 1936 tarihinde kabul edilen 3008 sayılı Đ 
Kanunu ile tekrar ele alınmı, ne var ki uygulamaya balanması 1951 yılında 
çıkarılan yönetmelikle mümkün olmutur. Bu kanunun uygulama 
döneminde genel bir asgari ücret tespitinin sağlanamaması, asgari ücret 
tespitinin düzenli aralıklarla zorunlu kılınmamı olması gibi nedenlerle 
istenilen sonuçlar elde edilememi ve ortaya çıkan aksaklıklardan dolayı, 
1967 yılında 931 sayılı Đ Kanunu ve buna uygun olarak 5 Nisan 1968 tarihli 
Asgari cret Yönetmeliği çıkarılmıtır. 931 sayılı Kanun, önceki dönemdeki 
aksaklıkları ortadan kaldırmak üzere, ilkin genellik ilkesi çerçevesinde 
hizmet akdi ile çalıan her türlü içinin asgari ücretten yararlanması ilkesini 
benimsemitir. Ayrıca 19511967 yılları arasında “mahalli komisyonlar” 
tarafından belirlenen asgari ücret, bu kanunla merkezi nitelikteki “asgari 
ücret tespit komisyonu” tarafından belirlenmeye balanmıtır (Korkmaz, 
2003, s.57). 1969 yılında ilk merkezi sistem uygulamasından sonra 25 
Ağustos 1971 tarihinde yürürlüğe giren 1475 sayılı Đ Kanunu ve 12 ubat 
1972 tarihli Yönetmelik ile bazı değiikliklere gidilmitir (erek, 1999:27
29). Bu düzenlemeler ile asgari ücretin en geç iki yılda bir tespit olunması 
ilkesi korunmakla birlikte, 1987 yılından sonra enflasyonun hızlanmasından 
dolayı komisyon her yıl toplanmaya balamıtır (ökdere, 1997:40). 

Diğer taraftan asgari ücret 1961 ve 1982 Anayasa’larında güvence 
altına alınmıtır. 1961 Anayasası’nın kabul ettiği sosyal devlet görüü asgari 
ücret yaklaımına da yansımıtır. 1961 Anayasası’nın 45. maddesi devleti, 
çalıanların yaptıkları ie uygun ve insanlık onuruna yaraır bir yaam 
seviyesi sağlamalarına elverili adaletli bir ücret elde etmeleri için gereken 
önlemleri almakla ödevli tutmaktadır. 1982 Anayasası’nda asgari ücret 
güvence altına alınsa da asgari ücretin tespitinde ülkenin sosyal ve 
ekonomik durumunun göz önünde bulundurulması gereği, (55. madde) 1961 
Anayasası’nın katıksız asgari ücret güvencesini ortadan kaldırmıtır. 

1982 Anayasası’ndaki bu artlı yaklaım, 1980 sonrası kalkınma 
planlarında da kendini göstermektedir. 1980 yılına kadar olan kalkınma 
planlarında asgari ücret tespiti ile gelir dağılımında adaletin sağlanması, 
içinin ailesi ile birlikte yaamını insanca sürdürebilmesi gibi sosyal amaçlar 
hedeflenirken, 1980 sonrası kalkınma planlarında (5. Kalkınma Planı ve 
sonraki planlar) asgari ücrete verimlilik ve esneklik perspektifinden 
yaklaılmı, asgari ücret tespiti ile ilgili politika ve hedef belirlemekten 
vazgeçilmitir.  

rafik 1 Türkiye’deki asgari ücret düzeyine ilikin bilgi sunmaktadır. 
Bu tabloda 20 Avrupa Birliği (AB) ülkesi, Türkiye ve Amerika Birleik 
Devletleri’nin asgari ücret seviyeleri Euro cinsinden gösterilmitir. Söz 
konusu 20 AB ülkesi 3 gruba ayrılmıtır. Đlk grupta 100350 Euro ile en 
düük asgari ücrete sahip 9 üye ülke (Bulgaristan, Romanya, Litvenya, 
Letonya, Slovakya, Estonya, Macaristan, Çek Cumhuriyeti ve Polonya), 
ikinci grupta 500700 Euro ile orta asgari ücret seviyesine sahip 5 üye ülke 
(Portekiz, Slovenya, Malta, Yunanistan ve Đspanya) ve üçüncü grupta ise en 
düüğünün 1150 Euro asgari ücrete sahip olduğu 6 üye ülke (Đngiltere, 
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Fransa, Belçika, Hollanda, Đrlanda ve Lüxemburg) yer almaktadır. Amerika 
Birleik Devletleri’nde 52 Euro olan asgari ücret Türkiye’de 333 Euro’dur. 
Türkiye’de 2008 Temmuzunda geçerli olan asgari ücret AB’ye üye ülkelerle 
karılatırıldığında düük seviyede kalmaktadır. Türkiye bu düzeyde bir 
asgari ücret ile ancak en düük asgari ücrete sahip AB ülkeleri grubunda yer 
alabilmektedir.  

Grafik 1 
AB ülkeleri, ABD ve Türkiye’de Asgari Ücretler (2008) 

 

 
Kaynak: Eurostat (2008) Population and Social Conditions. 

 

4.Veri seti ve ekonometrik yöntem 
Bu çalımada asgari ücret ile istihdam arasındaki ilikiler e

bütünleme, nedensellik ve etki tepki analizi yardımıyla, 1992008 dönemi 
için yıllık veriler kullanarak incelenecektir. Çalımada kullanılan asgari 
ücret değikeni için literatürle uygun biçimde (Brown ve diğerleri, 1982; 
Baker vd. 1999; Feliciano, 1998) Kaitz endeksinden yararlanılmıtır. Kaitz 
endeksi, en basit hali ile asgari ücretlerin ortalama ücretlere oranı eklinde 
tanımlanabilir ve reel ücrertlere oranla daha gerçekçi bilgiler sunar5. Türkiye 
için Kaitz endeksi hesaplanırken Feliciano (1998)’e benzer ekilde asgari 
ücretlerin imalat sanayinde gerçekleen ortalama ücretlere oranı 
ormülünden yararlanılmıtır. Bu endeksi hesaplamada kullanılan asgari 
ücret verisi Çalıma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı (ÇSGB, 2009)’dan, 

                                                
5 Kaitz endeksi tek değikende asgari ücretle ilgili bir çok bilgiyi içerme avantajına sahiptir ve 

zaman serisi analizlerinde yaygın olarak kullanılmaktadır (Brown ve diğerleri 1982). 
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ortalama ücretler6 Bulutay (1995) ve TĐK (2009)’dan elde edilmitir. Diğer 
sektörlerde ve ülke genelinde ortalama ücretlere ilikin veri mevcut 
olmadığından Kaitz endeksi ana imalat sanayi için hesaplanmıtır. Benzer 
ekilde istihdam verisi için de ana imalat sanayinde ücretle çalıanların yıllık 
ortalama sayısı kullanılmıtır. Söz konusu veri TĐK (2009)’dan 
derlenmitir7.  

Grafik 2’de 19692008 dönemine ilikin Kaitz endeksi (sağ eksen) ve 
imalat sanayi istihdamındaki değiim (sol eksen) yer almaktadır. Đlgili 
dönem boyunca istikrarlı bir seyir göstermeyen Kaitz endeksinin ortalaması 
0.30’dur. Bu endeks Avrupa ülkelerinde genellikle %50%70 arasında 
değerler almaktadır. Örneğin Đtalya’da 0.71, Lüxemburg’da 0.56, 
Hollanda’da 0.55, Norveç’de 0.64, Portekiz’de 0.45, Đspanya’da 0.32’dir 
(Dolada ve diğerleri, 1996). Türkiye’de 1969 yılında 0.49 ile en yüksek 
seviyesinde olan Kaitz endeks 1980 ve 1981 yıllarında en düük seviyesine 
gerilemitir. Son be yılın ortalaması ise ancak 0.38 düzeyindedir. Grafik 
2’de yer alan bir baka değiken ise imalat sanayi istihdamındaki 
değiimdir. Đmalat sanayi istihdamı ilgili dönem içersinde sürekli ini
çıkılar sergilemektedir. 1991, 1993, 1994, 1999 ve 2001 yılları imalat 
sanayi istihdamının gerileme gösterdiği yıllardır. 197079 yılları arasında 
%5.6 ortalama büyüme sergileyen imalat sanayi istihdamı, 198089 
döneminde %2.8, 199099 döneminde ise ancak % 1,1 oranında 
büyüyebilmitir. Görece istikrarlı yapının ve yüksek ekonomik büyümelerin 
yaandığı 2000’li yıllarda dahi 197079 dönemindeki istihdam artıı 
sağlanamamı, 20002008 döneminde imalat sanayi istihdamı % 5.3 
oranında artı gösterebilmitir.    

Bu çalımada, Kaitz endeksi ve imalat sanayi istihdamına ilikin 
veriler kullanılarak ilk olarak değikenler arasında bir ebütünleme 
ilikisinin olup olmadığı aratırılmıtır. Pesaran ve diğerleri (2001) 
tarafından gelitirilen sınır ebütünleme testi, serilerin aynı dereceden 
durağan olmasını gerektirmediği için bir avantaj sağlamaktadır. Bu nedenle 
ebütünleme testlerinde Pesaran ve diğerleri (2001)’nin gelitirdiği yöntem 
kullanılmıtır. Nedensellik analizlerinde ise, seriler arasında ebütünleme 
artı aranmaksızın söz konusu ilikisinin aratırılabilmesine olanak tanıyan 
Todaamamoto (1995) nedensellik analizi tercih edilmitir. Son olarak 
değikenlerden birisine gelen okun, diğer değikenler üzerindeki etkilerini 
incelemek için Koop, Pesaran ve Potter (1996) ve Pesaran ve Shin (1998) 
tarafından gelitirilen etkitepki fonksiyonları incelenmitir8. 

 

                                                
6 cretle çalıanlara yapılan ödemeler, ücretle çalıanların ortalama sayısına bölünerek, imalat 

sanayinde ortalama ücretler elde edilmitir. 
7  Çalımamız kullandığı bu değikenlerle Korkmaz ve Çoban (2006)’dan farklılamaktadır. 
8  Bu çalıma Pesaran ebütünleme yöntemi, Todaamamato nedensellik analizi ve etkitepki 

fonksiyonları kullanarak, ohansen ebütünleme ve Granger nedensellik analizlerini 
kullananan Korkmaz ve Çoban (2006)’dan ekonometrik yöntem olarak farklılamaktadır. 
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Grafik 2 
Kaitz ndeksi ve malat Sanayi stihdamındaki Değiim  (162008) 

 

esaran ve diğerleri (2001)nin gelitirdiği sınır ebütünleme testi 
yaklaımı iki aamadan olumaktadır. lk aamada aağıdaki (1) numaralı 
denklemde yer alan değikenler arasında uzun dönemli bir ilikinin bulunup 
bulunmadığı test edilir. Değikenler arasında uzun dönem ilikinin (e
bütünleme) bulunması durumunda, ikinci aamada gecikmesi dağıtılmı 
otoregresif model (autoregressive distributed lagRDL) kurularak seriler 
arasındaki uzun dönem ilikisine ait katsayıların ve buna bağlı olarak 
kurulacak bir hata düzeltme modeli çerçevesinde kısa dönem ilikisine ait 
katsayıların elde edilmesi mümkün olur (Fosu ve Magnus, 2006, s.2081).  

Sınır testinin uygulanabilmesi için ilk önce kısıtlanmamı hata 
düzeltme modeli (unrestricted error correction modelM) oluturulur. 
Modelin çalımaya uyarlanmı ekli aağıdaki gibidir: 
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u eitlikte LnEMP imalat sanayi istihdamının doğal logaritmasını, 
LnK ise Kaitz endeksinin doğal logaritmasını ifade etmektedir.  sembolü 
birinci fark ilemcisini, m ise optimal gecikme uzunluğunu temsil 
etmektedir. zun dönem ilikinin varlığını test etmek üzere F istatistiği 
kullanılmıtır. F istatistiği uzun dönemli bir ilikinin varlığı durumunda, 
değikenlerin normalletirilebileceğini (normalized) gösterir. Denklem (1) 
de değikenler arasındaki ebütünlemenin olmadığını ifade eden H0 
hipotezi H0 : α3 = α4 = α5= 0 eklinde kurulmaktadır. u hipotezin test 
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edilmesi ile ebütünleme ilikisi aratırılmaktadır. Buna göre elde edilen F 
istatistiğinin Pesaran ve diğerleri (2001) tarafından verilen üst kritik değeri 
aması durumunda, uzun dönem ilikinin bulunduğu sonucuna varılır. Elde 
edilen test istatistiğinin alt kritik değerin altında kalması durumunda ise e
bütünlemenin olmadığını ifade eden H0 hipotezi reddedilemez. Test 
istatistiğinin alt ve üst kritik değerler arasında kalması durumunda ise kesin 
bir yorum yapmak mümkün olmamaktadır (De Vita ve Abbott, 2002:295; 
Duasa, 2007:92).  

Tablo 1, (1) numaralı denklem kullanılarak hesaplanan sınır testinin 
sonuçlarını göstermektedir. Gecikme uzunlukları Akaike bilgi kriteri ile 
seçilmi, ayrıca seçilen gecikme uzunluğunda hata teriminde ardıık 
bağımlılık bulunup bulunmadığı BreuschGodfrey ardıık bağımlılık 
sınamasıyla test edilmi ve ardıık bağımlılığın bulunmadığı görülmütür. 
Tabloda H0 hipotezinin test edilmesi için hesaplanan F istatistikleri ile 
Pesaran ve diğerleri (2001)’den alınan yüzde 1 ve yüzde 5 anlamlılık 
düzeylerindeki alt ve üst kritik değerler de yer almaktadır.  

Tablo 1  
Sınır Testi Sonuçları 

Modelin 
Gecikme 
Yapısı 

k 
2
BGABχ  
(2) 

F 
istatistiği 

%1 anlamlılık 
düzeyinde alt ve 

üst kritik değerler 

%5 anlamlılık 
düzeyinde alt ve 

üst kritik değerler 
(2, 2) 1  0.001 2.986 6.10–6.73 4.68–5.15 

k, denklemdeki bağımsız değiken sayısıdır. 2
BGABχ , BreuschGodfrey ardıık bağımlılık 

sınaması istatistiğidir. Sınır testindeki kritik değerler Pesaran ve diğerleri (2001)’deki Tablo 
(iv)’ten alınmıtır.  

 

Elde edilen F istatistiği Pesaran ve diğerleri (2001) tarafından verilen 
alt kritik değerin altında kalmasından dolayı seriler arasında bir e
bütünleme ilikisi olmadığı sonucuna varılmaktadır. Buna göre imalat 
sanayi istihdamı ile asgari ücret değikenleri arasında uzun dönem ilikisinin 
bulunmadığı ifade edilebilir. Söz konusu iki değiken arasında e
bütünleme olmadığı için ARDL tesi ile kısa ve uzun dönem katsayısı 
belirlemek söz konusu olmamıtır. 

Diğer taraftan Toda ve Yamamoto (1995) ve Dolado ve Lutkepohl 
(1996) tarafından gelitirilen nedensellik testi, seriler arasında e
bütünleme artı aranmaksızın nedensellik ilikisinin aratırılabilmesine 
olanak tanır. Prosedürün uygulanması iki aamayı içermektedir. Birinci 
aamada, sistemdeki değikenlerin maksimum bütünleme derecesi ve VAR 
modeli için optimum gecikme uzunluğu belirlenir. Đkinci aamada, tahmin 
edilen VAR modeli ile nedensellik ilikileri incelenir. 

TodaYamamoto yöntemine uygun olarak değikenlerin maksimum 
bütünleme dereceleri ve VAR modeli için optimum gecikme uzunluğu 
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tespit edilmitir. Durağanlık testi için Kaitz endeks ve istihdam değikenin 
Genelletirilmi DickeyFuller (ADF) ve PhillipsPerron (PP) testleri ile 
birim kök analizleri yapılmı, her iki değikenin de düzeyde durağan 
olmadıkları sonucuna varılmıtır. Bu sonuçlar Tablo 2’de yer almaktadır. 
Her iki değikenin de birinci farklarının alınması serileri durağan hale 
getirmektedir. Bu sonuç modelde yer alan değikenlerin maksimum 
bütünleme derecesinin (dmax) 1 olduğunu göstermektedir.  

Tablo 2 
Birim Kök Test Sonuçları 

 Geniletilmi Dickey
Fuller Testi (ADF) 

PhillipsPerron Testi 
(PP) 

Değikenler  Sabit, 
Trendsiz 

Sabit ve 
Trendli 

Sabit, 
Trendsiz 

Sabit ve 
Trendli 

K Düzey 
Hali 

2.463 2.591 2.462 
 

2.525 
 

Birinci 
Farkı 

6.051*** 4.199** 
 

6.134*** 7.881*** 

EMP Düzey 
Hali 

0.381 
 

1.611 0.373 1.657 

Birinci 
Farkı 

6.259*** 6.201*** 6.258*** 6.201*** 
 

   ve  sırasıyla %10, %5  ve %1 anlamlılık düzeyini ifade eder. Değikenler logaritmik 
formdadır. 

 
VAR modelinde gerekli olan en uygun gecikme uzunluğu ise LR 

(Likelihood Ratio), FPE (final prediction error), AIC (Akaike Information 
Criterion), SC (Scharz Criterion) ve HQ (HannanQuin) kriterleri ile 
incelenmi, uygun gecikme sayısı (k) 1 olarak belirlenmitir (Tablo 3).  

Tablo 3  
VAR modeli Đçin Uygun Gecikme Uzunluğunun Belirlenmesi 

Gecikme 
Sayısı LR FPE AIC SC HQ 

1 94.51595* 8.43e05* 3.706854* 3.432028* 3.615757* 
2 0.919057 0.000105 3.49089 3.03285 3.33907 
3 3.725037 0.000117 3.3899 2.74864 3.17734 
4 3.065465 0.000134 3.27318 2.4487 2.99989 
5 1.341232 0.000166 3.08704 2.07935 2.75302 
6 4.178907 0.000178 3.05699 1.86608 2.66223 
7 1.293461 0.000225 2.88307 1.50895 2.42759 
8 4.648635 0.00023 2.94298 1.38564 2.42677 

En uygun gecikme uzunluğu sayısını göstermektedir. 
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TodaYamamoto yöntemi gereği belirlenen bu gecikme sayısına 
değikenlerin maksimum bütünleme derecesi de eklenecek (k+dmax=2) ve 
VAR modeli tahmin edilerek nedensellik analizleri yapılacaktır. EMP 
(istihdam değikeni) ve K (asgari ücret değikeni) serilerinden oluan iki 
değikenli VAR modeli aağıdaki ekilde oluturulmutur 

max max

1 1 1
1 1

k d k d

t i t i i t j t
i i

LnEMP LnEMP LnK eα β
+ +

− −
= =

= + +∑ ∑   (2) 

max max

2 2 2
1 1

k d k d

t i t i i t j t
i i

LnK LnK LnEMP eα β
+ +

− −
= =

= + +∑ ∑   (3) 

Tablo 4’de TodaYamamoto süreci ile belirlenmi nedensellik testinin 
sonuçları yer almaktadır. Bu süreçte k=1, dmax=1 kabul edilmitir. Elde 
edilen sonuçlar asgari ücretten imalat sanayi istihdamına doğru anlamlı bir 
ilikinin olmadığını, isthdamdan asgari ücrete doğru anlamlı bir iliki 
olduğunu göstermektedir. Buna göre, asgari ücret düzenlemelerinin 
istihdamdaki değiimin bir nedeni olmadığı söylenebilir. 

Tablo 4  
TodaYamamoto süreci ile belirlenmi Nedensellik Testi Sonuçları  

(k=1, dmax=1) 
Nedensellik Yönü MWALD istatistiği P değeri 

LnK      ⇒  LnEmp 0.652 0.527 
LnEmp ⇒  LnK 2.645 0.085 

 
Birim kök analizlerindeki olası yanlılığı önlemek için Toda

Yamamoto süreci dmax=2 olarak tekrar test edilmitir. Tablo 5’de bu 
nedensellik testinin sonuçları yer almaktadır. Sonuçlar Tablo 4’le 
benzemektedir. Yani, asgari ücret uygulamaları imalat sanayi 
istihdamındaki değimelerin nedeni değildir.  

Tablo 5  
TodaYamamoto süreci ile belirlenmi Nedensellik Testi Sonuçları  

(k=1, d=2) 
Nedensellik Yönü MWALD istatistiği P değeri 

LnK      ⇒  LnEmp  0.653 0.587 
LnEmp ⇒  LnK 2.617 0.067 

 
Yukarıda yer verilen nedensellik analizleri, bir değikendeki 

değimelere diğerinin nasıl tepki verdiğini göstermez. VAR modellerindeki 
değikenlerden birisine gelen okun, diğer değikenler üzerindeki etkilerini 
incelemek için Koop, Pesaran ve Potter (1996) ve Pesaran ve Shin (1998) 
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tarafından gelitirilen etkitepki fonksiyonlarına bakmak gerekir. Bunun için 
A modelindeki tüm değikenlerin durağan olması gerekmektedir. 
olayısıyla her iki değikenin de farkı alınmıtır.   

ekil de imalat sanayi istihdamı ve aitz endeksinin etkitepki 
grafikleri yer almaktadır. Üzerinde durulması gereken eklin B panelidir. 
B panelindeki düz çizgi, asgari ücretteki oka imalat sanayi istihdamının 
nasıl tepki verdiğini göstermektedir. Grafiğe göre, asgari ücretteki okun 
istihdam üzerindeki etkisi ilk iki yıl pozitif, üçüncü yıl negatif, dördüncü yıl 
pozitif olmakta ve daha sonra bu okun istihdam üzerindeki etkisi azalarak 
kaybolmaktadır. Grafikteki kesikli çizgiler ise güven aralıklarını ifade eder. 
Güven aralıklarını gösteren bu çizgilerin her ikisi de sıfır ekseninin aynı 
tarafında ise istatistiksel olarak anlamlı bir ilikiden söz edilir. Aksi halde, 
güven aralıklarını gösteren çizgilerden biri sıfır ekseninin üzerinde, diğeri 
altındaysa söz konusu iliki istatistiksel olarak anlamsızdır. Bu bilgi 
doğrultusunda, asgari ücretteki oklara istihdamın tepkisinin tüm dönemler 
için istatistiksel olarak anlamsız olduğu söylenebilir.  


tkiepki Grafikleri 
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 

















         

















         

















         


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erek ebütünleme ve nedensellik analizleri, gerekse etkitepki 
grafikleri Türkiye’de asgari ücretler ile imalat sanayi istihdamı arasında 
anlamlı bir iliki olmadığını göstermektedir. iteratürde asgari ücret 
istihdam ilikisi sıklıkla firma, endüstri ve hane halkı verisi kullanılarak 
incelenmitir. akro veriler ile zaman serisi analizleri yapan çok az sayıda 
çalıma mevcuttur. Çalımamızda elde edilen bulgular makro veriler ile 
yapılan Korkmaz ve Çoban (2006)’da elde edilen sonuçlarla ve mikro 
düzeyde yapılan Card (1992a, 1992b), Card ve Krueger (1994) ve Bell 
(199)’de elde edilen bulgular ile benzemektedir. 

5.Sonuç 
Asgari ücret emeğin sömürüsünü önlemek, içinin insanca yaamasını 

garanti altına almak ve gelir eitsizliğini gidermek gibi amaçları nedeniyle 
son derece önemli bir sosyal politika aracıdır. gücü piyasası kendi haline 
bırakıldığında kar maksimizasyonu peinde koan firmaların maliyet 
avantajı sağlayabilmek için öncelikli olarak ücretler üzerinde kısıtlamaya 
gittiği gözlenen bir gerçektir. Oysa ki igücünün verimli çalıması ve 
üretken olması insanca yaaması ile son derece bağlantılıdır. Benzer ekilde 
çok düük ücretler, uzun dönemde toplam talebin yetersiz kalmasına ve 
büyümenin yavalamasına neden olabilir. Bu nedenle asgari ücret 
düzenlemeleri son derece önemlidir. 

Asgari ücretin ekonomi üzerindeki etkileri içinde en çok tartımaya 
konu olanı istihdam üzerine olan etkileridir. Bu konuda iki farklı görü 
bulunmaktadır. iberal görü, rekabetçi koullarda asgari ücret tespitinin 
istihdamı daraltacağını, karıt görü (bazı kaynaklarda kurumsalcılar olarak 
adlandırılmaktadırlar) ise monopson koullarında asgari ücret tespitinin 
istihdamı arttıracağını savunmaktadır. Bu iki zıt görü, uygulamalı 
çalımaların kaynağını oluturmaktadır. e var ki yapılan uygulamalı 
çalımalarda da tam bir fikir birliği bulunmaktadır. Çalımamız tartımalı 
olan bu literatüre uygulama anlamında bir katkı sunma amacı taımaktadır.  

Bu çalımada asgari ücret ve istihdam arasındaki ilikiler Türk imalat 
sanayi örneği ile 1969200 dönemi için esaran ebütünleme yöntemi, 
Todaamamato nedensellik analizi ve etkitepki fonksiyonları kullanarak 
incelenmitir. lde edilen sonuçlara göre, Türkiye’de imalat sanayi 
istihdamı ile asgari ücret arasında bir ebütünleme ilikisi yoktur, asgari 
ücret uygulaması imalat sanayi istihdamındaki değimelerin bir nedeni 
değildir. Ayrıca etkitepki fonksiyonları yardımıyla asgari ücretteki 
değimelere imalat sanayi istihdamının anlamlı tepkiler vermediği 
çalımadan elde edilen bir baka önemli sonuçtur. 

Türkiye’de asgari ücretin ortalama ücretlere oranı eklinde ifade 
edilen Kaitz endeksi gelimi ülkelere göre çok düüktür. Ortalama ücretler 
aynı zamanda piyasa ücreti olarak da algılanabilir. Asgari ücretin istihdam 
üzerinde olumsuz etki yaratabilmesi için piyasa ücretinin üstünde 
belirlenmesi gerekir. Bu perspektiften bakıldığında, teorik olarak ileri 
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sürülen asgari ücretin istihdam üzerindeki daraltıcı etkisinden bahsetmek 
Türkiye için çok güçtür.  

Sonuç olarak, uzun dnemde istihdam artıı sağlamanın yolunun 
büyüme ve yatırım olanaklarının iyiletirilmesinden geçtiği 
unutulmamalıdır. Türkiye’de ortalama ücretlerin hayli altında seyreden 
asgari ücretleri düürmek ya da istihdamı daralttığı gerekçesi ile artıını 
sınırlı tutmak, igücünün veriminin dümesine, gelir eitsizliğinin artmasına 
ve ücretli kesimin yoksullamasına neden olacaktır.  

Bu çalıma asgari ücretin istihdam üzerindeki etkilerini ekonomik 
büyüme, kırdan kente gç, okullama oranı gibi istihdam üzerinde etkili 
olabilecek diğer bir çok değikeni analiz dıında tutarak incelemitir. Bu 
değikenlerin de analize dahil edilmesi ile yapılacak incelemeler bundan 
sonraki çalımalar için motivasyon kaynağı oluturabilir. 
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Extended Summary 

Does minimum wage increase employment? 
Evidence from Turkey, 1969200 

Abstract 
Recently, in the labour economics literature, the issue that the effects of minimum wage on 

employment has been often discussed. While standard competitive labor market models suggest that the 
effect of minimum wage on employment is negative, the monopsony labor market models introduce  
insignificant or positive effects of  minimum wage on employment. Empirical studies have become 
more important, due to the difference between these theoretical views. The aim of this study is to 
research the relationship between employment and minimum wage adjustings through the case of 
Turkish manufacturing industry over the period of 1969200 using Pesaran cointegration test, Toda
amamoto methodology and impulseresponse functions. The main findings of this research are; (i) 
there is no cointegration between minimum wage and employment (ii) minimum wage does not cause 
employment changes, (iii) employment does not response statistically significant minimum wage 
changes in Turkey. 

Keywords: Minimum wage, employment, cointegration, causality. 

JEL kods: J21, J31, C22, L60 
 

Minimum wage has been a contentious social policy tool for more 
than a century.  Minimum wage policy has important impacts on current 
wages, economic growth, income distribution, poverty, prices and 
employment. In particular, employment effects of the concerning policy is 
an important topic in labor economics. There are two paramount models in 
the labor economics literature. The competitive model, often referred to as 
the neoclassical synthesis, claims that when the minimum wage is higher 
than equilibrium wage, employment rises. This argument is only valid under 
the full employment assumption. On the other hand the monopsony model 
asserts that when there is only one buyer in the labor market, minimum 
wage increases lead to higher employment. In such a case, empirical studies 
have become more important. 

The goal of this study is to evaluate the relationship between 
minimum wage and employment over the period of 1969200. Parallel to 
the literature, we use Kaitz index to reflect minimum wage and the number 
of manufacturing industry workers for employment variable. In order to 
examine the relationship between minimum wage and employment, Pesaran 
cointegration test, Todaamamoto methodology and impulseresponse 
functions are employed.  

The results obtained from Pesaran cointegration test show that there 
is no cointegration between these two series. This results shows that there is 
no long term relationship between minimum wage and employment. 
lthough this is a problem, Todaamamoto methodology gives an 
alternative procedure to examine the causality relationship between these 
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two series. lternatively TodaYamamoto procedure that does not require 
the eistence of cointegration vector is employed. The results of Toda
Yamamoto procedure indicate that minimum wage is not the cause of 
employment changes. inally, according to impulseresponse functions 
employment does not respond minimum wage changes in Turkey. In sum, 
our study shows that there is no significant relationship between minimum 
wage and employment in Turkey. Our results are also consistent with Card 
(1992a, 1992b), Card and Krueger (1994), Bell (1997) and Korkmaz and 
Coban (2006). 

In terms of the policy implications our results emphasized that 
decrease in minimum wage is already lower in Turkey compared to many 
European Countries is not a remedy for the solution of unemployment 
problem. In order to increase employment in long term, other means such as 
increasing economic growth and investment opportunities should be 
supported and enhanced.  


