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Ozet

Bu c¢alisma, calisanlarin izlenim yonetimi taktiklerini kullanmalarina etki eden 6z
liderlik algilamalarinin neler oldugunun ortaya cikarilmast amactyla yapilmustir.
Arastirma orneklemi, Ankara flinde Savunma Sanayinde calisanlarindan (N=386)
olugsmaktadir. Elde edilen veriler ile c¢alisanlarin 6z liderlik algilamalarina gore,
kullandiklar1 izlenim yonetimi taktikleri arasindaki iliskiler, farkliliklar ve etkiler
arastirilmistir. Elde edilen en onemli bulgu, izlenim yonetimi taktiklerinin kullanilmasi
stirecinde, kisilerin 6z liderlik algilamalarinin da Onemli derecede rol oynadigidir.
Sonuglar ele alindiginda, 6z liderlik algilamalarindan; kendine hedefler belirleyerek
basarili performans hayal etme, kendi kendine konusma ve kendini odiillendirme
algilamalarinin tiimiiniin, izlenim yonetimi taktiklerinin tamamu ile olumlu ve ayni yonde
iliski igerisinde olduklari, bunlardan kendine hedefler belirleyerek basarili performans
hayal etme ve kendini 6diillendirme algilamalarimin ise, bes izlenim yonetimi taktiginden
dordiinii anlaml sekilde yordadiklar1 bulunmustur. Ayrica demografik degiskenlerden
calisanlarin gorev yaptiklari sektér ve egitim seviyesinin izlenim yonetimi siirecinde
hangi taktiklerin kullaniminin siklikla uygulandigini agiklamada, 6nemli 6zellikler oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda, cinsiyet, yas, c¢alisma siiresi ve is yerindeki gorev
degiskenlerinin, ¢alisanlarin izlenim yonetimi taktiklerinin kullaniminda farklilagsmalara
yol actigr gorilmiistiir. Tim bu bulgular degerlendirildiginde, calisanlarin izlenim
yonetimi taktiklerini kullanma siireglerinde, 6z liderlik algilamalarinin oldukg¢a énemli bir
rol oynadig1 belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: 1zlenim ydnetimi, 6z liderlik (kendinin liderligi), Savunma Sanayi.
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1. Girig

Gilintimiizde, organizasyonlardaki yonetici ve calisanlarin ¢evrelerine
kars1t kendilerini sunusglart seklinde belirtilen siirecin, izlenim ydnetimi
kavramiyla agiklandig1 goriilmektedir (Leary ve Kowalski, 1990: 34; Leary,
1996: 2). Bu siire¢ boyunca bireyler, cevrelerindeki diger insanlarin
kendileri hakkindaki algilamalarin1  kontrol ederek, kendilik imajlari
hakkindaki diislincelerini yonetebilmeyi hedeflemektedirler (Rosenfeld ve
digerleri, 1995: 4).

Kisiler yasamlart boyunca her safhada, digerlerinin kendileri
hakkindaki algilamalarina esas teskil etmekte olduguna inandiklar
diigiincelerini, varsayimlarimi ve deger kaliplarint gbdzden gegirerek
tartmakta, kendilerini gozlemlemekte, davraniglarini takip etmekte, olumlu
izlenimler birakmaya yonelik hayaller kurmakta ve hedefler belirleyerek
senaryolar gelistirmektedir. Cogu zaman da bu senaryolar1 zihinlerinde
canlandirmakta, provalar yaparak kendisini birakacagr izlenimlere
hazirlamakta, biraktiklart izlenimler neticesinde olusan imajlarini da
geribildirimlerle diizenlemektedir. Hedeflerine ulastiklarini diistindiiklerinde
kendilerini yeterli gorerek odiillendirmekte veya aksine arzu etmedikleri
izlenimleri olusturduklarin1  diisiindiikleri zamanlarda da kendilerini
cezalandirma yoluna gitmektedirler (Garnder ve Martinko, 1988: 324;
Manz, 1992: 35).

Kisilerin bu tiir davranislarinin temelinde, cesitli ortamlarda kendilik
bakis acilarmi silirdirme veya desteklemeye yonelik gereksinimleri
yatmaktadir (Snyder ve Williams; 1982). Bu gereksinimleri karsilamak i¢in
kisiler, kendilik bakis acilariyla tutarli olan belirli bigimlerde davranmaya
giidiilenmektedirler. Boylelikle 6nceden tanimlanmis uygun kendilik imajini
sirdirme motivasyonu, Kkisilerin davraniglarina yon vermektedir. Bu
baglamda, organizasyonlarda motivasyon temelli kendilik kavrami, ¢esitli
davranislarin agiklanmasinda temel unsur olmaktadir (Leonard ve digerleri,
1999). Kisilerin izlenim yonetimi davraniglari, kisilerin kendini diizenleme
kapsaminda kendini etkileme ve kendini yOnetme motivasyonundan
etkilenebilmektedir. Kisilerin bu dogrultuda etkili bir izlenim birakmak ve
bu siireci yonetebilmek icin, Oncelikle kendisini yoOnetebilmesi, kendi
kendine liderlik edebilmesi yani kisilerin 6z liderlik algilamalarinin yiiksek
seviyede olmasi gerekmektedir (Manz, 1992: 2). Ciinkii, bireyin 6z liderlik
algilamalar1 ve becerileri yeterli diizeyde degil ise, diger insanlarin kendisi
ile ilgili izlenimlerini etkilemeye calismas1 da miimkiin olamayacaktir. Iste
bu caligmada da temel amag, bugiine kadar incelenmemis ancak birbiriyle
yakin iligkili oldugu degerlendirilen izlenim yonetimi ve kendi kendine
liderlik gibi iki degisken arasindaki iligki ve etkilerin ortaya ¢ikarilmasidir.
Bu amagla, calismada oncelikle kavramlar ve bu kavramlarin birbirleriyle
iligkileri ele alinacak, daha sonra da bu iliski ve etkilerin ortaya
c¢ikarilmasina yonelik yapilan amprik calisma aktarilacaktir.
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2. Kavramsal ¢erceve

2.1. Oz liderlik

Manz (1986: 589) 6z liderlik (self-leadership) kavramini; “kiginin
bireysel ve orgiitsel basariyr elde etmesi igin bazi biligsel ve davranissal
stratejileri uygulayarak, kendisini motive etmesi, davraniglarini kontrol
etmesi, kendisini etkileyerek yonlendirme siireci” olarak tanimlamaktadir.
Oz liderlik, kendini diizenleme teorisinin iginde yer almakta ve kendini
etkileme ile kendi kendini yonetme kavramlarini da igine alarak daha genis
kapsamli bir kavrami ifade etmektedir (Manz, 1986: 589). Giiniimiizde
arastirmacilar tarafindan bireysel ve oOrgiitsel performansa olumlu yonde
katkilar1 bulunan 6z liderligin {i¢ farkli stratejisi bulunmaktadir (Anderson
ve Prussia, 1997: 121; Houghton ve Neck, 2002: 673; Neck ve Houghton,
2006: 271). Bunlar; davranis odakli stratejiler (behavior-focused strategies),
dogal 6diil stratejileri (natural reward strategies) ve yapici diisiince modeli
stratejileri (constructive thought pattern strategies) olarak adlandirilmaktadir
(Houghton ve Neck, 2002’den aktaran Dogan ve Sahin, 2008: 141).

Davranis odakli stratejiler, bireyin kendisini yOnetebilmesi igin
kendilik algisina sahip olmasi ve sahip oldugu bu bilgileri etkili bigimde
kontrol edebilmesi lizerine kurulmustur (Manz, 1992: 27; Houghton ve
Neck, 2002: 673). Bu strateji, performansin artirilmasinda bireyin
yapmaktan zevk duydugu davraniglarin cesaretlendirilmesi ve tesvik
edilmesi ile zevk duyulmayan davranislar karsisinda yapilmasi gerekli olan
iglerin yiriitillebilmesi igin bireyin kendi davraniglarini kontrol etmesi
siirecini kapsamaktadir (Manz, 1992: 18; Neck ve Houghton, 2006: 271).
Davranig odakli stratejiler; bireyin kendisine hedefler belirlemesini (Manz,
1992: 28-29; Manz ve Sims, 1980: 364; Houghton ve Neck, 2002: 673),
belirledikleri hedeflere ulastiginda, kendini yapmaktan zevk aldiklar1 6zel
seylerle odiillendirmesini (Manz,1992: 31; Houghton ve Neck, 2002: 673),
basarisizlikla sonuglanan bazi faaliyetler sonucunda kendi yaptigi hatalarin
farkinda olmasi ve kendini diizenlemek i¢in cezalandirmasini (Manz, 1992:
34), kendini gozlemleyerek bu siireci kendi yararina yonetebilmesini (Manz
ve Sims, 1980: 364; Manz, 1992: 27) ve hatirlanmasi gereken veya
yapilmasi gereken isler konusunda belirledigi baz1 objeleri veya ornek aldigi
rol modellerini hatirlatic1 uyaricilar gibi diisiinerek, dikkatini toplamasini
(Manz, 1992: 23; Neck ve Houghton, 2006: 272) igermektedir.

Dogal odiil stratejileri, yapilacak isin olumlu ydnlerini 6n plana
¢ikararak, o ise yonelik edinilmis yapici tecriibeleri kapsamaktadir (Prussia
ve digerleri, 1998: 524). Dogal odiil faaliyetleri genel olarak, bireyin
amaglarini gerceklestirdigini, kontroliin ve sorumlulugunun kendisinde
oldugunu ve yaptig iste yeterli oldugu diisiincesini tesvik eden bir yapidadir
(Houghton ve Neck, 2002: 673; Manz, 1986: 593). Bu strateji bireyin
kendisinin hosuna giden davraniglara odaklanmasi, hosuna gitmeyenleri ise
yapmamasina yoneliktir (Anderson ve Prussia, 1997: 121). Dogal odiiller
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lizerinde diisiinceyi odaklama stratejisi, yapilacak isin hangi 6zelliklerinin
dogal odiiller icerdiginin tanimlamasi ve bu faaliyetlerin yapilmasi igin
dikkatin toplanmasi seklinde de ifade edilebilir (Manz, 1992: 49). Davranis
odaklr stratejiler icerisinde yer alan kendini ddiillendirme stratejisi, basarryla
tamamlanan bir faaliyetin sonunda bireyin kendisini maddi veya manevi
anlamda odiillendirmesi iken, bu strateji tamamen faaliyetin kendisinden
kaynaklanan tiim bu siire¢ boyunca bireyin yaptigt isten zevk almasina ve
bunu dogal bir 6diil gibi gérmesine dayali bir stratejidir.

Yapici diisiince modeli stratejileri, bireyin yeni fikirler gelistirmesi,
yaraticiligini kullanmasi ve bunlarin aligkanlik haline gelen davranislara
doniigtiirmesini  kapsamaktadir (Houghton ve Neck, 2002: 674). Bu
stratejiler genel olarak, kendisine higbir yarari olmayan diisiince ve fikir
kaliplarini degerlendirerek, bunlari olumlu ve faydali olanlarla degistirmesi,
olumlu yonde kendi kendine konugmalar ile telkinlerde bulunmasi ve yaptigi
her faaliyette o isi basariyla tamamladigini hayal etmesi olarak
siniflandirilmistir (Houghton ve Jinkerson, 2007: 46; Manz, 1992: 71).

Bireysel faktorlerden, kisinin psikolojik i¢ diinyasiyla i¢ ice olan “6z
liderlik” kavraminin farkli ¢aligmalarla ortaya ¢ikarilmis ¢esitli degiskenler
iizerinde etkileri oldugu bilinmektedir. Bu g¢alismada ise, bireylerin sahip
oldugu 6z liderlik becerilerinin izlenim yonetimi taktiklerinin iizerinde ne
gibi etkileri olabilecegine odaklanilmistir. Bu baglamda calismanin bu
kisminda izlenim yonetimi ve izlenim yonetimi taktikleri kavramlarinin ele
alinmasi ongorilmiistiir.

2.2. Izlenim yonetimi

[zlenim ydnetimi (impression management), insanlarin baskalari
lizerinde biraktiklari izlenimleri etkilemeye ¢alistiklar: bir siire¢ (Rosenfeld
ve digerleri, 1995: 4; Bolino ve Turnley, 1999: 187) veya baskalarina
aktarilan bilgilerin kontroliinii saglama yoluyla, onlarin algilama ve
davraniglarint etkilemeye yonelik girisimler olarak ifade edilmektedir
(Gardner ve Martinko, 1988: 321; Leary ve Kowalski, 1990: 34; Rind ve
Benjamin, 1993: 19; Rosenfeld ve digerleri, 1995: 7; Leary, 1996: 15;
Demir, 2002: 15; Tatar, 2006: 5; Basim ve digerleri, 2006: 2). Bireylerin
iletmek istedikleri imajlarini tanimlamak icin belirli roller sergilemeleri de
izlenim yonetimi olarak tanimlanmaktadir (Higgins ve digerleri, 2003: 89).
Arastirmacilar tarafindan, insanlarin iglerini elde tutabilmek (Ellis ve
digerleri, 2002: 1201) ve iistiin bir kariyer basarisi elde edebilmek igin
izlenim yOnetimi taktiklerini sikca kullandigi belirtilmektedir (Judge ve
Bretz, 1994: 43; Vilela ve digerleri, 2007: 625).

Bireyler tarafindan izlenim yonetimi siirecinde, digerlerinin kendisi
hakkinda edindikleri izlenimleri kontrol etmek ve etkilemek igin bazi
taktikler kullanilmaktadir (Rosenfeld ve digerleri, 1995: 7). Uygulanan bu
taktiklerin performans degerlendirmesini ne derecede etkiledigi konusuna
akademisyenler tarafindan da yogun ilgi gosterilmistir(tWayne ve Ferris,
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1990; Ferris ve digerleri, 1994; Bolino ve Turnley, 2003). Bu baglamda
bugiine kadar arastirmacilar tarafindan izlenim yonetimi taktiklerinin farkli
degiskenlerle iliski ve etkileri incelenmistir (Wayne ve Ferris, 1990;
Bozeman ve Kacmar, 1997).

Jones (1990) tarafindan yapilan siniflandirmada; “kendini sevdirme,
niteliklerini tanitma, ornek davraniglar sergileme, tehdit etme ve kendine
acindirma” taktiklerinin orgiitsel ortamda galisanlarca ¢ogunlukla kullanilan
temel izlenim yoOnetimi taktikleri oldugu belirtilmistir (Bolino, 1999: 84;
Turnley ve Bolino, 2001: 352).

Niteliklerini tamitma ve kendini sevdirme taktikleri, bu taktikler
arasinda en sik kullanilandir (Jones, 1990: 184). Insanlar genellikle igten
davranan, sevecen ve hos sozler sdyleyen insanlari, sevimsiz ve antipatik
olanlara tercih etmektedir (Jones, 1990: 178; Tatar, 2006: 34). Boylece
bagkalar1 tarafindan sevilmek, kabul gérmek ve onaylanmak suretiyle
hedefledikleri imaj1 elde ederek, sosyal hayatta olusturulan samimi imajin
bir¢ok avantajindan fayda saglayacaklarini diigiinmektedirler (Leary, 1996:
54). Bu nedenle insanlar, bireysel 6zelliklerini tanitmak suretiyle, baskalari
tarafindan yetenekli, becerikli, bilgili, fark edilen sicakkanli ve sempatik
birisi olmak istemektedirler (Liden ve Mitchell, 1988: 573; Jones, 1990:
177; Rosenfeld ve digerleri, 1995: 28; Leary, 1996: 100; Tatar, 2006: 34).

Ornek davranislar sergileme, ornek birey olma, 6rnek teskil etme
taktigi kullanan birey, diger insanlara kendisinin 6zverili, fazilet ve erdem
sahibi oldugunu ispatlamaya calismaktadir (Leary, 1996: 104; Tatar, 2006:
40). Bu taktigi kullanan birey, ¢alisma ortaminda isi ile 6zdeslesmis, mesai
saatlerini gozetmeksizin ¢alisan, zor isleri sahiplenen, digerlerine yardim
etmeye yonelik davranislarini 6n plana ¢ikarmak suretiyle kendisini 6zverili
caligan olarak tanitmayi hedeflemektedir (Rosenfeld ve digerleri, 1995: 54;
Tatar, 2006: 40). Esasen 6ne almmmak istenen izlenim yonetimi davranisi,
moral ve ahlaki degerlere bagli, diiriist, bonkor bir vatandas olma
vurgusunun altini ¢izmektir (Schiitz, 1998: 614).

Bir diger taktik ise, tehdit etme taktigidir. Bu taktigi kullanmayi tercih
eden kisiler, korkulan bir kisi olarak algilanmak suretiyle, sosyal gii¢, basar1
ve etki elde etmeye calismaktadir (Rosenfeld ve digerleri, 1995: 52; Tatar,
2006: 41). insanlar bazen, kendi menfaatlerine daha ¢ok yarar saglayacagini
diigiindiikleri i¢in, ¢cevrelerine karsi asir1 ciddi, sinirli, tirkiitiicii veya gdzdagi
veren bir kisi olarak algilanmak istemektedir (Leary, 1996: 148; Tatar, 2006:
41).

Kendine acindirmaya c¢aligma taktigi (Tatar, 2006) bazi arastirmacilar
tarafindan, yardim isteme (Demir, 2002), ricaci olma (Cantekin, 2003),
kendini zayif gdsterme veya yalvarma (Dogan ve Kilig, 2009) taktigi olarak
da ifade edilmektedir. Bu taktigi kullanan bireyler, digerlerini etkilemek i¢in
kendi zayifliklarim1 6n plana ¢ikarmaktadir. Aslinda bu durumda
cevrelerindeki insanlarin acima duygularini istismar ederek iyi niyetlerini
kotiiye kullanabilmektedir (Rosenfeld ve digerleri, 1995: 56). Agir is yiikii
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gerektiren  gorevlerden ka¢inmak veya her hangi bir nedene
dayandirilamamig bagarisizlikla sonuglanmig faaliyetler sonunda da birey
kendini savunma amaciyla kendini acindirma taktigini kullanilabilmektedir
(Leary, 1996: 139; Tatar, 2006: 44).

Besinci izlenim yonetimi taktigi ise, isine sahip ¢ikmaya caligma
taktigidir. Saldirgan ve siddetli bir bicime varabilen bu taktigin
kullaniminda; bireyler, miicadeleci tutumlartyla ¢evrelerine islerin
yapilmasina yonelik kendilerini her ne engelliyorsa ona karsi ciddi bir
savunmact pozisyon aldiklarini, her ne pahasma olursa olsun once isine
sahip ¢ikmaya g¢aligtiklarini sergilemek istemektedirler (Basim ve digerleri,
2006: 14). ise erken gelmek, ge¢ ayrilmak, caliskan goriintiisii vermek igin
masasinin {izerinde siirekli kalabalik dosyalar bulundurmak, odasini dagimnik
tutarak ne kadar ise kendini kaptirdigini, hatta sagini1 dahi kagiyacak zamani
olmadigini her firsatta dile getirmek, isine sahip ¢ikmaya calisma taktigi i¢in
birer 6rnek sayilabilir (Yaylaci, 2006: 107). Barsness ve digerleri (2005) ne
gore, birey bu taktigi uygulamakla esasen orgiit yoneticisine kendi basarisini
belirli ikazlarla isaret etmek, kendisini isine yonelik olarak gelistirmek ve
basarisini iist seviyelere ¢ikarmak istemektedir.

Bunlarin yaninda izlenim yonetimi taktiklerinin benimsenmesinde
etkisi olan bir¢ok faktorden bahsedilebilir. Bu faktorlerden bazilari; bireyin
kendisine ait goriisleri, becerileri, durumu kavramasi, anlayisi gibi bazi
kisisel oOzellikler ile bireylerin kendileri hakkinda sahip olduklar1 bilgi,
beceri, fikir, 6n yargi ve kendilerine olan giivenleri olarak siralanabilir
(Tatar, 2006: 24). Bu konuda yapilan ¢esitli ¢calisma bulgular ise, izlenim
yonetimi taktiklerinin kullanimina etki eden faktorleri farkli agilardan ele
almaktadir. Bu baglamda izlenim yonetimi taktiklerinin kullanilmasinda
kisilik ozellikleri, cevresel 6zellikler, is 6zellikleri gibi bir¢ok faktdriin rol
aldig1 goriilmektedir (Gardner ve Martinko 1988). Bu faktorlerden kisilik
ozellikleri, ¢esitli durumlarin farkli algilanmalar siirecinde rol oynamakta
ve yapilan gesitli ¢alismalarda izlenim yonetimi taktikleriyle, kendilik algisi
(Basim ve digerleri, 2006), kontrol odagi (Basim ve digerleri, 2006),
makyavelizm (Bolino ve Turnley, 2003), 6z izleme (Bolino ve Turnley,
2003) ve 6z saygt (Rosenfeld, 1990) gibi ¢esitli kisilik 6zellikleri arasinda
iligkiler oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Mevcut ¢alismada ise, izlenim yonetimi
taktiklerinin benimsenmesinde kigisel bir degisken olan 6z liderlik algisinin
etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

2.3. Izlenim yonetimi — 6z liderlik iliskisi

Izlenim yonetimi siirecinde, bireyler birakmak istedikleri izlenimleri
olusturacak davramiglari belirlerken Oncelikle kendileri hakkindaki
algilamalarin1 gozden gecirmektedirler (Jones, 1990: 175; Leary, 1996: 8).
Ciinkii bireylerin diger bireyler {izerinde biraktiklart ve edindikleri
izlenimler, onlarin kendilerine ve digerlerine yonelik algi, degerlendirme ve
davraniglarina da yon vermekte, bireyin kendisine olan bakisi ve psikolojik
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sagligr lizerinde de etkili olmaktadir (Tatar, 2006: 4). Bireyin izlenim
yonetimi taktiklerini uygularken kendisine ait goriisleri, becerileri, durumu
kavramasi, anlayisi gibi bazi oOzellikleri onun ortaya koymak istedigi
izlenimlerin esas belirleyici unsuru olmaktadir. Ayrica bireylerin kendileri
hakkinda sahip olduklart bilgi, beceri, fikir, 6n yargi ve kendilerine olan
giivenleri, izlenim yonetimi davranislarini ve izlenim yonetimi taktikleri
kullanimini kisitlayici yonde etkileri olmaktadir (Tatar, 2006: 24).

Bu baglamda; calisanlarin 6z liderlik algilamalarimin izlenim ydnetimi
taktiklerinin kullanimina etkilerini ortaya c¢ikarmanin onemli bir konu
oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii diger bireyler lizerinde etkili bir izlenim
birakmak ve bu siireci yonetebilmek igin oncelikle insanin kendi kendisini
yonetebilmesi, kendi kendine liderlik edebilmesi yani bireyin 6z liderlik
algilamalarinin ytiksek seviyelerde olmasi gerekmektedir (Manz, 1992: 2).
Eger bireyin 6z liderlik algilamalar1 ve becerileri yeterli diizeyde degil ise,
bu bireyler kendi davranislarini diizenlerken olaylari akisina birakmakta,
siirece her hangi bir katki saglayamamaktadirlar. Bunun aksine 6z liderlik
algilamalar1 yiiksek olan bireyler ise, davranislarini kontrol edebilmekte,
ileriye yonelik planlar yapmakta, bu planlar1 zihinlerinde prova edebilmekte,
i¢ diinyalarinda kendi basarilarina yonelik hayaller kurarak kendilerine
hedefler belirleyebilmektedirler. Ayrica, bu hedeflere ulasmak igin stratejiler
gelistirmekte, gelistirdikleri stratejileri de uygulamakta, kendilerini kontrol
edebilmekte ve siirecin devamini getirebilmektedirler (Manz, 1992: 6). Oz
liderlik algilamas: diisiik seviyelerde olan bir bireylerin, kendi kendine is
yapabilme, kendini diizene sokabilme, kendi kendini yonetme, kendini
kontrol etme ve kendi kendine liderlik edebilme becerilerinden yoksun
olmasi nedeniyle etkili izlenim yonetimi davraniglarinda da bulunamayacagi
beklenmektedir.

Bununla birlikte yazinda bireylerin kullandiklari izlenim yo6netimi
taktikleri ile pazarlama (Fisk ve Grove, 1996), kriz dénemlerinde kurumsal
imaj1 koruma (Caillouet ve Allen, 1996), is basvurulart (Avery ve McKay,
2006), stres, kontrol odagi, kendilik algis1 ve mesleki hedeflere ulagsma
diizeyi (Basim ve digerleri, 2006), elestirel diisiinme (Gibson ve Oberlander,
2008), lider iiye etkilesimi ve orgilitsel vatandaslik davranisi (Erdem, 2008)
gibi farkli degiskenlerle olan iligkileri ve etkileri incelenmistir. Ayn sekilde
bireyin 6z liderlik algilamalarini ele alan gorgiil calismalarda ise, kendilik
algis1 (Manz, 1992), 6z yeterlik ve ¢alisan performansi (Prussia ve digerleri,
1998), kontrol odagi (Kazan, 1999), organizasyon performansit (Neck ve
digerleri, 2003), is etigi (VanSandt ve Neck, 2003), kisilik o6zellikleri
(Houghton ve digerleri, 2004), is tatmini (Houghton ve Jinkerson, 2007),
duygusal zeka (Boss ve Sims, 2008), is rolii yeniligi, hedefe yonelim ve is
motivasyonu (Curral ve Marques-Quinteiro, 2009) gibi Orgiitsel
degiskenlerle bireyin 06z liderlik algilamalart arasindaki iligkilerin
arastirildigr goriilmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde, izlenim yonetimi taktikleriyle 6z
liderlik arasindaki iligkilerin ele alindigi herhangi bir c¢alismaya



28 Akif TABAK — Tolga TURKOZ — H. Nejat BASIM

rastlanmamigstir. Bu baglamda bu iki degisken arasinda ongoriilen iliski
degerlendirildiginde; 6z liderlik algisi, bireylerin yaptiklart her davranist
bilingli olarak yapmalarina, davraniglarini kontrol edebilmelerine, ileriye
yonelik planlar yapmalarina, bu planlari zihinlerinde prova edebilmelerine,
i¢ diinyalarinda kendi basarilarina yonelik hayaller kurarak kendilerine
hedefler belirleyebilmelerine isaret etmektedir. Ayrica, 6z liderlik ayni
zamanda bu hedeflere ulasmak icin stratejiler gelistirme, gelistirdikleri
stratejileri uygulama, kendilerini kontrol edebilme ve siirecin devamini
getirebilmeyle iliskili bir kavramdir (Manz, 1992: 6). Bu bakimdan izlenim
yonetimi taktiklerinin benimsenmesinde, 6z liderlik algisinin gesitli etkilere
sahip olabilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica yazinda her iki degiskenle
anlamli ve yiiksek diizeyde iliskili olan kendilik algis1 ve kontrol odag: gibi
onciil degiskenlerin varligi, 6z liderlik algilamalari ile izlenim yonetimi
taktiklerinin kullanimi arasinda bir iliski olabilecegini diistindiirmektedir.

Bu kapsamda, mevcut ¢aligmada daha once incelenmemis birbiriyle
yakin iliskili oldugu degerlendirilen iki degisken arasindaki iligkiler
incelenerek, literatiire ampirik bir katki saglanilmasi amaglanmugtir.
Boylelikle bireyin g¢evresinde biraktigi izlenimler neticesinde yaratacag:
etkilerin ve imajin, kisinin i¢ diinyasinda yer alan 6z liderlik kavrami ile ne
kadar agiklanabilecegi ortaya ¢ikartilmis olacaktir. Elde edilecek bulgular
organizasyonlarda cesitli insan kaynaklari uygulamalari baglaminda énem
tagirken, bireyin 6z liderlik algilamalarini kontrol ederek ya da gelistirerek
kendisi hakkinda olusturmak istedigi izlenimleri ve imaji bastan
olusturabilmesine veya mevcut izlenimleri kontrol ederek gelistirebilmesine
katkida bulunabilecektir.

Bu diisiinceler 1s181nda, giiniimiizde oldukc¢a dnemli ve ilgi ¢ekici bir
hale gelmis durumda olan 6z liderlik ve izlenim ydnetimi kavramlarinin
literatiire asagida belirtilen sorular ¢ercevesinde katki saglayacagi
diistiniilmektedir;

Arastirma Sorusu 1: Bireylerin, kullandiklari izlenim yonetimi
taktikleriyle 6z liderlik algilamalar1 arasinda anlamli bir iliski ve etki var
midir?

Arastirma  Sorusu 2: Calisanlarin 6z liderlik algilamalarinin
kullandiklar: izlenim yonetimi taktiklerini nasil etkiledigine yonelik olarak
nasil bir model Onerisi olusturulabilir?

3. Yontem

3.1. Orneklem

Anketler 386 kisiden olusan Orneklem iizerinde goniilliilik esas
alinmak tizere yapilmistir. Arastirmaya katilan ¢alisanlar Ankara ilinde 6zel
ve kamu sektorlerinde faaliyet gosteren bes farkli firmadaki Savunma
Sanayi calisanlaridir. Firmalarin se¢ciminde Ankara ilinde faaliyet gdsteren
ve bu sektorde yer alan biiyiik sirketlerin tamamina yakini ile goriisiilmiis ve
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arastirmaya katilmaya olumlu yanit veren firmalarda anket uygulanmasi
yoluna gidilmistir. Ankete katilmaya goniillii firmalar arastirmacilar
tarafindan ziyaret edilerek insan kaynaklari yetkilileri yardimiyla dagitilmig
ve anketlerin yapilarak toplanmasini miiteakip arastirmaci tarafindan teslim
alinmistir. Yalnizca bir firmada anket elektronik ortamda kabul edilerek
katilimcilara e-posta vasitasiyla ulastirilmis, ¢alisanlar kendileri g¢iktilarini
alarak sorumlu yoneticiye teslim etmislerdir.

Savunma Sanayi caligsanlarinda aranan en onemli 6zelliklerin teknik
konularda uzmanlagmis, egitim seviyesi yiiksek, giivenilir, kendisinin ve
firmasmin tdrilinlerinin tanitimint en iyi sekilde yapabilecek, ikna edici,
etkileyici sunum yetenegine sahip, rekabetci ve girisimci nitelikli personel
olmasi nedeniyle 6z liderlik algilamalar1 ve izlenim yonetimi taktiklerini
kullanma sikliklarinin da yiiksek olacagi beklentisi arastirmacilara bu
sektoriin ¢alisma i¢in uygun bir ortam olabilecegini diistindiirmiistiir.

Toplam 450 anketten 395’1 toplanabilmistir (geri doniis oran1 %87).
Yapilan inceleme sonucu dokuz adet anketin ciddiyetsiz sekilde
dolduruldugu (tim tercihlere tek rakam isaretleme, sayfayr bos birakma,
demografik bilgileri doldurmama, vb.) tespit edilmis ve ayiklanmustir.

Katilimcilarin %381 kadin olup, yas ortalamasi 38.34’diir (SS=10.00).
Sektorde c¢aligma siireleri ortalama 14.17 (SS=8.84) yildir. Katilimeilarin
34°1 ilkogretim, 98’1 lise, 159’u lisans, 88’1 yiiksek lisans, 7’si doktora
mezunudur. Mesleki gorevine (statli) bakildiginda 230°u isgbren, 69’u alt
kademe yoneticisi, 76’s1 orta kademe yoneticisi, 11’1 {ist kademe
yoneticisinden olusmaktadir. Gorev yerine gore ise, 240 calisan kamuda,
146 calisan 6zel sektorde caligmaktadir.

3.2. Ol¢iim araclart
3.2.1. Izlenim yénetimi dlcegi

Izlenim Yonetimi Olgegi, Jones ve Pittman (1982) tarafindan
gelistirilen siniflandirmaya dayandirilarak Bolino ve Turnley (1999)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek 5°li Likert tipindeki 22 adet sorudan
(1=Higbir zaman, 2=Nadiren, 3=Ara sira, 4=Genellikle, 5=Her zaman)
olusmaktadir. Ankette, deneklerden ifade edilen davraniglari ne kadar
siklikta yaptiklarini belirtmeleri istenmistir. Olgekte bes tane izlenim
yonetimi boyutu bulunmaktadir, bunlar; “niteliklerini tanitma”, “kendini
sevdirme”, “Ornek olma”, “tehdit etme” ve “kendini acindirma”
taktikleridir. Tiirkiye’de ilk olarak Cantekin (2003) ve daha sonra Basim,
Tatar ve Sahin (2006) tarafindan da olcegin givenirlik ve gecerlik
calismalar1 yapilmistir. Calismada, olgekte yer alan faktorlerin giivenirlik
degerleri (Cronbach Alfa) .57 ile .74 arasinda, 6lgegin tamamu i¢in ise o=.82
oldugu tespit edilmistir. Basim ve digerleri (2006) tarafindan yapilan 6l¢egin
uyarlanmasi ¢alismasinda, dlgekte yer alan iki faktor “niteliklerini tanitma”
ve “kendini sevdirme” faktorleri, tek faktdr altinda birlestirilmis ve
“niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye ¢alisma” taktigi (a=.72) olarak
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yeniden adlandirilmistir. Ayrica orijinal faktor yapilanmasinda “tehdit etme”
olarak yer alan faktoriin “kendi Onemini zorla fark ettirmeye g¢alisma”
(a=.63) ve “isine sahip ¢ikmaya calisma” (a=.57) faktorleri seklinde ikiye
ayrildig1 goriilmiistir (Basim ve digerleri, 2006: 10). izlenim yonetimi
davraniglarinin 6l¢iilmesinde giivenilir ve gegerli bir 6l¢ek olduguna karar
verilen 22 maddelik izlenim Yonetimi Olgegi, bu calisma icin benimsenmis
ve Basim, Tatar ve Sahin (2006) tarafindan yapilan siniflandirma esas
alinmugtir. Mevcut calismada yapilan faktor analizi neticesinde ise, dlgegin
giivenilirlik a=.90 degerinin olduk¢a yliksek oldugu goriilmiistiir (boyutlar
arasinda o=.63-.84). Ayrica, dogrulayici faktér analizi neticesinde, elde
edilen uyum 1iyiligi degerlerinin RMSEA degeri disinda kabul edilebilir
diizeylerde oldugu goriilmiistir (X*/sd=5.02, GFI=.98, NFI=.97, IFI=.98,
CFI=.98, RMR=.018, RMSEA=.102). Bununla birlikte literatiirde modele
ait RMSEA degerinin 0.08’den daha kiicliik olmasimnin kabul edilebilir
oldugu, ancak bunun olmadig1 durumlarda diger istatistiklerin de gozden
gecirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Simsek, 2007). RMSEA degeri her ne
kadar kabul edilen degerden biiyiik ¢iksa da, yakin uyum (close fit) testinin
sonucunda 0.05 anlamlilik degerinin elde edilmesi, 6zellikle GFI, NFI ve
CFI degerlerinin  kabul edilen sinirlarin  iginde olmasinin  Slgegin
gecerliligine yonelik yeterli kanitlar1 sundugu sonucuna ulagilmistir.

3.2.2. Oz liderlik élgegi

Bu calismada, ilk olarak Anderson ve Prussia (1997) tarafindan 50
madde olarak gelistirilen, daha sonra Houghton ve Neck (2002) tarafindan
revize edilerek 50 maddeden 35 maddeye indirilen, miiteakiben Tabak ve
digerleri (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilarak madde sayisi 29°a
diisiiriilerek sadelestirilen, Tiirk¢e Oz Liderlik Olgegi kullanilmistir.

Houghton ve Neck (2002) tarafindan revize edilerek madde sayisi
azaltilan 6z liderlik 6l¢egi 35 maddelik, 5 basamakli Likert tipinde (Siklik
seviyesi 1=Hig¢bir zaman, 2=Nadiren, 3=Ara sira, 4=Genellikle, 5=Her
zaman) olusmaktadir. Olcek; 3 boyutlu ve 9 alt faktorlii bir yapidadir. Bu
faktorler; Davranig Odakli  Stratejiler (hedef Dbelirleme, kendini
odiillendirme, kendini cezalandirma, kendini gozlemleme, hatirlaticilar
belirleme), Dogal Odiil Stratejileri (dogal odiiller iizerinde diisiinceyi
odaklama) ve Yapici Diisiince Modeli Stratejileri (basarili performans hayal
etme, kendi kendine konusma, diisiince ve fikirleri degerlendirme) olarak
siralanmistir Meveut  calismada, Oz Liderlik Olgegi’nde  yapilan
siniflandirma esas alinmistir (Houghton ve Neck, 2002’den aktaran Dogan
ve Sahin, 2008). Tiirkiye’de 6z liderlik olgeginin gegerlik ve giivenirlik
analizleri Dogan ve Sahin (2008) ve Tabak ve digerleri (2009) tarafindan
yapilmistir. Mevcut calismada Tabak ve digerleri (2009) tarafindan
gelistirilen 29 maddelik 6z liderlik oOlgegi kullanilmistir. Bu Olgege ait
giivenirlikler (Cronbach Alfa); kendini 6diillendirme (0=.90), kendi kendine
konusma (a=.89), kendine hedef belirleyerek basarili performans hayal etme
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(0=.88), kendine hatirlaticilar belirleme (a=.80), kendini cezalandirma
(a=.76), kendini gozlemleme (0=.74), disiince/fikirleri degerlendirme
(0=.67) dogal odiiller {iizerinde diisiinceyi odaklama (o=.51) olarak
belirtilmistir. Olgegin tamamu igin ise, a=.88 olarak elde edilmistir (Tabak
ve digerleri, 2009). Genel olarak kabul edilen standart alfa degerinin .70 ve
iizeri olmasi nedeniyle Olcegin i¢ tutarlik katsayilarmma ait giivenirlik
degerlerinin  yiiksek oldugu gorilmiistiir. Tabak ve digerleri (2009)
tarafindan yapilan ¢alismada, Houghton ve Neck, (2002: 682) tarafindan
farkli iki faktor olarak adlandirilan “kendine hedef belirleme” ve “basarili
performans elde etme” stratejilerine ait biitiin maddeler, tek bir faktor altinda
toplanmig ve yeni olusan faktdr “kendine hedef belirleyerek bagarili
performans hayal etme” (0=.88) olarak adlandirilarak yapici diisiince modeli
stratejileri boyutu altinda degerlendirilmistir. Ayrica Olcegin gegerligine
yonelik olarak yapilan yapisal esitlik modelinin uyum iyiligi degerleri de
kabul edilebilir araliklardadir; X*/sd=2.10, GFI=.95, NFI=.87, RMSEA=.07,
IFI=.93, CFI=.92 (Tabak ve digerleri, 2009: 308). Bu nedenle, gecerli ve
giivenilir bir 6l¢ek olduguna karar verilen 6z liderlik 6l¢egi bu ¢alismada da
kullanilmis ve sekiz alt 6l¢ekten olusan bu yapr esas alimmigtir. Mevcut
calismada yapilan analiz neticesinde, tiim dlgegin giivenilirlik degeri a=.88
olarak bulunmustur. Olcegin diger boyutlar1 arasinda ise a=.61-.82 degerleri
arasinda degismektedir. Ayrica, dogrulayici faktor analizi neticesinde elde
edilen uyum iyiligi degerleri; X*/sd=2.90, GFI=.96, NFI=.91, RMSEA=.07,
IFI=.94, CFI=.94, RMR=.04, kabul edilebilir araliklardaki iyi uyumu
gostermektedir.

3.3. Kontrol degiskenleri

[zlenim yonetimi taktikleri kullanimini ve &6z liderlik algilamalarint
etkiledigi daha Onceki caligmalarda da ortaya ¢ikarilmigs olan bazi
demografik ozellikler (yas, cinsiyet, calisilan sektdr, egitim, statii, egitim
seviyesi) bu calismada kontrol degiskenleri olarak kullanilmistir. Ornegin
daha 6nce izlenim yonetimi konusundaki yapilan c¢alismalarda; Barsness
ve digerleri(2005) tarafindan, performans degerlendirme ve ise odakli
izlenim yonetimi arasindaki iligkide cinsiyet farkliliginin negatif yonde
iliskiyi artirict rolii oldugu rapor edilmistir. Bununla birlikte ayni
arastirmada, cinsiyet farkliligimin ve ag yapisinin merkezi olmasinin ise,
yonetici odaklr izlenim yonetimi ve performans degerlendirmesi arasindaki
iliskide pozitif yonde artirict etkisi oldugu saptanmistir. Drory ve Zaidman
(2007) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada, mekanik sistem olarak
adlandirilan o6rgiit yapilarinda ¢alisanlarin en ¢ok “karsisindakini yticelterek
kendini sevdirmeye caligma” taktigini uyguladiklari, bunu yaparken de
kendi akranlari yerine yoOnetici kesimi hedef alan bir yol izledikleri
goriilmiistiir. Bilim adamlarimin arastirma yaptiklar: bilimsel bir ortamu
temsil eden organik sistemdeki yapilara bakildiginda ise; hem kendi
seviyelerindeki calisanlara kargi hem de iist kademedeki yoneticilere karsi
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esit olmak iizere daha ¢ok “inisiyatif kullandigini gostermeye g¢alisma”
taktigini kullanarak digerlerini etkilemeye calistiklar1 ortay c¢ikarilmigtir.
Tatar (2006) tarafindan yapilan arstirmada ise; kendilik algisi, kontrol odagi
ve stres seviyesinin, kullanilan izlenim yonetimi taktiklerinde demografik
ozellikler baglaminda farklilagmalara neden oldugu rapor edilmistir. Liderlik
algilamalarina yonelik olarak daha 6nce yapilan ¢alismalarda da demografik
ozellikler kontrol degiskenleri olarak kullamlmuslardir. Ornegin cinsiyet
acgisindan 6z liderlik algilamalarmin erkek ve kadin calisanlar arasinda
onemli bir farklilagsmaya neden olmadigi bulunmustur (Kazan, 1999: 150;
Carmeli ve digerleri, 2006: 84; Kazan ve Earnest, 2000’den aktaran D’Intino
ve digerleri, 2007: 114). Kazan (1999: 151) tarafindan yapilan arastirmada,
yas ve caligma siiresi (is tecriibesi) ile 6z liderlik algilamalar1 arasinda
negatif yonli bir iligki oldugu belirtilmistir. Carmeli ve digerleri (2006: 84)
gibi aragtirmacilar tarafindan yapilan farkli ¢alismalarda ise, yas ve ¢aligma
siiresinin  bireylerin 6z liderlik algilamalar1 {izerinde her hangi bir
farklilagsmaya neden olmadigi belirtilmektedir. 2008 yilinda yapilan bagka
bir ¢alismada ise; organizasyonel takimlardaki iiyelerin performans, is
tatmini ve motivasyonlartyla 6z liderlik iliskileri incelenmis, otonomluk ve
gorev tlirliniin 6z liderlik performans: iligkisi {lizerinde aracilik etkisi
yaratmadig1 sonucuna ulasiimistir (Konradt ve digerleri, 2008: 1).

Yukarida belirtilen calismalar da dikkate alinarak demografik
Ozelliklerin bu arastirmada da incelemesine karar verilmis ve bu nedenle
demokrafik degiskenler birer kontrol degiskeni olarak analizlere katilmustir.

3.4. Veri analizi

Analizlere baglamadan Oonce bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu
dogrusal bagmnti (multi-colinearity), normallik ve dogrusallik iliskileri
incelenmistir. Bu nedenle oncelikle degiskenler arasindaki iligkileri ortaya
koyabilmek i¢in korelasyon analizleri yapilmistir. Coklu baglantililik Tablo-
1’deki korelasyon degerleri incelenerek kontrol edilmistir. Yalnizca yas
degiskeni ile c¢alisma siiresi degigskenleri arasinda (r=.933, p<.01) yiiksek
korelasyon goriilmiistir. Bu durumun yas degiskenindeki artislardan
dogrudan etkilenen c¢aligma siiresinde de artis gozlemlenmesinden
kaynaklandigi bilinmektedir. Literatiirde genel olarak yas degiskenin daha
sik kullanilmasi (Gardner ve Martinko, 1988: 325; Kazan, 1999: 151;
Carmeli ve digerleri. 2006: 84) ve bu ¢alismada da yas degiskeninin hem 6z
liderlik algilamalarini hem de izlenim yonetimi taktiklerinin kullanimi
arasindaki iliskiyi en fazla etkileyebildigi g6z oniinde alindiginda, ¢alisma
stiresi degiskeni “coklu dogrusal bagint1” sorunu dogurabilmesi olasiligina
karsi1 regresyon analizlerden cikarilmis ve bu iki degiskenden sadece
birisinin  kontrol degiskeni olarak kullanilmast yoluna gidilmistir.
Dolayisiyla diger degerlerin 0.80 degerinden daha biiyiilk olmamasi
nedeniyle degiskenler arasinda birbiriyle coklu baglantililik olmadig:
anlamina geldigi (Biiyiikoztiirk, 2009: 100) gortilmektedir. Ayrica, bagimsiz
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degiskenler arasinda yapilan analizlerde; tolerans degeri (1-R?) 0.20’den
daha diisiik, varyans biiyilitme faktorii (variance inflation factor, VIF) (1/1-
R?) degeri 10°dan yiiksek ve durum indeks (condition indices, CI) degeri
30°dan yliksek c¢ikan degisken bulunmamasi da degiskenler arasinda ¢oklu
baglantinin olmadigini isaret etmektedir (Biiylikoztirk, 2009: 100).
Normallik ve dogrusallik varsayimlarmin karsilanmasini zorlagtiran ug
degerler (outliers) olup olmadigi ise, Mahalanobis uzaklik degerleri
hesaplanarak incelenmistir (Biiyiikoztiirk, 2009: 99). (x?) tablo degerlerinin
incelenmesi neticesinde; tiim deneklerin Mahalanobis degerlerinin, tablo ki
kare degerlerinden daha diisiik seviyelerde olduklar1 goriilmiistiir
(x*(14)=36.123, p<.001). Ayrica yordayict degiskenler ile bagimli degisken
arasinda dogrusal bir iliskinin olup olmadigi, standartlagtirilmig tahmini
degerler ve standartlastirilmis hata degerleri arasindaki grafiklerle, normal
dagilim da yine standartlagtirllmis hata degerleri arasindaki grafiklerle
kontrol edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2009: 98-99). Bu grafiklerin incelenmesi
sonucunda, yordayici degiskenler ile bagimli degisken arasinda dogrusal bir
iliski oldugu, degiskenlerin dagiliminin da normal dagilima uygun olduklar:
goriilmiistiir. Yapilan tiim bu analizler neticesinde, regresyon analizi
yapilabilecegi kanaati olusmustur.

Bu kapsamda, c¢aligmadaki bagimli degisken olan izlenim yo6netimi
taktikleri analiz edilmistir. Ilk olarak izlenim yonetimi taktiklerinin her birisi
icin yas, cinsiyet ve gorev gibi kontrol degiskenleri ilk grupta, 6z liderlik
algilamalar1 ikinci grupta olacak sekilde hiyerarsik regresyon analizine tabii
tutulmuslardir. Burada hedeflenilen; kontrol degiskenlerinin etkilerini
kontrol altinda tutarak, 6z liderlik 6zelliklerinin ayr1 ayri izlenim yonetimi
taktiklerinin kullanimina olan etkilerini belirleyebilmek olmustur.

Ikinci asamada kontrol degiskenleriyle beraber tiim &6z liderlik
algilamalar1 sirastyla analize dahil edilmis ve yeniden hiyerarsik regresyon
analizi ile incelenmistir. Hiyerarsik regresyon analizi yOnteminin
uygulanmasindaki temel amag, daha Once analize alinan yordayici
degiskenlerin, ikinci asamada regresyon analizine dahil edilecek yordayici
degiskenler i¢in kontrol degiskeni olarak kabul edilebilmesidir
(Biiytikoztirk, 2009: 100). Boylelikle 6z liderlik algilamalari agisindan,
izlenim yonetimi taktiklerinin kullaniminin ne oranda yordandigi ortaya
konulabilecektir. Yapilan faktér analizleri, korelasyon ve regresyon
analizleri neticesinde elde edilen bulgular sonucunda ortaya ¢ikan yapinin,
bir yapisal esitlik modeli ile ifade edilmesi gerektigi diislinlilmiis ve son
olarak izlenim yonetimi taktiklerinin kullanimi ile 6z liderlik algilamalari
arasindaki etkilesimi ifade eden bir model 6nerisi sunulmustur.

4. Bulgular ve tartisma

Arastirma sorularina yanit bulabilmek i¢in Oncelikle degiskenler
arasindaki iligkiler incelenmistir. Tablo 1’de sunulan korelasyon tablosu
sonuc¢larina bakildiginda; bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler
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arasinda en yilksek korelasyonun, izlenim yonetimi taktiklerinden
“niteliklerini  tanitarak kendini sevdirme taktigi” ile 06z liderlik
stratejilerinden “kendi kendini o&diillendirme” arasinda (r=.348, p<.01)
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Tablo 1°de belirlenen sonuglardan yola
cikilarak, ¢alisanlarin kullandiklar1 izlenim yonetimi taktikleri ile 6z liderlik
algilamalar1 arasinda p<.05 ve p<.0l anlamlilik seviyelerinde anlamli
iligkiler oldugu soylenebilecektir.

Calisanlarin ~ kullandiklart  izlenim  yonetimi  taktiklerinden
“niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye ¢alisma” taktiginin demografik
ozellikler ve 6z liderlik algilamalart ile ilgili regresyon sonuglari Tablo
2’dedir. Sonuglar incelendiginde; ilk asamada, ‘“niteliklerini tanitarak
kendini sevdirmeye caligma” taktigini demografik 6zelliklerden, “calistig
sektor”  (P=.201, p<.001) ve “meslekteki gorevi” (B=.199, p<.01)
degiskenlerinin yordadigir goriilmektedir. Ayrica demografik ozelliklerin
toplam varyansin %8.1°lik bir kismuni da acikladigi anlasilmaktadir
(F=6.710, p<.001). ikinci asamada ise, bagimsiz degiskenlerden bireylerin
“yas” (f=.126, p<.01 “calistig1 sektor” (B=.165, p<.001), “hedef belirleyerek
basarili performans hayal etme” (B=.180, p<.01), “kendini &diillendirme”
(B=.238, p<.001), “diisiince ve fikirleri degerlendirme” (f=-.147, p<.01) ve
“dogal odiiller iizerinde diisiinceyi odaklama” (B=.163, p<.01)
algilamalarinin “niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye c¢alisma” bagimli
degiskenini yordadiklari belirlenmistir. Boylelikle yalnizca demografik
ozelliklerden olusan ilk model varyansin %8.1’ini agiklarken, 6z liderlik
algilamalar1 da eklendiginde modelin toplam varyansin 9%25,7’sini
acikladigi ortaya konmustur. Baska bir ifadeyle regresyon denklemine
sonradan eklenen 6z liderlik algilamalar1 tek bagina varyansin %17.6’sin1
daha agiklamaktadir (F=11.012, p<.001). Bu bulgu c¢alisanlarin, izlenim
yonetimi  silireci boyunca neden niteliklerini tanitarak kendilerini
sevdirmeye c¢alisma davranisini sergilediklerini, 6z liderlik algilamalar:
baglaminda agiklanabilmesi bakimindan olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Literatiirde niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye g¢alisma ve 6z
liderlik arasindaki iliskileri ele alan yayinlar arastirildiginda, bu konuda
daha oOnce yapilmis bir gorgiil aragtirmaya rastlanilmamustir. Ancak
calismadaki bulgular incelendiginde (Tablo 2), izlenim yoOnetimi
taktiklerinden “niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye ¢aligma” taktiginin
kullaniminda ¢alisanlarin ~ demografik  ozellikleri ve 6z liderlik
algilamalariin etkileyici rolii oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica,
Basim ve digerleri (2006: 15) tarafindan yapilan ¢aligmada kendilik algist
yiiksek olan bireylerin “niteliklerini tanitarak kendini sevdirme” taktigini
sikca kullanmayi tercih ettikleri bulgusuna yer verilmistir. Manz (1992: 27)
ise, benlik saygisi yiiksek olan bireylerin kendileri hakkinda daha ¢ok
bilgiye sahip olmalar1 ve bu bilgilerin yardimiyla, 6z liderlik yeteneklerini
de daha etkili olarak kullanabildiklerini belirtmistir.
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Iki arastirmadan elde edilen bulgularin 1s183inda, 6z liderlik
algilamalar1 yiiksek olan bireylerin, kendilik algist olumlu olan bireylerde
oldugu gibi “niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye c¢alisma” taktigini
siklikla kullanmalarinin, literatiirle de uyumlu oldugu sonucuna varilmaigtir.
Ayrica 6z liderlik algilamalariin “niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye
caligma” davranisinin  %18’ini  tek bagina yordayarak, en Onemli
yordayicilardan birisi olarak bulunmasi, 6z liderlik algilamalarinin
“niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye ¢alisma” taktiginin kullanimini
aciklamadaki oncelikli 6nemini de agiklayabilmektedir.

Arastirmada “niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye c¢aligma”
taktiginin kullanimui ile c¢alisanlarin 6z liderlik algilamalarindan kendine
hedef belirleyerek basarili performans hayal etme, kendi kendine konusma,
kendini odiillendirme, diisiince ve fikirlerini degerlendirme, kendini
cezalandirma, kendini gozlemleme, dogal odiiller iizerinde diisiinceyi
odaklama, kendine hatirlaticilar belirleme algilamalar1 arasinda yani
tamaminda anlamli seviyelerde iligkilerin oldugu goriilmektedir.

Turnley ve Bolino (2001: 355) tarafindan 339 6grenci iizerinde
yapilan bir arastirmada, kendi kendini goézlemleme becerisi yiiksek
olanlarin, kendi kendini gdzlemleme becerisi daha diisiik olanlara gore,
izlenim yonetimi taktiklerini daha sik kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu
bulgunun elde edilen sonuglarla benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 2
“Niteliklerini Tanitarak Kendini Sevdirmeye Calisma” Taktigini Yordayan
Demografik Ozellikler ve Oz Liderlik Algilamalarmin Hiyerarsik Regresyon
Analiz Sonuglar1

Birinci Asama ikinci Asama
Degiskenler B t B t
1. Demografik Ozellikler
Yas .075 1.312 126 2.351%*
Cinsiyet -.003 -.057 -.034 -.687
Calistig1 Sektor 201 4.025%** 165 3.565%**
Egitim Seviyesi .049 .829 .055 967
Gorevi .199 3.386%* 105 1.914
2. Oz Liderlik Algilamalar
Hedef Belir. Basarili Per. .180 2.823%*
K.K.Konusma -.029 -.569
K.Odiillendirme 238 4.684%**
Disiince/Fikir.Deg. -.147 -2.561%*
K.Cezalandirma -.049 -.990
K.Go6zlemleme .072 1.148
Dogal Odiillere Odaklama 163 2.945%*
Hatirlaticilar Belirleme -.030 -.587
R’ 081 081
R’ Degisim 257 176
F 6.710%%* 11.012%**

(*) p<.05 (¥*) p<.01 (**¥) p<.001
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Bireylerin kullandiklart izlenim yonetimi taktiklerinden “kendine
acmdirmaya ¢aligma” taktiginin kullanimina etki eden demografik 6zellikler
ve 0z liderlik algilamalari ile ilgili regresyon sonuglari Tablo 3’de
sunulmustur.

Sonuglara bakildiginda; ilk bloktaki demografik &zelliklerden
“kendine acindirmaya ¢alisma” taktigini sadece “calistigi sektor”
yordamakta (B=.154, p<.01) ve toplam varyansin %2.9’luk bir kismini da
acgikladigi goriilmektedir (F=2.288, p<.05).

Ikinci safhadaki modelde demografik &zelliklerden “yas” (B=.136,
p<.05) ve bireylerin “calistig1r sektor” (B=.165, p<.001) degiskenlerinin,
“kendine acindirmaya c¢alisma” taktigini yordadigi goriilmektedir. Oz
liderlik degiskenleri ele alindiginda ise, “kendine hedef belirleyerek basarili
performans hayal etme” (p=.183, p<.001), “kendini 6diillendirme” (p=.125,
p<.05) ve “kendini gdzlemleme” (B=-.242, p<.001) algilamalar1 “kendine
acindirmaya c¢aligma” taktigini yordamakta ve toplam varyansin %7.8’ini
acgiklamaktadir.

Tablo 3
“Kendine Acimdirmaya Calisma” Taktigini Yordayan Demografik
Ozellikler ve Oz Liderlik Algilamalarmin Hiyerarsik Regresyon Analiz

Sonuglari
Birinci Asama Ikinci Asama
Degiskenler B t B t
1. Demografik Ozellikler
Yas -.084 1.444 136 2.313%*
Cinsiyet .006 104 .004 .074
> A seskosk
Calistig1 Sektor 154 3 008%* 165 3.257
Egitim Seviyesi -.003 -.043 .004 .064
Gorevi .017 280 -.012 -.203
2. Oz Liderlik Algilamalar
Hedef Belir. Basarili Per. 183 2.624%*
K.K.Konusma .055 1.007
K.Odiillendirme 125 2.253%
Diigiince/Fikir.Deg. -.037 -.580
K.Cezalandirma -.091 -1.677
K.Gozlemleme -.242 -3.527%**
Dogal Odiillere
Odaklama .053 .880
Hatirlaticilar Belirleme -.016 -.276
R’ .029 029
R?Degisim .108 078
F 2.288* 4.088%**

(") p<.05 (*) p<.01 (***) p<.001
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Yalnizca demografik oOzelliklerden olusan ilk model, varyansin
%2.9’unu agiklarken, 6z liderlik algilamalar1 da eklendiginde, olusturulan
ikinci modelin “demografik o6zellikler” ve “6z liderlik algilamalart”
birlikteligiyle; “kendine acindirmaya calisma” taktigine etki eden toplam
varyansin %10.8’ini aciklayabildikleri belirlenmistir (F=4.088, p<.001). Bu
taktigin kisa siireli kullanimlar1 faydali olsa da, bu taktigin uygun olmayan
bicimde uzun siire kullanimi sonucunda; kendine acindirmaya calisan
kisilerde, kendilik algilamasinda azalma, kendine giliveninde diisiis,
mutsuzluk ve yabancilasma gibi bazi olumsuz geri doniigiimleri
olabilmektedir (Crane, 2002: 30). Bu nedenle de, kisa donemde gii¢ elde
edilmesini saglayan, ama tiim kigisel sempatinin de kaybedilmesi olarak
sonuclanan bu taktigin kullaniminin, uzun siirede oldukga zarar verici
etkileri oldugunun da unutulmamasi gerekmektedir (Schiitz, 1998: 623).

Izlenim y&netimi taktiklerinden “kendini &rnek bir personel gibi
gostermeye calisma” taktiginin demografik oOzellikler ve 6z liderlik
algilamalari ile ilgili regresyon sonuglar1 Tablo 4’dedir.

Tablo 4
“Kendini Ornek Bir Personel Gibi Gostermeye Caligma” Taktigini
Yordayan Demografik Ozellikler ve Oz Liderlik Algilamalariin Hiyerarsik
Regresyon Analiz Sonuglari

Birinci Asama ikinci Asama
Degiskenler B t B t
1. Demografik Ozellikler
Yas 116 1.991 165 2.826%*
Cinsiyet _081 -1.455 -.088 -1.601
Calistig1 Sektor 140 2.736%* 130 2.581*
Egitim Seviyesi -.022 -.368 -.025 -.399
Gorevi -.006 -.097 -.037 -.615
2. Oz Liderlik Algilamalar
Hedef Belir. Basarili Per. 175 2.509*
K.K.Konusma .022 -.407
K.Odiillendirme .087 1.563
%
Diisiince/Fikir.Deg. -163 -2:393
K.Cezalandirma -.087 -1.615
K.Gozlemleme -.138 -2.028%*
Dogal Odiillere Odaklama 136 2.251%
Hatirlaticilar Belirleme -.006 -.115
R’ 039 .039
R’ Degisim 115 075
F 3.125%* 3.952%**

(*) p<.05 (*%) p<.01 (***) p<.001

Birinci agamadaki regresyon ¢iktilarina bakildiginda; “kendini 6rnek
bir personel gibi gostermeye g¢alisma” taktigini demografik 6zelliklerden,
sadece “calistign  sektor” (B=.140, p<.01) degiskeninin yordadig:
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goriilmektedir. Ayrica demografik dzelliklerin toplam varyansin %3.9’luk
bir kismini da agikladigi belirlenmistir (F=3.125, p<.05).

Ikinci modelde hem demografik o6zelliklerin hem de 6z liderlik
algilamalariin “kendini 6rnek bir personel gibi gostermeye calisma” taktigi
iizerindeki nasil bir etkisi oldugu aciklanmaya calisilmistir. Buradan
demografik ozelliklerden bireylerin “yas” (B=.165, p<.01) ve “calistig1
sektor” (B=.130, p<.05), 6z liderlik algilamalar1 arasinda da “kendine hedef
belirleyerek basarili performans hayal etme” (B=.175, p<.05), “diislince ve
fikirleri degerlendirme” (B=-.163, p<.05), “kendini gozlemleme” (B=-.138,
p<.05) ve “dogal odiillere odaklanma” (P=.136, p<.05) algilamalarinin
bagimlt degiskeni yordadiklar1 belirlenmigstir. Boylelikle yalnizca
demografik 6zelliklerden olusan ilk model varyansin %3.9’unu agiklarken,
0z liderlik algilamalar1 da eklendiginde modelin toplam varyansin %11.5’ini
agiklamakta oldugu anlasiliyor. Ozetlenecek olursa, olusturulan bu model
tarafindan sonradan eklenen 6z liderlik algilamalari, tek basina varyansin
%7.5’ini daha aciklayabilmektedir. Ayrica bu arastirmada en az siklikta
kullanilan izlenim yonetimi taktigi “kendini 6rnek personel gibi gosterme”
taktigi olarak bulunmustur. Bu taktige ait bulgular bu agidan Onceki
¢alismalar (Tatar, 2006) ile de ortiismektedir.

Calisanlarin kullandiklart izlenim yonetimi taktiklerinden bir digeri
olan “kendi 6nemini zorla fark ettirmeye ¢alisma” taktiginin demografik
ozellikler ve 6z liderlik algilamalar: ile ilgili regresyon sonuglari Tablo
5’dedir.

Birinci agamadaki sonuglar incelendiginde; “kendi 6nemini zorla fark
ettirmeye c¢alisma” taktigini demografik ozelliklerden, “cinsiyet” (f=-.170,
p<.01) ve “calistig1 sektor” (P=.123, p<.05) degiskenlerinin yordadig:
goriilmiistir. Bununla birlikte demografik 6zelliklerin toplam varyansin
%4.7°1ik bir kismini da agikladigi goriilmektedir (F=3.714, p<.01).

Ikinci asamada, demografik 6zelliklerden bireylerin “cinsiyet” (B=-
182, p<01) ve “calistign sektor” (B=.125, p<.01), o6z liderlik
algilamalarindan ise “kendine hedef belirleyerek basarili performans hayal
etme” (f=.169, p<.05), “kendini odiillendirme” (B=.176, p<.05), ve “kendini
cezalandirma” (B=-.109, p<.05) algilamalarinin bagimli degisken olan
“kendi Onemini zorla fark ettirmeye c¢alisma” taktigi yordadiklar
belirlenmistir. Boylelikle yalnizca demografik ozelliklerden olusan ilk
model varyansin %4.7’sini agiklarken, 6z liderlik algilamalar1 da
eklendiginde modelin toplam varyansin %12.1°ini acgikladig1 gortilmustiir.
Yani sonradan eklenen 6z liderlik algilamalarinin, tek basina varyansin
%7.5’ini daha acikladigi ortaya ¢ikmustir (F=3.953, p<.001).

Kendi 6nemini zorla fark ettirmeye calisma taktigini benimseyen
calisanlarin demografik o6zelliklerinin; cinsiyet agisindan erkek calisanlar,
calistigr sektor agisindan 6zel sektordeki calisanlar, 6z liderlik algilamalart
bakimindan kendini o6diillendirme ve kendini gdzlemleme becerisinin
yiiksek oldugu bununla birlikte kendilerine hedefler belirleyerek basarili
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performans hayal edebilen kisiler olduklari ortaya konmustur. Elde edilen bu
bulgu, kiiltiirel, fiziksel ve durumsal etkilerin yaninda 6z liderlik
algilamalarinin, izlenim yonetimi taktiklerinden kendi 6nemini zorla fark
ettirmeye c¢alisma taktiginin kullanimini agiklamasi bakimindan Onemli
oldugu diistintilmektedir.

Her ne kadar izlenim yonetimi taktikleri arasinda en yaygin olarak
kullanilan taktik literatiire gore; kendini sevdirme taktigi (Jones, 1990: 184)
olsa da, isine sahip ¢ikma taktigi, Tatar (2006) tarafindan yapilan ¢aligma ile
uyumlu olarak bu ¢aligmada da tiim 6rneklem tarafindan en sik kullanilan
izlenim yonetimi taktigi olmustur. “Isine sahip ¢ikmaya calisma” taktiginin
diger degiskenler ile ilgili regresyon sonuglari Tablo 6’dadir. Sonuglar
incelendiginde; “isine sahip ¢ikmaya c¢alisma” taktigini demografik
ozelliklerden higbirisinin yordamadigir goriilmektedir (F=2.131, p<.01).
Ancak demografik 6zelliklerin toplam varyansin ¢ok kii¢iik bir boliimii olan
%2.7’lik bir kismmi da agikladig1 goriilmektedir. Bu kapsamda, ikinci
modelde ilk bloktaki demografik 6zelliklerin “isine sahip ¢ikmaya ¢aligma”
taktigini yordamadigi, modele ikinci blokta sokulan 6z liderlik
algilamalarindan ise, yalnizca ‘“kendini oOdiillendirme” (p=.140, p<.05)
algilamasinin bagimli degisken olan “isine sahip ¢ikmaya calisma” taktigini
yordadig belirlenmistir.

Tablo S
“Kendi Onemini Zorla Fark Ettirmeye Calisma” Taktigini Yordayan
Demografik Ozellikler ve Oz Liderlik Algilamalariin Hiyerarsik
Regresyon Analiz Sonuglari

Birinci Asama ikinci Asama

Degiskenler B t B t

1. Demografik Ozellikler
Yas -.036 -.625 -.018 -.302
Cinsiyet -.170 -3.079** -.182 -3.335%*
Calistig1 Sektor 123 2.414* 125 2.498**
Egitim Seviyesi -.051 -.847 -.030 -.487
Gorevi .048 7194 -.002 -.029

2. Oz Liderlik Algilamalar
Hedef Belir. Bagarili Per. .169 2.433%*

K.K.Konusma -.011 -.206
K.Odiillendirme 176 3.185*

Diisiince/Fikir.Deg. -052 -.832
K.Cezalandirma -.109 -2.030%*
K.Go6zlemleme -.118 -1.728
Dogal Odiillere Odaklama .047 75
Hatirlaticilar Belirleme -.049 -.870
R’ 047 047
R’ Degisim 121 075
F 3.714%* 3.953%*x*

(%) p<.05 (**) p<.0l (***) p<.001
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Boylelikle yalnizca demografik o6zelliklerden olusan ilk model
varyansin %2.7’sini agiklarken, 6z liderlik algilamalar1 da eklendiginde
modelin toplam varyansin %12.2’sini agikladigi goriilmektedir. Sonradan
eklenen 0z liderlik algilamalarinin tek basina toplam varyansin %9.5’ini
acikladigi sonucu ortaya ¢ikmistir (F=5.011, p<.001).

Calismadaki arastirma sorularindan ikincisi, izlenim yOnetimi
taktiklerinin kullanimi tizerinde etkili oldugu degerlendirilen 6z liderlik
algilamalarinin ne yonde ve hangi miktarda etkili olduklarini tespit etmek
iizere degiskenlerin yer aldig1 bir model 6nerisi olugturulmasi {izerinedir. Bu
amact gergeklestirmek iizere, yapilan korelasyon ve regresyon analizleri
neticesinde elde edilen bulgular sonucunda ortaya ¢ikan yapi, bir yapisal
esitlik modeli ile ifade edilmistirr Bu baglamda yapilan c¢alismalar
neticesindeki arastirma bulgularina dayandirilarak en iyi uyumu saglayacak
modele ulasiimaya c¢ahisilmistir. Oncelikle 6z liderlik sekiz alt boyutlu
olarak, izlenim yonetimi ise tek faktorlii model yapisi ile analiz edilmistir
(Sekil 1). Ikinci olarak Sekil 2°de goriildiigii gibi 6z liderlik tek bir faktor
olarak modele dahil edilmistir. Sekil 3°de ise, 6z liderlik ikinci diizey faktor
modeli ile izlenim yonetimi tek faktorlii model yapisi ile test edilmistir. Her
iki modele ait uyum iyiligi degerleri Tablo 7’de sunulmustur. Uyum iyiligi
degerlerinden de anlasilacagi gibi en iyi uyumu saglayan ¢alisma modeli
Sekil 3’deki Onerilen esitlik modeli olmustur.

Tablo 6
“Isine Sahip Cikmaya Calisma” Taktigini Yordayan Demografik Ozellikler
ve Oz Liderlik Algilamalarmin Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuglar

Birinci Asama ikinci Asama
Degiskenler B t B t
1. Demografik Ozellikler

Yas .082 1.409 .077 1.319
Cinsiyet -.069 -1.229 -.096 -1.766
Calistig1 Sektor .037 =729 -.062 -1.226
Egitim Seviyesi -.043 -.708 -.071 -1.142
Gorevi .071 1.180 -.002 -.036

2. Oz Liderlik Algilamalar
Hedef Belir. Basarili Per. .032 462
K.K.Konusma .073 1.341
K.Odiillendirme .140 2.542%
Diistince/Fikir.Deg. 103 1.654
K.Cezalandirma .045 .839
K.Go6zlemleme .055 812
Dogal Odiillere Odaklama .058 968
Hatirlaticilar Belirleme .040 718
R’ 027 027
R?Degisim 122 .095
F 2.131 5.011***

(*) p<.05 (**) p<.01 (***) p<.001.
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Yapisal esitlik modeli uygulamasi ve analizi esnasinda, uyum iyiligi
elde edilmesinde problem yaratan degiskenler veya sorular bulunmamasi
nedeniyle her hangi bir degiskenin veya sorunun analizden g¢ikartilmasi
yoluna gidilmemistir. Bu kapsamda, izlenim yonetimi ile 6z liderlik
arasindaki iliski analiz edildiginde, izlenim yonetimi ile 6z liderlik
(regresyon agirligi'=.15, p<.001) arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu
goriilmiistiir (Sekil 3). Farkli modeller test edilerek elde edilen uyum iyiligi
degerleri arasinda, en iyi uyumu saglayan model onerisine ait degerler su
sekildedir; X?*/sd=3.732, GFI=.902, NFI=.832, RMR=.063, IFI=.871,
CFI=.869, RMSEA=.084.

ekil 1
Oz Liderlik Sekiz Alt Boyutlu Yalsnsal Esitlik Modeli Sonuglar1 (Model 1)
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C10=Kendine Hedef Belirleyerek Basarili Performans Hayal Etme, C3=Kendi Kendine Konusma,
C4=Kendini Odiillendirme, C5=Diisiince ve Fikirleri Degerlendirme, C6=Kendini Cezalandirma,
C7=Kendini Gézlemleme, C8=Dogal Odiillere Odaklanma, C9= Kendine Hatirlaticilar Belirleme,
Z1=Niteliklerini Tanitarak Kendini Sevdirme, Z2=Kendine Acindirmaya Calisma, Z3=Kendini
Ornek Bir Personel Gibi Gostermeye Calisma, Z4=Kendi Onemini Zorla Fark Ettirmeye Caligma,
Z5=Isine Sahip Cikmaya Calisma, er ve e=Hata Degiskeni (Error Variable)

* Regresyon katsayisi (estimate of regression weight)
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) Sekil 2
Oz Liderlik Tek Faktorli Yapisal Esitlik Modeli Sonuglar1 (Model 2)
,31

ozlider

ozlider=0z Liderlik, Z1=Niteliklerini Tamitarak Kendini Sevdirme, Z2=Kendine Acindirmaya
Calisma, Z3=Kendini Ornek Bir Personel Gibi Géstermeye Calisma, Z4=Kendi Onemini Zorla

Fark Ettirmeye Calisma, Z5=Isine Sahip Cikmaya Calisma, er ve e=Hata Degiskeni (Error
Variable)

) ~ Sekil 3
Oz Liderlik Ikinci Diizey Faktorlii Model
Onerilen Yapisal Esitlik Modeli Sonuglar1 (Model 3)
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C10=Kendine Hedef Belirleyerek Basarili Performans Hayal Etme, C3=Kendi Kendine Konusma,
C4=Kendini Odiillendirme, C5=Diisiince ve Fikirleri Degerlendirme, C6=Kendini Cezalandirma,
C7=Kendini Gozlemleme, C9= Kendine Hatirlaticilar Belirleme, V14=14.Soru, V29=29.Soru,
Z1=Niteliklerini Tanitarak Kendini Sevdirme, Z2=Kendine Acindirmaya Calisma, Z3=Kendini
Ornek Bir Personel Gibi Géstermeye Calisma, Z4=Kendi Onemini Zorla Fark Ettirmeye Caligma,
Z5=Isine Sahip Cikmaya Calisma, er, e ve h=Hata Degiskeni (Error Variable)
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Tablo 7
Yapisal Esitlik Modeli Uygulama Asamalari
Yapisal Esitlik
Asamalari Ki-Kare p sd X’sd RMR GFI NFI IFI CFI RMSEA
1.Model 297.549 .000 64 4.649 067 .882 .826 .858 .857 .097
2.Model 110,139 .000 9 12238 .046 903 .849 .859 .858 171
3.Model 272.463 .000 73 3.732 063 902 .832 .871 .869 .084

Bu bulgular 1s1ginda, ¢alisanlarin 6z liderlik algilamalarinin, izlenim
yonetimi taktikleri kullanimlarini etkiledigi kabul edilmistir. Analiz
neticesinde elde edilen sonuglara bakildiginda ise, yapisal esitlik modelleri
icin gerekli goriilen ve kabul edilen uyum iyiligi degerlerinin uygun
araliklarda olmasi nedeniyle, elde edilen ve Onerilen modelin istatistiksel
olarak da anlamli oldugu sonucuna ulasilmustir.

5. Sonug

Bu calismada elde edilen en Onemli bulgu, izlenim yonetimi
taktiklerinin kullanilmas: siirecinde, kisilerin 6z liderlik algilamalarinin da
onemli derecede rol oynadigidir. Bu kapsamda; 6z liderlik algilamalarindan
kendine hedefler belirleyerek basarili performans hayal etme, kendi kendine
konusma ve kendini d&diillendirme algilamalarinin tiimiiniin, izlenim
yonetimi taktiklerinin tamami ile olumlu ve ayni yonde iligski igerisinde
olduklari, bunlardan kendine hedefler belirleyerek basarili performans hayal
etme ve kendini ddillendirme algilamalarin ise, bes izlenim yoOnetimi
taktiginden dordiinii yordadiklart bulunmustur. Bu a¢idan ¢aligmanin teorik
olarak sagladigi katkinin; calisanlarin kendilerini gelistirme siirecinin bir
iriinii olan 0z liderlik algilamalarinin, calisanlarin izlenim yonetimi
taktiklerini kullanmalar1 ve izlenim yOnetimi taktiklerini sergileme
sikliklarin1 kontrol edebilmeleri agisindan olduk¢a 6nemli oldugunun
belirlenmesi olarak ifade edilebilir. Bunun yaninda calisanlarin basarili
performans hayal ederek, gelecege yonelik hayaller kurarak ve kendi
gbziinde heniiz gerceklesmemis bir faaliyeti zihinsel olarak canlandirarak
kendine yol belirlemesi, hedefler koymasinin bunlar1 yaparken de kendi
kendini Odiillendirmek suretiyle etkilemeye caligmasinin izlenim yonetimi
stirecindeki rolii 6n plana ¢ikarilmistir.

Bunlarin yaninda ¢aliganlarin 6z liderlik algilamalarindan, diisiince ve
fikirlerinin dogrulugunu yani deger yargilarin gegerli olup olmadigini
kendi kendilerine tartmalari, degerlendirmeleri, kendi kendilerine yapilacak
bir igin can sikici tarafindan ziyade o isin zevk alinabilecek taraflarini daha
¢ok gbz Onilinde tutarak ondan elde edecegi dogal yollu odiiller tizerinde
odaklayarak ¢aligmalar1 ve kendi kendine gézlemlemeler yapmasinin yani
yaptig1 bir isi ne kadar iyi yaptigini ve o isin hangi sathasinda oldugunu
takip edebilmelerinin de izlenim yonetimi taktiklerinin kullanimlarinda etkili
rol oynadigi soylenebilir. Buna karsin kendi kendine cezalandirma
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uygulamalarinin ise, yalnizca kendi 6nemini zorla fark ettirmeye calisma
izlenim yonetimi taktigini yordadig: goriilmiistiir.

Demografik ozellikler acisindan bakildiginda ise, izlenim ydnetimi
stirecinde isine sahip ¢ikma taktiginin kullanimi hari¢ diger taktiklerin
kullaniminin tamaminin Kkisilerin calistig1 sektorler agisindan yordandigi
ortaya ¢ikmustir. izlenim yonetimi taktiklerinin kullaniminda galisanlarm
igerisinde bulunduklar1 sektoriin yapisinin farkli olmasi, orglit kiiltiirii,
degerleri, normlar1 gibi bir¢ok degisik 6zelligin bir araya gelmesiyle olusan
gorev yeri degiskeninin, c¢alisanlarin sergiledikleri izlenim yonetimi
taktiklerinin kullanilma derecesini de degistirdigi sdylenebilecektir. Ciinki
kamu ve oOzel sektor orneklerinde oldugu gibi sektorler farkli amaclar
giitmektedir. Ornegin kamu sektdriindeki kurumlarin kar etmeye odakli bir
yapida degil, aksine kar amaci giitmeyen fakat hizmet etmeyi amaclayan
organizasyon yapisinda oldugu diisliniilmektedir. Bir diger ornek, &zel
sektor calisanlarimin ¢evresel etkileri tamimlarken daha ¢ok rekabet
kavramint 6n plana ¢ikarmalari, kamu c¢alisanlart arasinda ise, rekabete
odaklanmanin ¢ok 6nemli yer tutmamasidir (Ozdevecioglu, 2002:120).
Bununla birlikte, 6zel sektor c¢alisanlarinin is gevresi olusturabilmek ve
taninan bir c¢alisan olabilmek adina, kendilerini ¢evrelerine tanitarak sosyal
bir ¢evre yaratmaya Onem vermeleri, bunu saglamak i¢in de izlenim
yonetimi taktiklerini aktif olarak kullanmay1 tercih etmeleri (Schiitz, 1998:
622) olduk¢a sik karsilasilan bir durumdur. Onceki caligmalara gore,
bireyler islerini kaybetmek istememeleri nedeniyle Ozellikle is
goriismelerine gittiklerinde veya ise girebilmek i¢in kendilerini tanittiklari is
bagvurusu miilakatlarinda (Ellis ve digerleri, 2002: 1202) ve kariyerlerine
katkida bulunacagini diisiindiikleri i¢in izlenim yOnetimi taktiklerini
kullanmaktadirlar (Judge ve Bretz, 1994: 58). Ozel sektdr calisanlarmin
kamu caliganlarina gore daha fazla islerini kaybetme korkusu yasadiklari ve
kariyer gelisimine de daha fazla 6nem verdikleri ise bilinen bir gergektir.
Belirtilen nedenlerden dolayi, c¢alisanlarin sektorlerinin, izlenim yonetimi
taktiklerinin kullanim sikligin1 etkilemesi, beklenen bir sonu¢ olarak
diistiniilmektedir.

Demografik 6zelliklerden cinsiyet faktorii ele alindiginda, erkeklerin
kendi 6nemlerini zorla fark ettirmeye ¢alisma taktiginin kullanimi agisindan
kadin calisanlara gore daha fazla bu taktigi sergiliyor olmalari nedeniyle,
izlenim yonetimi taktiklerini yordayan bir baska demografik 6zellik
olmaktadir. Ayrica ¢aligsanlarin is yerindeki kidemleri, statiileri arttik¢a igine
sahip ¢ikmaya ¢alisma taktigini kullanma sikliklarinin  da  arttigi
gozlenmistir, bu nedenle ¢aliganlarin gorevlerinin izlenim yoOnetimi
taktiklerinin kullanimini yordayan son degisken oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, tiim bu bulgularin yaninda sadece bu arastirmanin
sonuclarina bakilarak net bir yargida bulunulamayacagindan, bu ¢aligmanin
kesfedici nitelikte oldugu; kullanilan yontem ve orneklemden elde edilen
bulgularin yarattigi simnirlilik géz oniinde tutulmalidir. Ayrica 6z liderlik
Olceginin faktdr yapisindaki .61 gibi diisiik i¢ tutarlilik katsayilarmin
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bulunmasi arastirmanin smirliliklar igerisinde gosterilebilir. Oniimiizdeki
donemlerde yapilacak diger calismalarda mevcut tasarimlardaki bulgular
kullanarak yeni nicel, nitel ve karma tiirdeki deneysel modellerle
caligmalarin  yapilmasinin  uygun olacagl diisiiniilmektedir. Ozelikle
miizakere siireclerinde izlenim yonetimi taktiklerinin kullanimi ile 6z giliven,
0z yeterlik, kisilik ozellikleri ve etik algilamalar arasindaki iliskiler
incelenebilir. Eger bu yonde bir iliski bulunabilirse, miizakere siire¢lerinde,
miizakereci kisiliklerin 6z liderlik algilamasinin azalmasina neden olabilen
degiskenlerin kontrol edilebilmesi ile kullanilan izlenim yonetimi
taktiklerinde de bir gelisme saglanmig olabilecektir.
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Extended Summary

The role of employees’ self-leadership
perceptions on impression management tactics:
An applied research in Defense Industry

Abstract

This research aims to investigate the direct effects of employees’ self-leadership perceptions and
demographic variables on impression management tactics they use. The survey was carried out with
employees working in private and public sectors of Defense Industry in Ankara (N=386). The study examines
two research questions related to impression management tactics: (a) Might impression management tactics be
correlated and affected with the self-leadership perceptions? (b) Is it possible to propose a structural equation
model, which represents the influences of self-leadership perceptions on impression management tactics?
One of the most important finding in this study is that individuals’ self-leadership perceptions have a positive
effective role on their use of impression management tactics. Another important finding is that the proposed
structural equation model, which explains self-leadership perceptions, have positive and direct effects on
impression management tactics. Employees” sectors and education levels emerge as significant characteristics
on explaining which impression management tactics used by the employees in terms of demographic
variables. In addition, other findings about the variables of the study were discussed.

Keywords: Impression management, Self-leadership, Defense Industry.

Introduction

Self-leadership is the process in which individuals try to obtain personal
and organizational successful performance by using self-influence systems
through controlling and following some cognitive and behavioral strategies
(Manz, 1986: 589). These strategies are behavior-focused strategies, natural
reward strategies and constructive thought pattern strategies (Anderson &
Prussia, 1997: 121; Houghton & Neck, 2002: 673).

Impression management is the process whereby people seek to influence
the image of others have of them (Rosenfeld et al., 1995: 4; Bolino & Turnley,
1999: 187). Impression management researchers have proposed many tactics,
but one of the most accepted is the taxonomy developed by Jones & Pittman
(1982) (Bolino, 1999: 84; Turnley & Bolino, 2001: 352). These tactics are
ingratiation, exemplification, intimidation, self-promotion and supplication.

The concept of impression management is related with interpersonal
perceptions (Jones, 1990: 175; Leary, 1996: 8). Jones (1990: 175) suggests that
most of the people are deeply interested in other people’s thoughts about
themselves, and, their behaviors might be changed according to their
interpersonal perceptions to influence these impressions. Manz (1992: 2)
suggests that if we can’t effectively lead or exercise control over ourselves, or in
other words; if we can’t positively possess our self-awareness (Manz, 1992: 27),
we can’t be effective to lead the others either. So, one can suppose that if a
person knows how to observe and control his own behaviors and actions, then
he can control and design his impressions in desirable ways, too. In order to
check this proposition, this study aims to find out the relation between self-
leadership perceptions and the usage of impression management tactics.
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Method

Participants

386 employees from Defense Industry sectors in Ankara participated in
the study. The mean age of the sample is M=38.34 (S=10.00). The sample work
experience mean is M=14.17 (S=8.84) and 38% of the respondents were female.

Measures
Impression management scale

To assess the five impression management dimensions, a Turkish
translation of Impression Management Scale of Bolino & Turnley (1999) which
was based on the taxonomy proposed by Jones & Pittman (1982) was used. The
Turkish translation and adaptation of the impression management scale was
carried out by Basim et al. (2006), with a reliability coefficient of .82. In the
study, the overall reliability coefficient was found as .90.

Self-leadership scale

The self-leadership perceptions of the individuals were assessed by the
Revised Self-Leadership Questionnaire developed by Houghton & Neck (2002).
The Turkish translation and adaptation of the scale were made by Tabak et al.
(2009). The scale has 29 items measured in 5-point Likert type scales. Tabak et
al. (2009) denoted the overall reliability (Cronbach alpha) of the scale as.88. In
our study the overall reliability of the scale was .88.

Results and conclusion

In this study, we found that four of the nine self-leadership perceptions,
namely visualizing successful performance, self-goal setting, self-talk and self-
reward, were significantly and positively correlated with the use of all
impression management tactics. In addition, we found that visualizing
successful performance, self-goal setting and self-reward perceptions predict
four of the five impression management tactics. Employees’ sectors and
education levels emerged as significant characteristics on explaining which
impression management tactics used by the employees. Three different
structural equation models were tested to find out which model would fit best to
explain the effects of self-leadership on impression management tactics. One
model with second order factor model of self-leadership and one factor model
on impression management tactics were proposed as the best fitting models that
represent the influence of self-leadership perceptions on impression
management tactics. Together with all of these findings, it was found that
employees’ self-leadership perceptions and demographic variables have an
important role in use of impression management tactics.



