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Ozet

Bu c¢alisma, hedef pazarin belirlenmesinde hedef pazar segim stratejilerini
degerlendirerek biitin durumlar i¢in en iyi alternatifi se¢meyi hedeflemektedir.
Degerlendirmede, seg¢imde kullanilan = stratejilerin  Ustlinliiklerinin  belirlenmesi ve
sistematik olarak karsilastirtlip degerlendirilmesini saglayan Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP) tercih edilmisti. AHP ¢ok olgiitlii bir karar verme teknigidir. Tkili karsilastirma
yargilarindaki sozel belirsizligi daha iyi ifade etmek amaciyla, bulantk AHP
tekniklerinden biri olan Chang’in Mertebe Analiz Yontemi kullanilmistir. Bu ¢alismada
bulantk AHP metodu kullanilarak beyaz esya sektorii igin I¢ Anadolu bolgesinde pazar
secimi ile ilgili bir uygulama yapilmustir.

Anahtar kelimeler: Hedef pazar belirleme, Bulanik AHP, Beyaz esya sektorti.

1. Girig

Karar verme, her yonetim diizeyinde sonug¢landirilmasi zorunlu olan
bir veya bir dizi sorunun tim boyutlartyla degerlendirilerek en uygun
sonucu verebilecegi saptanan segenck veya seceneklerin belirlenmesidir
(Harcar, 1992). Bu calisma, beyaz esya sektoriinde faaliyet gosteren
isletmeler i¢in 6nemli bir karar problemi olan hedef pazarin belirlenmesini
bulanik AHP yontemi ile ¢6zmeyi hedeflemektedir.

Gliniimiizde isletmeler, ne tiir pazarlara yonelik faaliyet gosterirlerse
gostersinler, pazarlama yonetimi hedef pazarlarini segmeli ve bu pazarlari
ayrintili olarak inceleyerek, onlar1 olusturan tiiketicilere ulasmanin en uygun
yollarini bulmaya ¢alismalidir (Mucuk, 1997: 112).
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Hedef pazarin belirlenmesini, pazar bolimlendirmesinin baslangict
olarak kabul eden Kotler (Kotler, 1994), hedef pazarin belirlenmesi i¢in kitle
pazarlamasi, lriin farklilagtirilmast ve hedef pazarlama olmak iizere {ig
yaklagim Onermistir.

Isletmelerin hedef pazarin belirlenmesinde rekabet, bolgenin satis
hacmi, bolgenin biiylime potansiyeli, dagitim imkanlar1 ve kar potansiyeli
gibi dlgiitleri gbz Oniine almasi ve biitiin dlgiitler i¢in en iyi olan pazari veya
pazarlart belirlemesi gerekmektedir (Toksari, 2008). Farklilastirilmamis
pazarlama stratejisi (Stanton ve Futtrel, 1987), yogunlastirilmig pazarlama
stratejisi (Kotler ve Armstrong, 1989) ve farklilagtirilmig pazarlama stratejisi
(Skinner, 1990) arastirmacilar tarafindan hedef pazarin belirlenmesinde
kullanilan en temel stratejilerdir. isletmeler bu stratejileri kullanarak ve
yukarida belirtilen dlgciitleri goz oniine alarak, bir boliime mi, birkag¢ bdliime
mi hitap edecegini kararlagtirmalidir. Fakat bu stratejileri kullanarak biitiin
Olciitler i¢in en iyi olanini belirlemek olanaksizdir (Mucuk, 1997 : 116).

Bu calisma ¢ Anadolu bélgesinde beyaz esya sektorii igin bulanmk
AHP yontemi kullanarak hedef pazarin belirlenmesi hedeflemektedir. Bu
maksatla, biitlin alternatif ve Olgiitler arasindaki ve kendi ig¢lerindeki
iliskileri nicel ifadelerle tanimlayan ve sonug¢ olarak alternatif pazarlar
i¢inden Olgiitleri en iyi olan alternatifi tespit eden AHP 6nerilmistir. AHP ve
benzeri yontemler nitel degerlendirilmelerin nicel olgeklerle yapildigi ¢ok
Olciitlii karar verme yontemleridir. Fakat bu calismada ikili karsilastirma
yargilari sdzel olarak ifade edilmistir. Ornegin alternatif iki bolge arasindaki
“Bolgenin satis hacmi 6l¢iitli icin Bolgel, Bolge2’ye gore ¢ok daha giiglii”
seklinde yapilmaktadir. Bu nedenle bu tiir ikili karsilastirma yargilarindaki
sozel belirsizligi daha iyi ifade etmek amaciyla Bulanik AHP teknigi
kullantlmigtir. Bulanik AHP yukarida belirtilen hedef pazar belirleme
stratejilerinin aksine biitiin Olgiitler igin en iyi olami belirleyen, sozel
belirsizligi sayisal verilere doniistiiren ve en iyi alternatifi bu sayisal veriler
1s1g1nda belirleyen bir yaklasim olmasi sebebiyle bu ¢alisma sonucunda elde
edilen sonugclar, ilgili sektordeki ¢alismalara 151k tutacaktir.

Calismanin 2. boliimiinde AHP ve bulanik AHP yontemleri genis
bicimde sunulacak, Bolim 3’de bulantk AHP ydnteminin hedef pazarin
belirlenmesine uygulanmasi problemi igin tasarimi sunulacaktir. Boliim 4’de
Ic Anadolu bélgesinde beyaz esya sektorii icin yontemin uygulama calismasi
sunulacaktir.

2. AHP ve Bulanik AHP yontemleri

AHP 1977°de Thomas L. Saaty tarafindan ilk defa Onerilen c¢ok
Olciitlii bir karar verme teknigidir. AHP karar almada, grup veya bireyin
onceliklerini de dikkate alan, nitel ve nicel degiskenleri bir arada
degerlendiren matematiksel bir yontemdir (Dagdeviren vd., 2004 : 132).
Ayrica, isletme yoneticileri tarafindan anlasilmast ve uygulanmast kolay
olmakla birlikte karar verme siirecinin 1iyilestirilmesine de yardim
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edebilecek bir yontemdir (Dagdeviren ve Eren, 2001: 43). Bu yontemle
karar vericilerin daha etkin karar vermeleri amaglanmustir.

AHP, ogeleri arasinda karmasik iliskiler iceren sistemlere ait karar
problemlerinde; sistemi, alt sistemleriyle iliskili hiyerarsik bir yapiyla
oldukg¢a basit halde ifade edip sezgisel ve mantiksal diisiinceyle
irdelemektedir. AHP, kisileri nasil karar vermeleri gerektigi konusunda bir
teknik kullanmaya zorunlu kilmak yerine, onlara kendi karar verme
mekanizmalarint tanima olanagi saglayip, bu sekilde daha iyi kararlar
vermelerini amaglamaktadir (Saaty, 1986).

Sekil 2.1°de genel hali gosterilen AHP dort adimdan olugmaktadir;

Adum 1. Karar vericinin amact dogrultusunda 6lg¢iitler ve ona ait olan
alt olciitler belirlenip, hiyerarsik yapi olusturulmalidir. AHP’de, dncelikle
amag belirlenir ve bu amag¢ dogrultusunda secimi etkileyen Olciitler ortaya
konur. Daha sonra olgiitler g6z Oniine alinarak potansiyel alternatifler
belirlenir. Sonugta karar igin hiyerarsik bir yapi1 olusturulmus olur
(Dagdeviren ve Eren, 2001: 43).

Adum 2. Adim 1°de olusturulan bu yapidan sonra her bir 6l¢iit igin
alternatiflerin  karsilastirilmas:1  ve Olgiitlerin  de kendi aralarinda
karsilastirilmasi gerekir.

Adim 3. liski matrislerinin normallestirme islemi gerceklestirilir. Bu
islemde matrisin her siitununun elemanlar1 o siitunun toplamina
boliinmektedir. Elde edilen degerlerin satir toplami alinip, bu toplam
satirdaki eleman sayisina boliinmektedir.

Sekil 2.1
Analitik Hiyerarsi Prosesinin Genel Yapisi (Toksari, 2007:173)

HEDEF

| KRITER 1 | | KRITER 2 | | KRITER 3 | | KRITER 4 |
ALT ALT ALT ALT ALT
KRITER 1 KRITER 2 KRITER 3 KRITER 4 KRITER 5

Adim 4. Olgiitlerin  6nem agirliklar1 ile alternatiflerin  nem
agirliklarinin ¢arpimi ve her bir alternatife ait oncelik degeri bulunmalidir.
En yiiksek degeri alan alternatif, karar problemi i¢in en iyi alternatiftir.
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ELECTRE (Elimination and Choice Translating Reality), TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) ve Basit
Cok Olgiitlii Oranlama Teknigi (BCOOT) (SMART-Simple Multi Attribute
Rating Technique), AHP disinda bilinen ¢ok Olciitlii karar vermek
teknikleridir. ELECTRE tekniginin kolay uygulanabilir, ikili eleme
yontemine dayanan ve sonucta listiin olan adaylari bir ¢ekirdek olarak
gosterebilen bir yontem oldugu sodylenebilir. TOPSIS yontemi de kolay
uygulanabilir, kolay anlasilabilir, ideal ¢6ziime en uzak aday1 en iyi aday
olarak secen, grafiksel olarak kolay gériilebilir bir yontemdir (Ozkan, 2007).
BCOOT teknigi, verinin yeterince ayrim yapamadigi durumda (Srnegin,
belirli bir 6l¢iit i¢in ¢ok farkli olmayan alternatifler esit siralantyorsa), daha
az Olcek aralig1 kullanilmasina izin vermektedir (Baker ve ark., 2002). AHP
yontemi ise kolay anlasilabilen, kolay uygulanabilen, ikili kiyaslamalarla
agirliklandirmayr daha kolay gosterebilen ve daha anlasilir kilan, kendi
i¢inde tutarlilig1 olan ve duyarhilik analizi yapilabilen bir yontemdir. Biitiin
bu avantajlar AHP’yi diger yontemlere gore daha fazla alanda uygulanabilir
kilmaktadir (Ozkan, 2007).

Bu ¢alismada ikili karsilagtirma yargilar1 sozel olarak ifade edilmistir.
Karsilagtirma yargilarindaki sézel belirsizligi daha iyi ifade etmek amaciyla
Bulanik AHP teknigi kullanilmistir. Tercihler belirlenirken sézel ifadelerin
kullanilmasi birgok riski i¢ermektedir. Kelimeler genel duruma ¢ok fazla
bagimlidirlar. Ayn1 zamanda, kisiler arasinda da farkliliklar bulunmaktadir.
Genellikle karar vericiler, sozel ifade ile sayilar arasindaki iligskiyi anlamakta
basarisiz olmaktadirlar (P6yhdnen ve ark., 1997).

Bulanik AHP’nin en Onemli avantaji, c¢oklu oOlgiitleri ele alirken
getirdigi kolayliktir. Bulanik AHP ydnteminde algi tabanli yarg: araliklari
kullanilabilmektedir. Buna ilave olarak, AHP’deki tercihler, mecburen karar
vericilerin algiya dayanan yargilari olmak durumundadirlar. Bu durumda
bulanik yaklasim daha dogru bir karar verme siireci tanimlayabilmektedir
(Poyhonen ve ark., 1997).

Bulanik iliski ve ikili karsilastirma kavramlarinin birlestirilmesiyle
Bulanik AHP ortaya ¢ikmistir. Bulanik dilsel yaklasim, karar vericilerin
iyimser/kotiimser tavirlarini hesaba katabildiginden, geleneksel AHP teknigi
yerine onerilmektedir (Kaplan, 2007).

Ikili karsilastirmalarda bulanik olmayan, tek bir deger ile ifade
edilebilen deterministlik degerlerin segilmesini isteyen Deterministlik AHP
yeterli olmayabilmekte ve belirsizlik ikili karsilastirma degerlerinin
bazilarinda veya tamaminda kabul edilmek zorunda kalmaktadir. Bulanik
AHP tekniginde, biitiin alternatiflerin 6znel ve nesnel Olgiitlere gore
degerlendirme degerlerini gdstermek amaciyla, genellikle bulanik sayilar ile
karakterize edilen sozlii ifadeler kullanilmaktadir. Net olmayan nicel 6lgiit
degerlerinin net olmayan degerleri, yine bu bulanik sayilar ile ifade edilebilir
(Kuo ve ark., 2006; Kaplan, 2007).
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Giintimiize kadar yapilan ¢alismalarda arastirmacilar farkli bulanik
AHP yaklagimlar1 6nermiglerdir. Biiylikozkan ve ark. (2004) caligsmalarinda
bu yaklasimlar arasindaki iligkiyi sunmustur. Yapilan bu c¢alismanin
sonuclart su sekilde sunulabilir (Biiyiikozkan ve ark., 2004): Bulanik AHP
konusunda ilk teorik ¢alisma, Van Laarhoven ve Pedrycz (1983) tarafindan
licgensel bulanik agirliklar iiggensel bir bulanik karsilagtirma matrisinden
elde etmek amaciyla bulanik logaritmik en kiiciik kareler teknigi onerilerek
yapilmistir. Bu yontemle ¢oklu karar wverici gorligleri matriste
modellenebilmektedir fakat dogrusal denklemlere her zaman ¢6ziim
bulunmayabilmektedir. Kii¢iik problemler igin bile ¢ok fazla hesaplama
gerektirmektedir ve bunlarin yaninda sadece tiggensel bulanik sayilar igin
kullanilabilmektedir. Buckley (1985) ise bulanik agirliklar1 hesaplamak igin
geometrik ortalama teknigini kullanmis ve dortgensel iiyelik fonksiyonlarina
sahip karsilastirma oranlarmin bulanik Onceliklerini belirlemigtir. Bu
yontemde bulanik duruma genisletmek kolaydir fakat karsilastirma matrisi
igin bir tek ¢Ozimii garantilemektedir ve ¢ok fazla hesaplama
gerektirmektedir. Boender ve ark. (1989) Van Laarhoven ve Pedrycz’nin
(1983) yaklasimini gelistirmislerdir. Yerel onceliklerin normalize edilmesi
icin daha saglam bir yaklagim sunmuslardir. Bu yaklagimda ise ¢oklu karar
verici goriigleri modellenebilmektedir fakat ¢ok fazla hesaplama
gerektirmektedir. Cheng (1996), karar vermenin zorlugu ve dogrulugu
problemine ilave olarak birgok verinin kaybolmasina ve daha fazla
bulanikliga neden olan ¢ok sayida bulanik aritmetik islemler kullanmiglardir.
Bu aritmetik islemlerde, her bir sistemin her bir dl¢iite gore tatmin dereceleri
tamsayilarla siralanmakta ve bu siralama skorlarinin toplami sistemin tatmin
derecesini liggensel bulanik sayilarla ifade etmektedir. Bu yontemin avantaji
hesaplama ihtiyacinin ¢ok fazla olmamasidir fakat teknik hem olasilik hem
de olabilirlik 6lciitlerine dayanmaktadir.

Bu c¢alismada bulantk AHP yaklagimi olarak Chang’in (1996)
“Mertebe Analiz Teknigi” kullanilmigtir. Bu yontemin se¢imindeki temel
etken mevcut bulanitk AHP yaklasimlarinin bir¢ogunda olduk¢a yogun olan
hesaplama gereksinimin olmamasidir. Bunun yaninda bu yaklasimlara gore
nispeten daha kolay adimlara ve klasik AHP safhalarini takip eden, ilave bir
islem gerektirmeyen bir yapiya sahiptir.

Literatiirde bircok arastirmact bulanik AHP yaklasimlarini farkl
secim problemleri igin uygulamislardir. Chamodrakas ve ark. (2010)
elektronik pazar bolgesinde tedarik¢i se¢imi i¢in iki asamali bir yaklagim
kullanmugtir. Birinci asamada zor kisitlarin giiglendirilmesi ile tedarikgilerin
ilk goriiniimleri degerlendirilmis ve ikinci asamada Bulanik Tercih
Programlama yaklagimin yeniden diizenlenmis hali ile tedarikgilerin son
degerlendirmesi yapilmistir. Bulanik AHP yaklasimi tedarikgilerin
degerlendirilmesinde kullanilmigtir. Kahraman ve Kaya (2010) enerji
alternatifleri arasindan se¢im yapmak i¢in bulanik ¢ok Ol¢iitlii bir yontem
kullanmiglardir. Bu yontem bulaniklik altinda AHP yaklasimi tabanlidir.
Gilingdr ve ark. (2009) personel se¢imi problemi igin bulamik AHP
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yaklagimini kullanmiglar ve elde edilen sonug¢lari Yager’in agirlikli hedef
metodu ile karsilastirmislardir. Vahidnia ve ark. (2009) hastane yeri
seciminde bulanik AHP yaklasimi ve onun tiirevlerini kullanmistir. Yazarlar
bu calismalarinda c¢ok Olgiitli karar analizi siireci i¢in bulamik AHP
yaklasimi ile cografik bilgi sistemi analizinin birlesimini kullanmuslardir.
Duran ve Aguilo (2008) bilgisayar destekli makine aleti se¢imi igin
kullandiklar1 bulanik AHP yaklasiminda Saaty’nin AHP yaklasimi ile
bulanik kiime teorisinin birlesimini kullanmiglardir. Huang ve ark. (2008)
proje se¢imi problemi icin gevrek yargi (crisp judgment) matrisinde
faydalanarak AHP yaklasimi kullanmislardir. Pan (2008) uygun korii yapim
metodunun se¢imi i¢in kullandigi bulanik AHP metodunda bulanik kiime
yaklagimindan faydalanmistir. Krenk ve Wu (2007) bilgi portali gelisim
aracinin  degerlendirmesinde  Chang’in  (Chang, 1996) yontemini
kullanmiglardir.

3. Hedef pazarin belirlenmesi i¢in bulanik AHP yaklasimi

Hedef pazarin belirlenmesinde karsilasilacak sozel belirsizligin daha
iyi ifade edilmesi amaci ile ¢6ziim teknigi olarak bulanik AHP uygulamalari
iginde yaygin olarak kullanilan Chang’in (Chang, 1996) Mertebe Analiz
Teknigi kullanilmistir.

Bu yontemde her bir 6l¢iit alinir ve her bir amag i¢in mertebe analiz
yapilir. x ={x,,x,.,...,x,} bir dl¢iit kiimesi ve U = {, 1ty r..out, } bir amag
kiimesi olsun. Boylece her bir 6l¢iit icin m tane mertebe analiz degerleri elde
edilir. Bunlar M;,M; ,...,MZ i= {1,2,...,;1} seklinde gosterilir ve bu
degerler tiggensel bulanik sayidir.

Chang’in (Chang, 1996) mertebe analizi yaklasimi dort adimda
tanimlanabilir (Kaplan, 2007).

Adim 1. Olgiit i’ye gore bulanik sentetik mertebe degeri belirlenir:

n

-u{Esu

i=1 j=1

Esitlik (1)’de ZM 5{,» ifadesini elde etmek i¢in, m degerleri lizerinde
Jj=1
bulanik toplama islemini belirli bir matris i¢in asagidaki gibi
gergeklestirmek,

-1
zMé - [zl.]‘,zm.]‘,zu]} ve {z Mzi} ifadesini elde
=l S ] =l =l

etmek icin M ;I_ j= {1,2,...,m} degerleri {lizerinde bulanik toplama iglemi

yapmak ve Esitlik (2)’de verilen denklemdeki vektoriin tersini hesaplamak
gerekir (Esitlik (3)).
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.n M Z(ZzZmZuj @)

{" iM;l I B )

Adim 2. M, =(1,,m,,u,)> M, =(I,,m,,u,) igin olabilirlik derecesi
V(M, > M,)=sup|min g, (x), s, (x)| seklinde ifade edilir. Bu

esitligi acarsak;

1 m, =m,,
V(Mz 2M1)=hgt(M2 mM1)=/uM2(d)= 0 L 2u,, “)
(ll_”z)
(mz _“2)_(’"1_11)

elde edilir. Esitlik (4)’de verilen d, u,, ve pu,, arasindaki en yiksek

diger

kesisim noktasiin ordinatidir. M, ve M,’yi kiyaslayabilmek i¢in
V(M,>M,) ve V(M, > M,) degerlerinin ikisi de bilinmelidir.

Adim 3. Bir konveks sayinin k tane konveks bulanik sayidan
M. i= {1,2,..., k} biiyiikk olmasinin olabilirlik derecesine de bakilmalidir.
VIM>M,,..M,)=V[M>M,)ve.ve(M>M,)|=min¥V(M >M,)
burada i = {1,2,...,k}igin d'(4,)=minV(S, >S,) i={12,..k} ise k=i
icin agirlik vektort Esitlik (5)’deki gibi eldedir.

w'=(d'(4,),d"(4,),...d"(4,)) i={12,..n} (5)

Adim 4. Agirlik vektorleri normalize edilir.
W =(d(4,).d(4,).....d(4,))) i={12,.,n}

Burada, W agirhik vektorii bulanik bir sayr degildir. Elde edilen bu
agirliklar hiyerarsik olarak sentezlenerek nihai alternatif agirliklart
bulunmalidir.

4. Uygulama: bulanik AHP yaklasini kullanilarak i¢ Anadolu
Bolgesinde beyaz esya hedef pazarinin belirlenmesi

Hedef pazarin belirlenmesi i¢in kullanilan 6lgiitlerin her birisi igin
Tablo 4.1°de gosterilen 4 alternatif pazar, Tablo 4.2°de verilen 6l¢iit bulanik
karsilastirma derecelerine gore karsilastirilmistir (Kaplan, 2007). Tablo 4.3,
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4.6-4.9, 5 Olgiitin  her birisi i¢in alternatiflerin  karsilagtirmasini
gostermektedir.

Bu model gelistirilirken en 6nemli hususlardan biri model ve
katsayilara ait giivenilirligi artirmak maksadiyla bir uzman grubu ile birlikte
calisilmis olmasidir. Uzman grubu ¢alismanin yapildigi bolgede beyaz esya
miisterileri ile direkt olarak temasta olan 40 beyaz esya bayisi pazarlama
elemanindan olugmaktadir. Bunun yaninda uzaman grubun her bir iyesi
tarafindan belirlenen 40 beyaz esya miisterisi de aymi degerlendirme
siirecinden ge¢mistir. Uzman grupla iletisim grup oydasim yontemi olarak
secilen Delphi yontemi ve anketler ile saglanmistir. Boylece bulanik AHP
modelinin hiyerarsik yapisi, 6l¢iit katsayilar1 ve normalizasyon fonksiyonlari
i¢in gerekli bilgi altyapisi olugturulmustur.

Her bir bulanik karsilagtirma degeri degerlendirmelerin geometrik
ortalamasi alinarak hesaplanmistir. Degerlendirmeler arasinda olusabilecek
muhtemel uzlasmazliklari ortadan kaldirmak i¢in literatiirde yaygin olarak
kullanilan teknik geometrik ortalamanin alinmasidir (Saaty, 1980). Ornegin

A(m, n,u) sayist i¢cin geometrik ortalama Esitlik (6)’da gosterilmistir.

K(4)= /W (6)

Tablo 4.1
Alternatifleri Olusturan Illere Ait Veriler

Alternatif pazarlar 11
. Eskisehir
Alternatif pazar 1 Konya
Nevsehir
Alternatif pazar 2 Yozgat
Nigde
. Ankara
Alternatif pazar 3 Cankirt
Alternatif pazar 4 Kay SeRL
Sivas
) Tablo 4.2
Olgiit bulanik karsilastirma dereceleri (Kaplan, 2007)
Dilsel loek Ug:gen"sel bulanik Uggensel"karslt bulanik
Olgek Olgek
Esit 1,1, 1 1,1, 1)
Esite yakin (1/2,1,3/2) (2/3,1,2)
Biraz daha 6nemli (1,3/2,2) (1/2,2/3, 1)
Cok daha 6nemli (3/2,2,5/2) (2/5,1/2, 2/3)
Pek ¢ok daha 6nemli (2,5/2,3) (1/3,2/5,1/2)
Tamamen 6nemli (5/2,3,7/2) (2/7,1/ 3, 2/5)
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I¢ Anadolu Bolgesinde Beyaz Esya Sektorii i¢in Hedef Pazarin Belirlenmesi
Amaciyla Kurulan Hiyerarsik Yap1

HEDEF HEDEF PAZARIN SECIMI
KRITERLER
REKABET BOLGENIN BOLGENIN DAGITIM KAR
SATIS BUYUME IMKANLARI POTANSIYELI
HACMI POTANSIYELI
ALTERNATIFLER
A 4 A4 A4 A4 A4

1. Alternatif]
2. Alternatif
3. Alternatif]
4. Alternatif]

1. Alternatif]
2. Alternatif
3. Alternatif]
4. Alternatif]

1. Alternatif]
2. Alternatif
3. Alternatif]
4. Alternatif]

1. Alternatif
2. Alternatif
3. Alternatif]
4. Alternatif]

1. Alternatif]
2. Alternatif|
3. Alternatif]
4. Alternatifi

Tablo 4.3
Rekabet Olciitiine Gore Alternatiflerin Tkili Karsilastirma Matrisi
Rekabet Alternatif Alternatif Alternatif Alternatif
(R) Pazar | Pazar 2 Pazar 3 Pazar 4
Alternatif (L) (0.87,1.27, (1,91, 2.17, (0.83, 1.93,
Pazar 1 > 1.98) 2.39) 2.13)
Alternatif (0.89, 1.03, a, 1,1 (1.07, 1.43, (0.31,0.49,
Pazar 2 1.32) > 2.02) 0.70)
Alternatif (0.63, 1.76, (0.44, 1.10, (1,1, 1) (0.59,0.71,
Pazar 3 1.90) 1.24) 2 1.21)
Alternatif (0.84, 1.22, (0.76, 0.88, (0.64, 1.46, a,1,1)
Pazar 4 1.87) 1.96) 2.11) > s
Tablo 4.4’de rekabet olgiiti icin sentetik mertebe degerleri
verilmektedir.
Tablo 4.4

Rekabet Olciitiine Gore Alternatiflerin Tkili
Karsilastirma Sonuglari

Rekabet (R) / m u

*AP1 0.19 | 033 | 0.54
AP 2 0.13 | 0.20 | 0.37
AP3 0.11 | 0.23 | 0.39
AP 4 0.13 | 0.23 | 0.50

*AP: Alternatif Pazar.
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Her ikili sentetik mertebe degerleri icin
M, = (lz Sy U, ) 2M, = (ll Iy, U, )’nin olabilirlik dereceleri hesaplanir.
Ornegin,
(M, = AP2=(0.13,0.20,0.37)) > (M, = AP1=(0.19,0.33,0.54))  degeri
m, <m, ve I, <u, oldugu igin (I, —u,)/((m, —u,)—(m, —1,))’den 0.58
elde edilir. Diger olabilirlik dereceleri Tablo 4.5’de gosterilmistir.

) Tablo 4.5
Rekabet Olgiitii igin Sentetik Mertebe Degerleri

V(S,>S,) |AP1 |AP2 | AP3 | AP4
AP 1 - 058067076
AP 2 1 - 1 1
AP 3 1 090 | - 1
AP 4 1 | 08 | 1 -

Adim 3’de gosterilen bir konveks saymnin k tane konveks bulanik
sayidan biiylik olmasinin olabilirlik derecesine de bakilmalidir.

d'(4,)=minV (S, >S,) i={1,2,..k} ise k=i icin agirlik vektori

w'=(d"(4,).d"(4,).....d"(4,))" i={12,..,n} seklinde belirlenir. Bu
durumda rekabet Olgiitine gére alternatiflerin  agirlik  vektori
W, =(d'(4,),d"(4,)....d'"(4,)) =(1.00,0.58,0.67,0.76) olarak bulunur.
Rekabet oOlciitiine gore alternatiflerin normalize edilmis agirlik vektori
W, =(d(4,),d(4,),..d(4,)) =(0.332,0.193,0.223,0.252)°dir. ~ Bunun
anlami hedef pazarin belirlenmesinde rekabet Olgiitiine gore Alternatif Pazar
1, diger alternatiflerden daha yiiksek dereceye sahiptir.

Diger olgiitler icin deney hesaplamalar1 rekabet Olciitii i¢in yapilan
islemler ile ayni sekilde yapilarak agirlik vektorleri belirlenecektir.

Tablo 4.6
Bolgenin Satis Hacmi Olgiitiine Gore Alternatiflerin ikili Karsilastirma
Matrisi
Bolgenin Satis| Alternatif Alternatif Alternatif Alternatif

Hacmi (S) Pazar 1 Pazar 2 Pazar 3 Pazar 4
Alternatif

Pazar | 1,1, (0.50, 1.18, 1.88)[(0.27, 0.44, 0.88)|(1.38, 1.93, 2.02)
Alternatif

Pazar 2 (0.25,0.83, 1.42) 1, 1,1 (0.27,0.41, 0.53) |(1.14, 1.34, 1.62)
Alternatif

Pazar 3 (1.38, 1.45, 1.57)|(1.31, 1.43, 1.99) 1, 1,1 (0.83, 1.43, 1.68)
Alternatif

g |(039,0.75,0.94)|(1.18, 121, 1.66)(0.30,0.53,0.77)| (1, 1, 1)
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Bolgenin satig hacmi 6lgiitiine gore alternatiflerin normalize edilmis
agirlik vektorii 7, = (0.29,0.19,0.34,0.18) dir. Bunun anlam hedef pazarimn

belirlenmesinde bolgenin satis hacmi oOlgiitiine gére Alternatif Pazar 3’iin
diger alternatiflerden daha yiiksek dereceye sahip olmasidir.

Tablo 4.7°de verilen veriler 1s18inda bolgenin biiyiime potansiyeli
Olciitine  gore alternatiflerin  normalize edilmis aguwhik vektori
W, =(O.17,0.20,0.36,0.27) olarak elde edilecektir. Bunun anlamu hedef

pazarin belirlenmesinde bdlgenin biliylime potansiyeli Olgiitiine gore
Alternatif Pazar 3’lin diger alternatiflerden daha yiiksek dereceye sahip
olmasidir.

Tablo 4.7 )
Bolgenin Biiyiime Potansiyeli Olgiitiine Gore Alternatiflerin Ikili
Karsilastirma Matrisi

Bolgenin
Biiylime Alternatif Alternatif Alternatif Alternatif
Potansiyeli Pazar 1 Pazar 2 Pazar 3 Pazar 4

B)
Aligzr;railf (1,1,1)  |(1.03, 1.13, 1.24)|(0.28, 0.37, 0.74)| (1.28, 1.30, 1.40)
Aliir;ra;‘f (1.08, 1.39, 1.96) (1,1, 1) (0.94, 1.35, 1.40)[(0.25, 0.35, 0.43)
Aligzr;ra;‘f (1.11,1.70, 1.92)| (1.14,1.43,2.04)|  (1,1,1)  |(0.78, 1.85, 1.95)
A;;Zr;ra;‘f (1.30, 1.68, 1.92){(0.64, 0.68, 0.81)((0.92, 1.43, 1.80)| (1, 1,1)

) ) Tablo 4.8_
Dagitim Imkanlar Olgiitiine Gore Ikili Karsilastirma Matrisi
. Dagitam Alternatif Alternatif Alternatif Alternatif
Imkanlar:
Pazar 1 Pazar 2 Pazar 3 Pazar 4
D)
Alternatif (1,1, 1) (0.50,0.92, 1.66) | (0.94, 0.14, 1.47) [ (0.29, 0.47, 1.05)
Pazar 1
Alternatif
Pazar 2 (1.23, 1.51, 1.67) (1,1, 1) (0.61, 0.93, 1.44){(1.04, 1.24, 1.76)
Alternatif
Pazar 3 (1.10, 1.42,2.02) | (0.83, 1.53, 1.78) (1,1,1) (0.74, 1.33, 1.43)
Alternatif
Pazar 4 (0.57,0.84, 1.47) | (0.40, 0.73,0.93) | (1.27, 1.39, 2.15) (1,1, 1)

Tablo 4.8’de verilen veriler 1s18inda dagitim imkanlar1 dl¢iitiine gore
alternatiflerin normalize edilmis agirhik vektori W, = (0.18,0.25,0.32,0.25)
olarak elde edilecektir. Bu durumda hedef pazarin belirlenmesinde dagitim
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imkanlar1 Olgiitiine gore de Alternatif Pazar 3, diger alternatiflerden daha
yiiksek dereceye sahiptir.

Tablo 4.9

Kar Potansiyeli Olgiitiine Gore Alternatiflerin Ikili Karsilastirma Matrisi
P tKal: li Alternatif Alternatif Alternatif Alternatif

0 zz%s)l yel Pazar 1 Pazar 2 Pazar 3 Pazar 4
Ali;"’zr;a?f (1,1,1) (0.45,0.52, 1.09) | (1.23, 1.52, 1.82) | (0.92, 1.31, 1.86)
A}l;ezr;agf (0.69, 0.84, 0.93) (1,1,1) (0.92, 1.23, 1.48) | (1.21, 1.59, 1.84)
‘Agtaezr;agf (1.28, 1.50, 1.71) | (0.54, 0.84, 0.97) (1,1, 1) (0.84, 1.11, 1.80)
‘Agg‘ra;lf (0.73, 0.99, 1.25) | (0.58, 1.06, 1.44) | (0.85, 1.18, 1.54) (1,1, 1)

Tablo 4.9’da verilen veriler 1s18inda kar potansiyeli Olgiitiine gore
alternatiflerin normalize edilmis agirlik vektorii W, = (0.25,0.26,0.25,0.24)

olarak elde edilecektir. Bunun anlami hedef pazarin belirlenmesinde kar
potansiyeli ol¢iitiine gore Alternatif Pazar 2’nin diger alternatiflerden daha
yiiksek dereceye sahip olmasidir.

) Tablo 4.10
Olgiitler Arasindaki Karsilastirma Matrisi

Bolgenin Satis | Bolgenin Biiyiime Dagitim

Olgiitler Rekabet Hacmi Potansiyeli imkanlart Kar Potansiyeli

Rekabet (1,1,1) (0.35, 0.87, 0.98)| (1.21, 1.33, 1.69) [(1.15, 1.34, 1.52)] (0.9, 1.42, 1.94)

IBSlgenin Satig|

oot (051,0.94,1.38) (1,1,1) (0.99,1.21,1.32) [(1.16, 1.34, 1.91)| (0.45, 0.49, 0.74)

Bolgenin
Buyime | (1.32,1.61, 1.74) | (0.85, 1.54, 1.79) (1,1,1) (0.84,1.21,1.84)| (0.23,0.51, 0.83)
Potansiyeli

Dagitim
imkanlar (1.36, 1.54, 1.86) | (0.80, 1.35, 1.83) | (1.23, 1.40, 1.68) 1,1, (0.77,0.85, 1.14)
Kar
Potansiyeli (1.46,1.60,1.91) |(1.24,1.31, 1.48)| (1.16, 1.95,2.13) |(1.17, 1.42, 1.55) (1,1, 1)

Biitiin olgiitler hedef pazarin belirlenmesinde esit 6neme sahip
olmayabilir. Bu nedenle oOlgciitlerin de kendi aralarinda karsilastirilmasi
gerekmektedir. Tablo 4.10 olgiitler arasindaki ikili karsilagtirma matrisini
gostermektedir. Tablo 4.10°da agik¢a goriildiigii gibi kar potansiyeli hedef
Olciitii hedef pazarin belirlenmesi igin diger 4 dlgiitden daha 6nemlidir.

Her ikili sentetik mertebe degerleri icin
M, = (12 S, U, ) 2M, = (Z LU, )’nin olabilirlik dereceleri hesaplanir.

Adim 3’de gosterilen bir konveks saymin k& tane konveks bulanik
sayidan biiyiik olmasinin olabilirlik derecesine de bakilmalidir.
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d'(4,)=minV (S, >S,) i={1,2,..k} ise k=i icin agirlik vektorii
W'=(d'(4,),d"(4,).....d"(4,)) i={1,2,..,n} seklinde belirlenir. Bu

durumda Olctitler arasi agirlik vektorii
W, =(d'(4,).d"(4,),....d"(4,))" =(0.75,0.53,0.72,0.78,1.00)  olarak

bulunur.  Olgiitler  aras1  normalize  edilmis  agirhk  vektorii
Werioner = (d(A4,),d(4,)....,d(4,))" =(0.20,0.14,0.19,0.21,0.26) "dir.
Bunun anlami en yiiksek dereceye sahip 6lglit kar potansiyeli olgiitiidiir.

Bu veriler 1g1ginda nihai alternatif agirliklar1 Tablo 4.12’deki gibi elde
edilecektir.

Tablo 4.11
Olgiitler Arasindaki Sentetik Mertebe Degerleri
Bolgenin Satis| Bolgenin Biiylime | Dagitim Kar
o> . .
V(Sl B Sk) Rekabet Hacmi Potansiyeli Imkanlar1 | Potansiyeli
Rekabet - 0.76 0.94 1.00 1.00
Bolgenin Saus| ) - 1.00 1.00 1.00
Hacmi
Bolgenin
Biiyiime 1.00 0.82 - 1.00 1.00
Potansiyeli
[Dagim )y o, 0.75 0.94 - 1.00
Imkanlar1
Kar 1 g75 0.53 0.72 0.78 -
Potansiyeli
Tablo 4.12
Nihai Alternatif Agirliklart
. . Bolgenin - A
>
V(Si =S, Rekabet [BOlgenin Satis Biiyiime Dagitim Kar |
Hacmi L Imkanlar1 | Potansiyeli
Potansiyeli
0.20 0.14 0.19 0.21 0.26
Alternatif | 4 5, 0.29 0.17 0.18 025 | 024
Pazar 1
Alternatif | 5, 0.19 0.20 0.25 026 | 0.22
Pazar 2
Alternatif |, >3 0.34 0.36 0.32 025 | 029
Pazar 3
Alternatif | 4 5 0.18 0.27 0.25 024 | 0.24
Pazar 4

AHP siirecinin son adimi olan Olgiitlerin 6nem agirliklart ile
alternatiflerin 6nem agirliklarinin matris ¢arpimi ile hedef pazarimiz
belirlenmistir.

Olgiitlerin 6nem agirliklar1 ile alternatiflerin 6nem agirliklarin
matris ¢arpimi sonucunda her bir alternatife ait 6ncelik degeri bulunmustur.
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En biiylik oncelik degerine sahip Alternatif Pazar 3 (Ankara ve Cankiri)
bizim hedef pazarimizdir. Rekabet, bélgenin satis hacmi ve biiylime
potansiyeli ve dagitim imkanlar1 6l¢iitlerini en iyilemesi Ankara ve Cankiri
alternatifini hedef pazar yapmustir.

5. Duyarlhilik Analizi

Bulanikk AHP yaklasimi1 alternatiflerin  ikili  karsilastirilarak
degerlendirilmesi sonucunda agirliklar elde edilerek Oncelik siralamasina
ulasilmakta olup, bu agirlik degerlerinin hangi araliklar iginde kalacag,
baska bir deyisle duyarlilik smirlarinin ne olacagi yeni bir alternatifin
eklenmesi durumu ile belirlenebilir (Ozdagoglu, 2008).

Omek olarak en ¢ok agirliga sahip “kar potansiyeli” 6lciitii igin
belirlenen agirliklarin hangi araliklar i¢inde kalacagi yeni bir alternatifin
eklenmesi ile incelenecektir.

Tablo 5.1
Kar Potansiyeli Agisindan Yeni Alternatifin En Iyi Olmas1 Durumuna Gore
Bulanik Degerlendirme Matrisi

Po t;ilz‘sl;yeli Alternatif Alternatif Alternatif Alternatif Yeni ‘

K) Pazar 1 Pazar 2 Pazar 3 Pazar 4 Alternatif
Aliglra;if (1,1,1) (0.45,0.52, 1.09) | (1.23, 1.52, 1.82) [(0.92, 1.31, 1.86)| (1.5, 2, 2.5)
A;:’Zr;agf (0.69,0.84, 0.93) 1,11 (0.92,1.23, 1.48) |(1.21,1.59, 1.84)| (1.5,2,2.5)
Ali;ezria;if (1.28,1.50, 1.71) | (0.54, 0.84, 0.97) A, 1,1)  |0.84, 1.1, 1.80)| (1.5,2,2.5)
A;:’Zr;af‘if (0.73,0.99,1.25) | (0.58, 1.06, 1.44) | (0.85, 1.18,1.54) | (1, 1,1) | (1.5,2,2.5)
Aléiﬂ;tif (0.40,0.50, 0.67) | (0.40, 0.50, 0.67) | (0.40, 0.50,0.67) |(0.40,0.50, 0.67)| (1,1, 1)

[k olarak “kar potansiyeli” agisindan yeni bir alternatifin eklenmesi
durumuna gore, biitiin mevcut alternatif bolgelerin yeni alternatife gore
kesinlikle daha oOnemli oldugu diislinlilerek olusturulan bulanik
degerlendirme matrisi Tablo 5.1.’de verilmistir.

Degerlendirme sonucu alternatiflerin normalize edilmis agirlik
vektorii W, =(0.24,0.26,0.25,0.23,0.02) olarak elde edilecektir. Yeni

alternatifin en kotii durum oldugu diisiiniilerek yeni matris hesaplandiginda
en 1iyi alternatif olan Alternatif 2’nin Onem diizeyinde bir diisme
yasanmamaktadir.

Ikinci olarak “kar potansiyeli” agisindan yeni bir alternatifin
eklenmesi durumuna gore, biitiin mevcut alternatif bolgelerin yeni alternatife
gore kesinlikle daha Onemsiz oldugu distiniilerek olusturulan bulanik
degerlendirme matrisi Tablo 5.2.”de verilmistir.
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Tablo 5.2
Kar Potansiyeli A¢isindan Yeni Alternatifin En Kotii Olmasi Durumuna
Gore Bulanik Degerlendirme Matrisi

65

T e B L i o R
A;;Zr;aff (1,1,1) (0.45,0.52, 1.09) | (1.23,1.52, 1.82) [(0.92, 1.31, 1.86)|  (1.5,2,2.5)
Ali;ezr;a;if (0.69, 0.84, 0.93) (1,1,1) (0.92, 1.23, 1.48) [(1.21, 1.59, 1.84)|  (1.5,2,2.5)
A;;Zr;a;if (1.28, 1.50, 1.71) | (0.54, 0.84, 0.97) (1,1, D) [(0.84, 1.11, 1.80)| (1.5,2,2.5)
Ali;ezr;aff (0.73,0.99, 1.25) | (0.58, 1.06, 1.44) | (0.85, 1.18, 1.54) (1, 1,1 (15,2,2.5)
Al:if;‘;ﬁf (0.40, 0.50, 0.67) | (0.40, 0.50, 0.67) | (0.40, 0.50, 0.67) [(0.40, 0.50,0.67)| (1,1, 1)

Degerlendirme sonucu alternatiflerin normalize edilmis agirlik
vektorii W, = (0,0,0,0,1) olarak elde edilecektir. Tiim mevcut alternatiflere

bakildiginda alt limit degeri 0 olmaktadir. Bu durum, yeni alternatif pazarin
mevcut biitiin alternatiflere bariz bir sekilde stiinlik saglayabilecegi
olasihigindan dolay1 ortaya gikmaktadir. Ust limit degeri incelendiginde ise
yeni bir alternatif eklenmesi durumunda 6rnegin Alternatif 2 igin agirlik en
fazla 0.26 degerini alabilecektir.

6. Sonug

Firmalarin bulunduklar1 sektore bakmaksizin amaglarina uygun olan
en iyi pazart se¢mesi gerekmektedir. Bu calismada hedef pazarin
belirlenmesine yardimci olacak Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi yaklagimi
onerilmistir. Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi ¢ok sayida olgiitle ilgili
verilen bulanik cevaplar1 degerlendirerek en iyi alternatifin secilmesini
saglayan bir yontemdir. Calismada yapilan uygulamada goriildigi gibi
Olciitlerin her birisi i¢in alternatifler arasindaki karsilagtirma matrisleri ve
Olciitlerin kendi arasindaki 6nemlerini gosteren karsilagtirma matrisi bulanik
veriler ile kullanilmistir. Bu ¢aligmada literatiirde mevcut olan ¢ok sayidaki
bulanik AHP yontemlerinden Chang’in (1996) “Mertebe Analiz Teknigi”
kullanilmistir. Mevcut bulanik AHP yaklasimlarinin birgogunda oldukga
yogun olan hesaplama gereksinimin olmamasi bu yontemin se¢imindeki
temel etkendir. Bunun yaninda nispeten daha kolay adimlara ve klasik AHP
sathalarini takip eden, ilave bir islem gerektirmeyen bir yapiya sahip olmasi
tercih sebepleridir.

Uygulama c¢alismasinda goriildigli gibi birden fazla Olgiitii en
iyilemek, en iyi alternatif olmay1 her zaman icin saglamayabilir. Onemli
olan tutarli iligkiler sonucunda elde edilen uzlasik ¢6ziimii en iyilemektir.

Onerilen yontem bu calismada I¢ Anadolu Bolgesinde beyaz esya
sektorii igin en iyi hedef pazarin belirlenmesi i¢in kullanilmig ve bes 6l¢iite
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gore dort alternatif Pazar degerlendirilmistir. En biiyliik 6ncelik degerine
sahip Ankara ve Cankir1 illerinden olusan alternatif pazar bizim hedef
pazarimizdir. “Bolgenin satis hacmi”, “biiylime potansiyeli” ve “dagitim
imkanlar1” olgiitlerini en iyilemesine ragmen en biiylik 6nem derecesine
sahip “kar potansiyeli” Ol¢iitiinii en iyileyen Nevsehir, Yozgat ve Nigde
alternatifi olmustur. Bu sonug¢ gosteriyor ki énem derecesi en yiiksek oOl¢iitii
en iyilemek, en iyi alternatif olmay1 her zaman i¢in garanti etmemektedir.
Avyrica alternatiflerin ikili karsilastirilarak degerlendirilmesi sonucunda elde
edilen agirlik degerlerinin hangi araliklar iginde kalacag: yeni bir alternatifin
eklenmesi durumu ile en biiylik 6nem derecesine sahip “kar potansiyeli”
Olciitii i¢in incelenmistir.

Bu c¢alisma gosteriyor ki, hedef pazar seg¢im stratejilerini
degerlendirerek hedef pazarin belirlenmesinde biitiin durumlar ic¢in en iyi
alternatifin  se¢imi, se¢imde kullanilan stratejilerin  istiinliiklerinin
belirlenmesi ve sistematik olarak Kkarsilastirilip degerlendirilmesi ile
miimkiin olmaktadir. Ikili karsilastirma yargilarindaki sdzel belirsizligi daha
iyi ifade etmek amaciyla, bulanik yapi kullanilabilmektedir. Bu ¢alismada
bulanik AHP metodu kullanilarak beyaz esya sektorii icin I¢ Anadolu
bolgesinde pazar se¢imi ile ilgili bir uygulama yapilmistir. Farkli sektorler
icin hedef pazarin belirlenmesi veya farkli se¢im problemlerin ¢oziimiinde
calismada kullanilan yaklasimlar kullanilabilir.
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Extended Summary

Determination of target market using Fuzzy Analytical Hierarchy
Process (AHP)

Abstract

This study aims to select the best alternative for all cases by evaluating the selection strategies of
target market in determination of target market. In the evaluation, analytical hierarchy process (AHP),
which proves determination of the superiority of strategies used in selection and systematically
comparison and evaluation of them, is preferred. AHP is a multi-criteria decision making technique.
Chang’s Extent Analysis Method which is one of the fuzzy AHP approach, has been used to express
better the verbal uncertainties on judgments with respect to pairwise comparison. In this study an
application with respect to market selection in Central Anatolia for home appliance sector using fuzzy
AHP method is performed.

Keywords: Determination of target market, Analytical hierarchy process, Home appliance sector.

This study aims to select the best alternative for all cases by
evaluating the selection strategies of target market in determination of target
market. The companies have to consider some criteria like competition, the
sales value of area, the growing potential of area, distribution possibility and
profit potential for the determination of target market, and companies have
to determine the best market(s) for all criteria. In the evaluation, analytical
hierarchy process (AHP), which proves determination of the superiority of
strategies used in selection and systematically comparison and evaluation of
them, is preferred. AHP is a multi-criteria decision making technique.
However, in this study, pair comparisons are expressed verbally. We
considered the fuzzy AHP technique to express better the verbal
uncertainties on judgments with respect to pairwise comparison. We used
the Chang’s extent analysis method because the steps of this approach are
easier than the other fuzzy AHP approaches. The method consists of 4 steps.

Let x= {xl,xz,...,xn} U= {ul,uz,...,un} be a criterion set, and
U= {ul,uz,...,un} be a goal set. According to the Chang’s extent analysis

method, each object is taken and extent analysis for each goal performed
respectively. Therefore, m, extent analysis values for each criterion, can be

obtained with the following notations M; ,M; ,...,MZ. i= {1,2,...,11}
l l l

where s M é i ={l,2,...,m} are triangular fuzzy number. The steps of
1

Chang’s analysis can be given briefly as in the following:
Step 1. The fuzzy synthetic extent value (S;) with respect to the ith

-1

m n m m
criterion is defined as S, =Y M/ x| > > M/ | . To obtain » M
j=1 i=l j=I Jj=1

perform the fuzzy addition operation of m extent analysis values for a
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particular matrix such thatZM ;i =[ [, m. ) u J.J. To obtain

J=1 J=1 J=1 J=1

-1
{ZZM 8{11 perform the fuzzy additional operation of M éj’i

=l j=1

j={12,.,m} values such that Zn:Zm:M;iz(anli,Zn:mi,Zn:uij
i=1 i=1 i=1

=1l j=1
and then compute the inverse of the vector such that

2. The degree of possibility of
M, = (Zz,mz, 2)2 M, = (ll,ml,ul) is defined as

V(M , =M, ) = supl_min Mo, (x), Hag, (x)J and can be equivalently expressed

yzx

|| M§

as follows:

1 m, = m,
V(My>M,)=hgt(M, "M,)=p,, (d)=10 I, >u,,

(11 _“2)

(mz _”2)_(””1 -

diger
)

where d is the ordinate of the highest intersection point D between 4, ve
My, - To compare M, and M ,, we need both the values of V(M2 > Ml) ve
VM, 2M,).

Step 3. The degree possibility for a convex fuzzy number to be greater
than k convex fuzzy numbers, M, i = {1,2,..., k} can be defined by,
V(M >M,.,M;)=V[M>M)and...and(M > M}, )| = min V(M > M,)
where if d'(4,)=minV(S,>S,) i={12,..k}for i={12,.,k} the
weight vectors, then for k #1i is

W= (@) d (4 ) d (4 i = 2,.m).

Step 4. The weight vectors are normalized.
w=(d(4,),d(4,)...d(4,)) i= {1,2,...,;1} where W is non-fuzzy number.

In this study an application with respect to market selection in Central
Anatolia for home appliance sector using Chang’s extent analysis method is
performed. We considered four alternative markets to determine under some
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criteria such as competition, the sales value of area, the growing potential of
area, distribution possibility and profit potential. The first alternative market
has two cities (Eskisehir and Konya), the second alternative market consists
of Nevsehir, Yozgat and Nigde, the third alternative market has two cities
(Ankara and Cankir1), the final one consist of Kayseri and Sivas. Finally, we
obtained following results after using of Chang’s extent analysis method.
The third alternative market (Ankara and Cankir1), which has the biggest
priority value, is target market in Central Anatolia for home appliance
sector. It is the best alternative for competition, the sales value of area, the
growing potential of area and distribution possibility although the best
alternative for profit potential is second alternative market (Nevsehir,
Yozgat and Nigde). Finally, we examined the sensitivity analysis for profit
potential which has the biggest weight.



