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Ozet

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye ekonomisinde 1968-2006 dénemi igin vergi karmasinin
(dolayli vergi hasilati/dolaysiz vergi hasilatr) ve vergi yiikiiniin iktisadi bilylime ile olan
dinamik iliskilerini test etmektir. Esbiitiinlesme sonuglari, gerek vergi yiikii, gerekse de
vergi karmasimnin reel GSMH ile uzun donem iligkisini dogrulamistir. Kisa donemde
iktisadi biliyiime, vergi karmasmm Granger anlamda nedenseli iken, uzun donemde
iktisadi biiylime ve vergi karmasi, vergi yiikiiniin Granger nedenseli, ayn1 sekilde vergi
karmast ve vergi yiikii de iktisadi biiyiimenin Granger anlamda nedenselidir. Diger
yandan, etki-tepki analizi sonuglari, vergi karmasindaki digsal bir sokun iktisadi biiyiime
iizerinde bir artisa neden oldugunu; vergi yiikiindeki digsal bir sokun ise duragan bir etki
yarattigin1 gostermektedir. Bu sonuglar, vergi hasilati kompozisyonunda ilgili donemde
gerceklesen doniistimiin iktisadi bilyiime tizerindeki olumlu etkisini vurgulamaktadir.

Anahtar kelimeler: Vergi karmasi, iktisadi biiylime, Granger nedensellik testi,
esbiitiinlesme, etki-tepki analizi

JEL kodlari: C32, H20, H30, O40.

1. Giris

Iktisadi biiyiime, bir ekonomide yiikselen gdneng temelli olup, gerek
fiziksel gerekse de beseri sermaye birikimi ve teknolojik ilerlemeyi saglayan
inovasyonlar ile gerceklestirilir. Birikim ve inovasyon, iiretime yonelecek
girdilerin verimliligini yiikseltir ve potansiyel ¢ikti seviyesini arttirir.
Iktisadi biiyiime, hiikiimetin vergilemeye iliskin politika segimlerinden de
etkilenir. Vergilerde bir artis gerek fiziksel gerek beseri sermayenin ve
arastirma gelistirme harcamalarinin getirisinde bir diislise neden olur. Diisen
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getiri, daha az birikim ve inovasyon, dolayisiyla da daha diisiik bir iktisadi
biliylime anlamina gelir (Myles, 2009: 5). Bu baglamda vergileme ile iktisadi
bliylime arasindaki iliskinin iktisadi birimlerin davraniglarinda meydana
gelen degisiklikler, diger bir deyisle vergilemenin bireylerin olusturdugu
optimal secimler iizerindeki etkisiyle baglantili oldugu agiktir.

Digsal ve igsel bliylime modelleri tasarruf, niifus artis hizi ve maliye
politikasi bilesenlerinin iktisadi biiyiime tizerindeki etkileri konusunda farkli
politika dngoriilerine sahiptir. Digsal biiyiime modelleri kapsaminda Ramsey
(1928), Solow (1956) ve Cass (1965), yukarida bahsedilmis iktisadi ve mali
biiytikliklerin, kigi basma ¢iktinin duragan durum diizeyinde siirekli bir
degisiklige neden olmasina ragmen ekonominin duragan durum biiyiime
orani iizerinde siirekli etkide bulunmayacagini 6ne siirer. Bu modellerde
hiikiimet politikas1 ve beseri sermaye gibi fiziksel olmayan degiskenler
ekonominin biiylime orani iizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir.
Teknolojik ilerleme ve ekonominin biiyiime orani bu baglamda dissal olarak
kabul edilmektedir. Bu yaklasimin altinda yatan goriis, 6lcege gore azalan
getiridir. Bu modellerde vergilemenin etkisi sinirli olarak kabul edilmis,
vergi politikasindaki degisikliklerin ekonominin biiyiime orani iizerinde
degisiklige neden olmayacag kabul edilmistir. Bu yaklasimda, kisi bagina
ciktidaki biiylime digsal teknolojik ilerlemeden kaynaklanmakta, vergi
hasilatt kompozisyonunun kisi basina ¢iktidaki biiyiime iizerinde siirekli
etkisi olmamakta, sadece gegici etkileri ifade eden diizey -etkileri
yaratmaktadir. Bu baglamda, digsal biiyiimde modellerinde gerek vergi
yiikiinlin gerekse de vergi hasilatt kompozisyonunun sadece diizey etkisi
yaratmasi nedeniyle vergi yiikkii ve kompozisyonunun ekonominin biiylime
orani iizerinde etkili olmadigindan bahsetmek miimkiindiir.

fgsel biiyiime modelleri, iktisadi biiylimenin digsal teknolojik
gelismeden ziyade igsel olarak belirlenmesini &ngoriir. iktisadi bilyiimenin
icsel olarak belirlenmesi, vergi politikalarinin da dahil oldugu hiikiimet
politikalarmin iktisadi biiyiime {izerinde etkili olmasi anlamina gelmektedir.
Vergi politikalari, i¢sel biiylime modellerinde ¢ift yonlii etkiye sahiptir.
Vergileme, tahsis fonksiyonunu iceren Pareto optimal olmayan durumlara
miidahale edilmesi yaninda iktisadi biiyiimenin desteklenmesi seklinde
istikrar fonksiyonu kapsamindaki etkilere de sahiptir. Ayrica bu modellerde
vergi hasilatinin miktar1 kadar kompozisyonu da iktisadi biiylime tizerinde
onemli etkilere sahiptir. Igsel biiyiime literatiiriinde vergilerin iktisadi
biiyiime {izerindeki etkilerinin igerildigi kuramsal ve uygulamali diizeydeki
caligmalarda vergi politikast araglari, etkilerine gore fiziksel ve beseri
sermaye lizerinde olumsuz etkilere sahip olan “bozucu vergiler” ve bu
etkilere yol agmayan “bozucu olmayan vergiler” olarak siniflandirilmistir
(Benos, 2009: 2). Bu baglamda, biiyiime yazininda bozucu olarak kabul
edilen vergiler, sermaye birikimini olumsuz olarak etkileyip iktisadi bliylime
oranini disiiren, dolaysiz vergi niteligindeki gelir vergisi ve kurumlar
vergisidir. Diger yandan, sadece donemler arasi tiiketim tercihini degistiren
ancak sermaye birikimi ve dolayisiyla iktisadi biiylime ilizerinde olumsuz
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etkisi olmayan satig vergisi gibi dolayli vergiler ise bozucu vergi niteliginde
degildir. icsel biiyiime modellerindeki bu ongoriiler, kuramsal diizeyde
vergilemenin ve vergi hasilati kompozisyonunun iktisadi biiylime tizerindeki
etkisine isaret etmektedir.

Analize konu olan 1968-2006 yillar1 arasinda OECD Vergi Hasilati
Istatistiklerine gore (OECD, 2009) Tiirkiye ekonomisinde vergi hasilatinin
GSYIH igindeki payinda ciddi bir artis gdzlemlenmektedir. Ancak vergi
hasilatindaki bu artig, 1985 ve 2002 yillarinda sirasiyla Katma Deger Vergisi
ve Ozel Tiiketim Vergisi reformlari ile gergeklesmistir. Onemli dl¢iide gelir
ve kazang ilizerinden alinan vergilerden olusan dolaysiz vergi hasilatinin
toplam vergi hasilati igindeki payinin goreli olarak diismesi ve dolayli
vergilerin payimnin yiikselmesi, vergi sisteminde bu sekilde meydana gelen
doniisiimiin iktisadi bliylime tizerindeki muhtemel etkilerinin arastirilmasini
gerektirmektedir.

Bu g¢aligmanin amaci igsel biliyime modellerinin kuramsal
ongoriilerinden hareketle Tiirkiye ekonomisi igin vergi yiki, vergi hasilatt
kompozisyonu ve iktisadi biiylime arasindaki dinamik iligkileri analiz
etmektir. Caligmanin ikinci bolimiinde Tirkiye ekonomisinde 1965-2007
yillart arasinda vergi hasilati kompozisyonunun gelisimi incelenecektir.
Daha sonra, vergi hasilatt kompozisyonu ve iktisadi biiylime arasindaki
iligkinin  tespitine iliskin yapilmis baslica uygulamali c¢alismalar
incelenecektir. Dordiinci  boliimde, c¢alismada uygulanacak olan
ekonometrik yontem ve kullanilacak olan veri seti agiklanacaktir.
Analizlerde sinamalar li¢ asamada yapilmaktadir. Birinci agsamada kullanilan
serilerin biitiinlesme dereceleri birim kok testleriyle belirlenecektir. Serilerin
birinci dereceden biitiinlesik olmasi durumunda ikinci agsama olarak seriler
arasinda egbiitiinlesme olup olmadig1 Johansen yontemi ile test edilecektir.
Son olarak, seriler arasindaki dinamik iliskiler, tahmin edilen Vektor Hata
Diizeltme (VEC) modeline dayali degisim kaynaginin ayristirilmasi ve etki-
tepki fonksiyonlariyla analiz edilecektir. Son bdliimde ise elde edilen
sonuclar degerlendirilecektir.

2. Tiirkiye ekonomisinde vergi hasilati ve yapisi

Tiirkiye ekonomisinde, 1965-2007 doéneminde bir biitiin olarak
bakildiginda toplam vergi hasilatinin GSYIH igindeki pay1 yiikselmistir.
Ancak, OECD istatistiklerine gore 1965 yilinda GSYIH’nin % 9.9°u ile
dlgiilen toplam vergi hasilati, 1985 yili verileriyle GSYIH’nin % 9.8’ine
karsilik gelmektedir. Gozlemlenen bu degerler, Tiirkiye ekonomisinde 1965-
1985 donemi vergi hasilatinda bir artiga isaret etmemektedir. Ancak 1985
yilindan itibaren vergi hasilatinda 2000 yilina kadar siirecek bir artig
baglamistir. Vergi hasilatindaki bu artisin kaynagi ise 1985 yilinda
uygulamaya konan Katma Deger Vergisi’dir. 2000 yilinda vergi hasilatinin
GSYIH igindeki payr % 19.6°a ulagmistir. 2000 yilindan sonra nispeten
istikrarl1 bir seyir izleyen vergi hasilatmin GSYIH igindeki pay1, 2001°de
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yiiriirliige konan ve yine dolayli vergi niteliginde olan Ozel Tiiketim
Vergisi’nin katkisi ile 2005 yilinda % 18.8, 2007 yilinda % 18.6 olarak
gergeklesmistir (OECD, 2009).

Sekil 1
Tiirkiye EkonomisindeVergi Hasilat1 Bilesenlerinin GSYIH i¢indeki Pay
(1965-2007)

1965 1970 1975 190 1985 1990 1995 2000 2005 w07 Yillr

o Gelirve Kazang Uzerinden Alnan Vergier —— Senet Uzerinden Alnan Vergier —a—Mal ve Hizmet Uzerinden Alnan Vergier
Kaynak: OECD’den (2009) derlenmistir.

Sekil 1, Tiirkiye ekonomisinde 1965-2007 donemi itibariyle gelir ve
kazang, servet, mal ve hizmet {izerinden alinan vergilerin GSYIH igindeki
paymi gostermektedir. Ilgili dsnemde, donem bas1 ve donem sonu agisindan
bakildiginda gelir ve kazang iizerinden alinan vergiler ile mal ve hizmet
lizerinden alinan vergilerde artis, servet iizerinden alinan vergilerde ise
diigiis gozlemlenmektedir. Ancak, Tiirkiye Ekonomisinde gelir ve kazang
iizerinden alinan vergilerin GSYIH igindeki paymin da 2000 yilindan sonra
diisme egiliminde oldugu goriilmektedir. Servet lizerinden alinan vergiler ise
ilgili donemde diisik agirlikli ancak goreli olarak istikrarli bir seyir
izlemistir. 1990 yilma kadar ciddi miktarda diiserek GSYIH’ nin % 0.3’iine
karsilik gelen servet iizerinden alinan vergilerin GSYIH igindeki payr daha
sonra yiikselme egilimine girmis ve 2007 yilinda GSYIH’nin % 0.9’una
ulasmuistir. Mal ve hizmet iizerinden alinan vergilerin GSYIH icindeki
paymda ise ciddi yiikselmeler gdzlemlenmistir. Ilgili dénemin basinda
GSYIiH’nin % 5.7’sine denk gelen mal ve hizmet iizerinden alinan vergiler,
1985 yilina kadar diisme egiliminde olmustur. Ancak 1985 yilinda sekiz
farkli dolayl: verginin yerine konulmus olan Katma Deger Vergisi ve 2002
yilinda farkli kapsamdaki dolayl vergilerin yerine Ozel Tiiketim Vergisinin
yiirtirliige konmasi ile birlikte mal ve hizmet {izerinden alinan vergilerin
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GSYIH icindeki payr hizli bir yiikselme egilimine girmis ve % 11.3’e
yiikselmistir.

Tablo 1, 1965-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisinde dolayli ve
dolaysiz vergi bilesenlerini gostermektedir. 2003 yili ve Oncesine gore
dolaysiz vergiler, “Gelirden Alinan Vergiler” ve “Servetten Alinan Vergiler”
gruplarmni, dolayli vergiler ise “Mal ve Hizmetlerden Alinan Vergiler” ve
“Dis Ticaretten Alinan Vergiler” gruplarini kapsamaktadir. 2004 yilindan
itibaren gegerli olan tanima gore ise dolaysiz vergiler, “Gelir ve Kazang
Uzerinden Alman Vergiler” ve “Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler”
gruplarmi, dolayli vergiler ise “Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri”,
“Uluslararasi Ticaret ve Muamelelerden Alman Vergiler”, “Damga Vergisi”
ve “Harglar” gruplarini kapsamaktadir. Tablonun incelenmesi ile Tiirkiye
ekonomisinde vergi hasilatinin 6nemli 6lgiide dolayli vergilerden, dolayl
vergilerin ise agirlikli olarak dahilde alinan mal ve hizmet vergilerinden
olustugu anlasilmaktadir.

Sekil 2, Tablo 1’deki verilerden hareketle dolayli ve dolaysiz
vergilerin toplam vergi hasilati igindeki yiizdelik paymn1 gostermektedir.
Dolayl1 vergiler, daha 6nce de bahsedildigi gibi Tiirk Vergi Sisteminde
baskin bir role sahiptir. Dolayli vergilerin toplam vergi hasilati igerisindeki
pay1 1968’de % 64.9, 1970°de % 62.4, 1975°de % 53.2, 1980’de % 37.2,
1985°de % 53.1, 1995°de % 59.3, 2000°de % 68.7, 2002°de % 66.3, 2006
yilinda da % 68.7 olarak gerceklesmistir.

Sekil 2
Tiirkiye’de Dolayli ve Dolaysiz Vergilerin Gelisimi (1968- 2006)
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B Dolayh Vergiler
@ Dolaysiz Vergiler

Kaynak: Biitge ve Mali Kontrol Genel Midiirligii (http:/www.bumko.gov.tr) verilerinden
hareketle yazarlar tarafindan hesaplanmstir.

Tiirkiye ekonomisinde 1985 yilinda yiiriirliige konan Katma Deger
Vergisi ve 2002 yilinda vergi sistemine dahil edilen Ozel Tiiketim Vergisi,
vergi politikasinin temel araglar1 ve vergi hasilati kompozisyonun dnemli
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bilesenleri olmustur. Sekil 2’den de anlasilacagi gibi Tiirk Vergi Sisteminde
vergi hasilati, bahsedilmis vergi reformlarmin etkisiyle, biiyiilk ol¢iide
dolayl vergilerden olusan bir yap1 kazanmugtir.

3. Literatir Ozeti

Barro (1990), King ve Rebelo (1990) ve Lucas’in (1990) oOncii
caligmalari ile birlikte i¢sel biiyiime modelleri, maliye politikasinin iktisadi
bliylime iizerindeki etkilerine 6zel bir O6nem atfetmeye baslamigtir.
Vergilemenin uzun donem biiyiime {izerindeki etkisi, igsel biiylime
modellerinin literatiirde yer almasi ile paralel olarak, kamu maliyesindeki
temel arastirma konularindan biri olmustur. Bu modellerde iktisadi biiyiime,
kuramsal diizeyde, farkli vergilere karsi farkli tepkiler vermektedir. Buna
gore, dolayli vergiler birey ve firmalarin sermaye birikimine yonelik
giidiilerini etkilemediginden iktisadi biiyiime {izerinde olumsuz etkiye sahip
degildir. Diger yandan, dolaysiz vergiler ise, neredeyse tiim igsel biiylime
modellerinde, sermaye birikimi ve iktisadi biiylime iizerinde olumsuz etkiye
sahiptir. Igsel biiyiime modellerinde vergi hasilatinin kompozisyonuna
iliskin  kuramsal diizeydeki bu Ongoriiler, uygulamali c¢aligmalarla
sinanmistir. Ancak igsel biiyiime modellerinde kuramsal anlamda ulasilan
fikir birligi, uygulamali caligmalarda gerceklesmemektedir. Yiiriitiilmiis
farkli caligmalarda iktisadi biiyiimenin dolayli ve dolaysiz vergilere karsi
farkli tepkiler verdigi gézlemlenmistir.

I¢sel biiyiime modellerinin yukarida bahsedilmis kuramsal diizeydeki
ongoriilerini test etmek ilizere farkli ¢aligmalar yiiriitiilmistiir. Harberger
(1964), dolaysiz vergilerden dolayli vergilere gecisi igeren bir vergi
reformunun  iktisadi  biliylimeyi  arttiracak  derecede  yatirimlari
yiikseltmedigini gostermistir. Zira modelde dolayli/dolaysiz vergi hasilat
kompozisyonundaki degismeler, isgiicii arz1 ve yatirimlart yeterli derecede
etkilememekte ve boylelikle iktisadi biiyiime oran1 {izerinde ihmal
edilebilecek biiyiikliikte degismeler ortaya c¢ikmaktadir. Hall (1968),
vergilerde meydana gelen degisimlerin iktisadi biiyiime iizerinde sadece
gecici etkiler yarattigini  Ongdrdiigi bir tasarruf-tiketim modeli
gelistirmistir. Neoklasik Biiyiime yaklasimmi temel alan model, digsal
teknolojik ilerleme ve niifus artisin1 temel almis ve varsayimsal olarak vergi
hasilati kompozisyonunun iktisadi biiyiime {izerinde etkili olmayacagin
ongormiistiir. Harberger’in vergi politikasi, yatirim ve iktisadi biliylime
etkilesimini temel alan c¢alismasmi takip eden Mendoza vd. (1995), 18
OECD iilkesi i¢in 1966-1990 donemini igeren panel veri analizinde gelir
vergisinin iktisadi biiylime iizerinde, sermaye geliri ve tiiketim vergisine
gore daha olumlu etkilerini gézlemlemistir. Mendoza vd. (1997) tarafindan
yapilan diger bir katkida, vergi hasilatt kompozisyonunun 6zel yatirimlar
tizerinde kuramsal diizeydeki onemli etkilerine dikkat cekilmistir. Ancak
caligmanin uygulama sonuglari, vergi hasilati kompozisyonunun iktisadi
biiyiime iizerinde onemli etkileri olmadig1 yoniinde olmustur. Yiiksek ve
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diisiik gelir grubuna dahil 20 iilke i¢in ayri ayri ylritiilmiis yatay kesit
analizinde Marsden (1983), disiik gelir grubuna dahil iilkelerde vergi
hasilatinin GSYIH’e olan orani ile iktisadi biiyiime orani arasinda ters yonlii
bir iliski gozlemlemis ancak yiiksek gelir grubuna dahil olan iilkelerde bu
sekilde bir iligki ortaya ¢ikmamistir. Vergi hasilatinin bilesenleri agisindan
bakildiginda da sadece mal ve hizmetler iizerinden alinan vergilerin iktisadi
biliylime oranina olumsuz katkida bulundugu sonucuna varilmstir.

Sahra Coli'nlin giineyindeki iilkeler igin 1965-1982 donemini
kapsayan verilerden hareket eden Skinner (1988), gelir vergisinin iktisadi
biliylime {lizerindeki ters yonlii etkisine yonelik bulgular elde etmistir. Analiz
sonuclarina gore ithalat ve ihracat lizerinden alinan vergilerin, 6zellikle de
satig vergilerinin iktisadi bliylime {izerinde sadece marjinal etkiler yarattigi
sonucuna varilmigtir. Bu sonuglara paralel sekilde Easterly ve Rebelo’nun
(1993), gelismekte olan iilkeler icin uyguladigi yatay kesit analizinde
marjinal gelir vergisi orani ile iktisadi bliylime orani arasinda anlamli ve ters
yonli iliski tespit edilmistir. Kneller vd. (1999), 22 OECD iiyesi iilkeye
yonelik, 1970-1995 yillarini igeren panel veri analizinde maliye politikasinin
iktisadi biiyiime orani iizerindeki etkisini test etmeye caligmistir. Analiz
sonuglart vergi kompozisyonunun iktisadi biiyiime tizerinde Onemli
etkilerine isaret etmektedir. Buna gére bozucu vergileme iktisadi biiyliime
lizerinde olumsuz etkiye sahipken bozucu olmayan vergileme bu tiir bir
etkiye sahip degildir.

Branson ve Lovell (2001), Yeni Zelanda ekonomisi ig¢in iktisadi
bliylimeyi en yiiksek dereceye c¢ikaracak bir vergi yikii ve vergi
kompozisyonu kombinasyonunun tahminine yonelik analizlerinde 1946-
1995 donemini dikkate almis ve iktisadi biliylimeyi bahsedilen seviyeye
getirecek s6z konusu vergi kompozisyonunun % 65 oraninda dolaysiz, %
35 oraninda da dolayli vergilerden olusacagimi belirtmistir. Halihazirda
uygulanmakta olan vergi sisteminden yukarida bahsedilen vergi yapisina
gecis ise yazarlarin hesaplamalarina gére reel GSYIH iizerinde % 17°lik bir
artisa neden olacaktir.

Widmalm (2001), 23 OECD iiyesi iilke i¢cin 1965-1990 yillarini
kapsayan, vergi hasilati kompozisyonu ve iktisadi biiyiime iligkisinin test
edilmesini amaglayan birlestirilmis yatay kesit analizinin s6z konusu oldugu
caligmasinda iktisadi biiylime orani ile kurumlar vergisi hasilatinin ters
yonlii, gelir vergisinin ise ayni yonlii iligkisine dikkat ¢ekmistir. Servet
vergileri, licret geliri ve tiikketim iizerinden alinan vergiler ise kiri/gan olarak
kabul edilmistir.

Koch vd. (2005), 1960- 2002 dénemini kapsayan analizlerinde Giiney
Afrika Cumhuriyeti ekonomik ve mali istatistiklerinden hareketle vergi
hasilat1 ve iktisadi biiylime iligkisinin tespitinin yaninda dolayli vergilerin
dolaysiz vergilere olan orani olarak da adlandirilan vergi karmasi’nin
iktisadi biiyiime tlizerindeki etkilerini de arastirmustir. Analizdeki bulgular,
hakim goriisiin tersine dolayli vergilerin dolaysiz vergilere goreli payinin
artmasinin iktisadi biiylimeyi diislirecegini gostermektedir.
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Lee ve Gordon (2005), yatay kesit ve zaman serisi modellerini birlikte
kullandiklar1 analizlerinde 1970-1997 doénemi itibariyle 70 iilkede vergileme
ve iktisadi biiyiime iligkisini arastirmistir. Calismanin bulgulari, kurumlar
vergisinin iktisadi biiyiime {izerindeki ters yonlii etkisine isaret etmektedir.
Diger vergi hasilati bilesenleri ise iktisadi biiyiime ile istatistiksel agidan
anlamli bir iligki igerisinde degildir.

Mamatzakis (2005), Yunanistan ekonomisinde 1960-2003 doneminde
vergi hasilati kompozisyonundaki soklara karsi iktisadi biiylime oraninin
tepkisini 6lgmek amaciyla etki-tepki fonksiyonu analizi kullanmistir. Analiz
sonuglari, vergi karmasindaki yiikselisin ekonominin biiyiime orani {izerinde
olumlu etkiye sahip oldugunu goéstermektedir.

De Wet vd. (2005), vergi hasilati kompozisyonu ve hiikiimet
harcamalar1 gibi maliye politikasi uygulamalarinin iktisadi bliylime {izerinde
kuramsal diizeyde etkileri oldugunu savunmus ve Giiney Afrika ekonomisi
i¢in 1969-2003 donemini kapsayan analizlerinde dolaysiz vergi hasilatindaki
artisin iktisadi biiyiime {izerindeki olumsuz etkilerini vurgulamislardir.

Thomas ve Dritsaki (2005), Yunanistan Ekonomisi i¢in 1965-2002
donemine ait yillik verilerle vergi hasilati ve iktisadi biiylime arasindaki
nedensellik iliskisinin varligini aragtirmistir. Arastirma bulgulart vergi
hasilati ve GSYIH iliskisinin varhgini dogrulamakla birlikte marjinal
dolaysiz vergi orani ile iktisadi biiyiime arasinda ayni yonli bir iliskiye
isaret etmektedir.

Tosun ve Abizadeh (2005), OECD iilkelerinde, vergi hasilatt
yapisindaki degigmeler ve iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi 1980-1999
donemi itibariyle arastirmustir. Analiz sonuglari, 24 OECD filkesinde,
iktisadi biliylime oranlarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde vergi
hasilati kompozisyonu iizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Buna
gore, gelir ve servet vergileri iktisadi biiyiimeye olumlu tepki verirken
sosyal giivenlik vergileri ile mal ve hizmetler iizerinden alinan vergiler ters
yonli tepki vermektedir.

OECD tarafindan hazirlanan ve farkli vergi hasilati bilesenlerinin
iktisadi bliyiime iizerindeki etkileri {lizerine odaklanan caligma, iktisadi
bliylimeyi destekleyecek vergi yapisinin amaglanmasini vurgulamis ve
kurumlar vergisinin iktisadi biiyiime iizerinde en olumsuz etkiye sahip vergi
bileseni oldugu sonucuna varmustir. Diger vergi bilesenlerinin iktisadi
biliylime iizerindeki olumsuz etkilerine gore siralanmasi ise “gelir vergisi,
tilketim tizerinden alinan vergiler ve servet lizerinden alinan vergiler”
seklinde gerceklesmistir (Johansson vd., 2008).

Son yillarda Tiirkiye ekonomisi’nde vergi hasilati bilesenleri ve
iktisadi biiyiime arasindaki iligskiyi aragtiran caligmalar sayica artig
gostermistir. Durkaya ve Ceylan (2006), Engle-Granger esbiitiinlesme
analizi, hata diizeltme mekanizmasi ve Granger nedensellik testine
bagvurarak vergi hasilati bilesenleri ve iktisadi biliyiime arasindaki kisa ve
uzun donem iliskiyi arastirmistir. Analiz sonuglari dolaysiz vergiler ile
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iktisadi biliylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisine isaret ederken
dolayli vergiler ile iktisadi biiylime arasinda iliski tespit edilememistir.
Yilmaz ve Tezcan (2007), esbiitiinlesme analizinden hareketle GSMH’nin
dolaysiz vergi hasilati ile ayni, dolayl1 vergi hasilati ile ters yonlil iligkisini
ortaya koymustur. Johansen esbiitiinlesme analizini ve hata diizeltme
mekanizmasint temel alan Temiz (2008), iktisadi biiyiimeye dolayli
vergilerin olumlu, dolaysiz vergilerin ise olumsuz katkisin1 ortaya
koymustur. Mucuk ve Alptekin (2009), yine esbiitiinlesme analizi ve
Granger nedensellik testleriyle dolayli vergilerden iktisadi biiyiimeye dogru
tek yonlii nedensellik iliskisinin var oldugu sonucuna ulasmistir. Arisoy ve
Unliikaplan (2010), Feder (1983), Ram (1986) ve De Wet vd.’in (2005)
yaklagimlarindan hareketle iki sektorlii iiretim fonksiyonu cercevesinde
dolayli vergilerin iktisadi biliylimeye olumlu etkisini ortaya koymustur.
Dolaysiz vergiler ve iktisadi bliylime arasinda ise istatistiksel olarak anlamli
bir iliskiye ulagilamamustir.

4. Veri seti ve ekonometrik yontem

Calismada kullanilan veriler, Devlet Planlama Teskilati-DPT
Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-2006 ve BUMKO’dan alinmig olup
1968-2006 donemini kapsamaktadir. Deger cinsinden tiim veriler, 1987 yili
sabit fiyatlartyla olup, logaritmik olarak ifade edilmistir. Vergi yiikii (78)
degiskeni dolayli ve dolaysiz vergilerin toplammin reel GSMH’ye orani,
vergi karmasi (/D) degiskeni ise dolayli vergilerin dolaysiz vergilere orani
olarak ifade edilmistir. Degisken sembollerinin oniindeki “R” harfi, ilgili
degisken serisinin reel oldugunu, “L” harfi, ilgili degisken serisine
logaritmik doniistimiin yapildigini, A sembolii ise degiskenin birinci derece
farkinin alindigimi gostermektedir. Calisma kapsaminda vergi yiiki, vergi
karmasi ve iktisadi biliylime arasindaki dinamik iligkilerin irdelenmesinde
Mamatzakis’in (2005) yontemi izlenecektir. Analizde, sinamalar zaman
serisi tekniklerine uygun olarak ii¢ agamada yapilmaktadir. Birinci agamada,
kullanilan  serilerin  biitiinlesme  dereceleri birim  kok testleriyle
belirlenmektedir. Serilerin birinci dereceden biitlinlesik olmasi durumunda
ikinci agama olarak seriler arasinda egbiitiinlesme olup olmadigi Johansen-
Juselius (1990) yontemi ile test edilmektedir. Son olarak, seriler arasindaki
dinamik iligskiler, degisim kaynagmnin ayristirilmast ve  etki-tepki
fonksiyonlariyla analiz edilmektedir (Enders, 1995: 385-93).

4.1. Geleneksel birim kok testleri

Analizin ilk asamasinda, kullanilan verilerin zaman serisi olmasi
nedeniyle, analizde kullanilacak verilerin  duraganlik  6zellikleri
incelenecektir. Bilindigi gibi, duragan olmayan diger bir ifadeyle birim kok
igeren verilerle yapilacak ekonometrik analizler yaniltici sonuglar verebilir.
Bu nedenle analizde kullanilan verilerin birim kok igerip igermediklerinin
belirlenmesinde Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi (Dickey ve Fuller,
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1979) yaninda daha yiiksek gii¢ 6zelliklerine sahip Elliot, Rothenberg ve
Stock (1996) (ERS) birim kok testleri de kullanilmistir. ERS (1996),
caligmasinda ADF-GLS testini gelistirmis ve veride deterministik
bilesenlerin etkisinin var olmasi halinde giicliniin daha yiiksek olacagi bir
test onermistir. i1k adimda, bu testte asagidaki denklemler vasitasiyla seriler
once ortalama ve deterministik trendden arindirilmaktadir.

v, =d, +u, (1)
U, =au,, +v,

Burada d; deterministik trend, v, ise sifir ortalamali hata terimlerini
gostermektedir (Elliott vd., 1996: 813).
Trendden arindirma,

v =v-Bz (2)
islemi yardimi ile yapilmaktadir (Elliott vd., 1996: 824). (2) numarali
denklikte z, serinin sahip oldugu ortalama ya da trende gore farkli sekil
almaktadir. Her iki etkinin de var olmasi halinde z, =(1,¢) seklinde

tanimlanirken deterministik trendin olmasi halinde sadece birlerden
olusmaktadir.

k
d d d
Ay, =a+ay., +ZﬂiAyz—i+5t (3)

Bu armndirma isleminden sonra yukaridaki belirtilen ADF testi
uygulanmaktadir (Elliott vd., 1996: 824).

4.2. Yapisal kirilmali birim kok testleri

Analize konu olan degigkenler, incelenen dénem igerisinde yapisal bir
degisiklige (structural break) maruz kalmissa, bu yapisal degisiklikleri
dikkate almadan yapilan birim kok testleri yaniltict sonuglar verebilmekte ve
testin giiclinli azaltabilmektedir. Bu nedenle, bu c¢alismadaki s6z konusu
eksikligi gidermek icin yapisal degisimleri i¢sel olarak belirleyen yapisal
kirilmali birim kok testlerinden de yararlanilmistir. Calismada kullanilan
Zivot ve Andrews birim kok testi asagidaki modeller c¢ergevesinde
uygulanmustir (Zivot ve Andrews, 1992: 254):

k
Model A: Ay, =a+ft+0DU, +0y,_; + Y Ody,_ +& ()
i=1

k
Model B: Ay, =a+ Bt +¥DT, +3y, 1+ ) 04y, +¢, 5)
i=1

k
Model C: Ay, =0H—,3[+9DU,+Y’DTt+5yt_I+Z@Ay[_[+8, (6)
i=1
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Buna gore, yukarida verilen Model 4, sabitte kirilmayi, Model B,
trendde kirilmayr ve Model C ise hem sabit hem de trendde kirilmay:
incelemektedir. Yukaridaki modellerde DU, ve DT, sirasiyla, yapisal
degisikligin oldugu 7 zamanindaki serinin seviyesindeki ve trendindeki
kirllmayr  gosteren  kukla  degiskenlerdir ve asagidaki sekilde
tanimlanmaktadirlar:

1, egert > Tp
DU,= (7
0, eger t<Tp

t-Tp, egert > Tp
DT.= (®)
0, eger t<Tp

Yapisal degisikligin oldugu Tz zamani, (4), (5) ve (6) no’lu
denklemin ardisik olarak tahmin edilmesinden sonra elde edilen ¢
katsayilarina ait minimum ¢ istatistiginin elde edildigi noktadir.

Zivot ve Andrews (1992)’e benzer sekilde Perron (1997), ii¢c model
cercevesinde, serilerdeki yapisal degisimi ele almistir. Bunlar, sirasiyla,
serinin hem seviyesi hem de trendinde yapisal degisime olanak taniyan
(Innovational Outlier Modeli-I02); serinin trendinde meydana gelen yapisal
degisikligi gosteren (Innovational Outlier Modeli-IO1) ve serinin
ortalamasinda meydana gelen degisikligi temsilen (Additive Outlier Modeli)
modellerden olusmaktadir. Perron (1997) testinin Zivot ve Andrews (ZA)
testinden farki, yukaridaki denklemlerde ek olarak D(Tg)=1(t=Tp+1)
seklinde tanimlanan bir kukla degisken igermesidir.

Buna gore, her iki sinama yonteminde de ii¢ alternatif model i¢in bos
hipotez 6=1 ise serinin birim kok i¢erdigi anlamina gelmektedir. Elde edilen
¢t istatistigi mutlak degerce kritik degerlerden kiiclikse serinin birim kok
icerdigini belirten sifir hipotezi kabul edilmektedir. Elde edilen ¢ istatistikleri
mutlak deger olarak kritik degerlerden biiylikse sifir hipotezi reddedilmekte
ve serinin yapisal kirilmayla birlikte duragan oldugunu belirten alternatif
hipotez kabul edilmektedir.

4.2.1. Lee ve Strazicich (2003) birim kok testi

Zivot ve Andrews (1992) ve Perron (1997) gibi birim kok testleri,
yapisal degisimi igsel olarak saptamakla birlikte, bu testlerin bos hipotezinde
yapisal degisimin olmadigini varsayarak kritik degerler belirlenmektedir. Bu
testler, birim kokiin varligini gosteren temel hipotezde yapisal kirilma
olmadigin1 varsayarak kritik degerleri bu varsayima gore olusturmaktadir.
Lee ve Strazicich (2003), bu testlerde kullanilan temel hipotezin
alternatifinin yapisal kirilmali duragan olmamasi gerektigini ortaya
koymustur. Ciinkii temel hipotezin alternatifi yapisal kirilmalarin var olmasi
seklinde olabilir, bu ise incelenen seride yapisal kirilmali birim kdkiin var
olabilecegini gosterir. Diger bir ifadeyle, temel hipotezin reddi, birim kokiin
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varligini reddetmeyi gerektirmemekte, yapisal kirilma olmayan birim kokiin
reddini ifade etmektedir. Bu sonug, uygulamali ¢alismalarda kullanilan test
sonu¢larinin  yorumlanmasinin  dikkatli yapilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Temel hipotezin reddi, arastirmacilar1 yanlislikla, gercekte
seriler kirilmalarla birlikte fark duragan iken, incelenen serinin yapisal
kirilmali trend duragan oldugunu kabul etmelerine yol agabilir. Lee ve
Strazicich (2003), bu sorunu ortadan kaldirmak i¢in Schmidt ve Phillips
(1992) tarafindan literatiire kazandirilan Lagrange Carpanlari (LM) birim
kok testine dayanan ve birden fazla yapisal degisime de olanak taniyan birim
kok testini gelistirmistir. (Yilanci, 2009: 329-330).

Lee ve Strazicich (LS) testi, ortalamadaki yapisal kirllma Model A;
sabitte ve trenddeki kirilma ise Model C olmak iizere iki modele
dayanmaktadir. Lee ve Strazicich (2003) testi, veri liretme siirecini su
sekilde ifade etmektedir:

y,=8Z,+¢, , burada & =P, +e, )

Burada Z, igsel degisken vektoriinii, € ise hata terimini gostermektedir.
Sabitte veya ortalamada tek kirilmaya izin veren birim kok testi icin Model
A, D,, =Ty + 1 iken I, diger durumlarda 0 degerini alan kukla degiskeni
gostermek iizere (9) numarali denklemde Z,= /I, t, D,/  olur. T, kirilma
zamanini gostermektedir. Ortalamada iki kirtlmaya izin veren birim kok testi
icin Model AA, D, =1;j =1,2 i¢in D,, t> Tp; +1 iken 1, diger durumlarda 0
degerini alan kukla degiskeni gostermek iizere (9) numarali denklikte Z,=
[1, t, D;, DT,] " olur. Sabit terimde ve trendde iki kirilmaya izin veren Model
CC’yi elde etmek igin j =/,2 olmak tizere DTy, t> Tp; +1 iken t- Tp; diger
durumlarda 0 degerini alan kukla degiskeni gdstermek suretiyle Z; yerine
Z=[1, t, D;, Dy DT;, DT>]" konulur. Veri yaratma siireci temel hipotez
altinda kirilmalar icerirken (f= 1), alternatif hipotez (5</ ) seklindedir. LM
birim kok test istatistigi, agagidaki regresyondan elde edilir:

Ay, = 85'AZ, + DS, +u, (10)

burada, S, =y, -y, —=2S_,, t=2,..T seklindedir.8"; Ay, 'nin AZ,
gore regresyonundan elde edilen katsayilardir. ¥ ,y, —Z,6. LM test

istatistigi, birim kok temel hipotezini sinayan ¢ istatistigi olan7 ile elde
edilir. Kirilma zamanlarini belirlemek igin7 test istatistiginin minimum
oldugu noktalar se¢ilir:

LM, =inf7(2)

T gozlemleri, j=1,2 i¢in 7B; kirilma noktasini gostermek tizere 4,=1/TB;
seklindedir.
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4.3. Johansen ve Juselius (1990) esbiitiinlesme testi

Degiskenlerin biitiinlesme derecelerinin saptanmasindan sonraki adim,
bu degiskenlerin esbiitiinlesik olup olmadiklarinin yani uzun doénemde
birlikte hareket edip etmediklerinin belirlenmesidir. Bilindigi gibi,
esbiitiinlesme testi, diizeyde duragan olmayan serilerin uzun doénemde
birlikte hareket edip etmediklerini ortaya koymaktadir. Bunun i¢in yaygin
olarak kullanilan tekniklerden birisi de VAR (Vector Autoregression)
modeli temelinde seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi olup olmadigini
maksimum olabilirlilik tahmin yontemiyle incelemeye dayanan Johansen ve
Juselius (1990) testidir. VAR modeline dayanan Johansen ve Juselius (1990)
esbiitiinlesme  testi asagidaki p.dereceden VAR modeli seklinde
gosterilebilir:

P
Vo= DAY+ B e (11)
i=1

burada, Y,, duragan olmayan degiskenler vektoriinii (LGNP, LID, LTB,); X,
deterministik bilesenler vektoriinii; &, ise hata terimini gostermektedir. VAR
modeli matris gosteriminde asagidaki gibi yazilabilir:
P P p-1
H:ZA, -1 ve T;=— ZAJ olmak tizere Ay, =T1y, | + ZF,-Ay,_,- +Bx, +&, (12)
i=l Jj=i+l i=1

seklinde tanimlanmaktadir. Granger tarafindan gelistirilen teoreme gore, 17
katsayr matrisinin indirgenmis ranki (») igsel degisken sayisindan kii¢iik ise
(r<k ise), Il =af’ ve B'y, *nin 1(0) oldugu ve her biri » rankli kxr kadar o ve 8
matrislerinin mevcut olacagini belirtmistir. Burada r, esbiitiinlesme
iligkisinin sayisin1 gostermekte (esbiitiinlesik rank) ve £ nin her bir kolonu
esbiitiinlesik vektorii belirtmektedir. Buradan elde edilen kalintilardan
hareketle esbiitiinlesme vektorlerini bulmak igin olabilirlik testleri (LR)
hesaplanir. » sayida esbiitiinlesme iliskisinin varligini arastirmak i¢in iki test
istatistigi kullanilmaktadir. Esbiitiinlesme ranki, iz testi ve maksimum
O0zdeger testleri ile saglanir. Bunlardan ilki iz (Trace) testi olarak
adlandirilmakta ve sifir hipotezin r, alternatif hipotezin k& kadar
esbiitiinlesme iligkisini arastirdig1 test istatistigidir (burada k i¢sel degisken
sayisidir). Iz istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Johansen ve
Juselius, 1990):

k
LR, (r/k) =T Y log(1-2,) (13)

i=r+l
Burada A;, II matrisinin i. en bilyiik 6zdegerini belirtmektedir. Ikinci test
istatistigi, maksimum ozdeger (Maksimum Eigenvalue) istatistigi olarak
adlandirilmakta ve r kadar esbiitiinlesme 1iliskisine karsilik »+/ kadar
esbiitinlesme iligkisinin varliZin1 arastirmakta olup asagidaki sekilde
hesaplanmaktadir:
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LRMax(r/r + 1) =-T log(l _ﬂ’rﬂ) (14)

Ote yandan Johansen-Juselius’un (1990) esbiitiinlesme ydnteminin
orneklemin kiiciik olmasi durumunda yanli ve sapmali sonuglar verdigi
bilinmektedir (Ahn ve Reinsel, 1990; Cheung ve Lai, 1993; Toda, 1995;
Johansen, 2000). Bu ylizden mevcut goézlem sayisinin smirlt olmasindan
dolay1 calismada Johansen (2002)’in bu sorunun iistesinden gelmek icin
onerdigi ve dagilimin standart olmamasi durumunda bile uygulanabilen
ornekleme gore diizeltilmis Bartlett Iz (Trace) Testi”’nden (Bartlett, 1937)
yararlanilmugtir.

4.4. Hata diizeltme modeli

Seriler arasindaki uzun donem iligkiyi saptadiktan sonraki asamada
uygulamada takip edilen yol, sdz konusu seriler arasindaki nedensellik
iligkisini  ve iliskinin  yOniinii saptamaktir. Degiskenler arasinda
esbiitinlesmenin varliginin gerek kosul oldugu hata diizeltme modeli,
uygulamada degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénem dinamik iligkinin
belirlenmesi amaciyla kullanilmaktadir. Granger (1988: 199-211),
degiskenler es biitlinlesik oldugunda geleneksel Granger nedenselligin
gecerli olmayacagini, bu durumda seriler arasindaki nedensellik analizinin
hata diizeltme modeli cergevesinde yapilmasinin daha uygun olacagin
belirtmigstir. Hata diizeltme modeli bu amagla gelistirilmis olup, degiskenler
arasindaki uzun dénem dengesi ile kisa donem dinamikleri arasinda ayirim
yapma ve kisa donem dinamiklerinin belirlenmesi amaciyla da
kullanilmaktadir. Hata diizeltme modelinin isleyisi asagidaki sekilde ifade
edilebilir:

AY, =a+) BAX,  +D SAY,  +AEC,  +¢,
i=l i=1
) ) (15)
AX,=a+) BAX,  +Y SAY,_ +0EC, +u,

i=1 i=1

Hata diizeltme modelinde bagimli degiskendeki degisme, agiklayict
degiskenlerdeki degisme ile esbiitiinlesme denkleminden elde edilen hata
terimleri serisinin gecikmeli degerinin fonksiyonu olarak ele alinmaktadir.
Bu iki modelin parametreleri (4Y, ve 4X, ) kisa donem, 6 ve 4 ise uyarlanma
hiz1 katsayilaridir. 4Y, regresyon denklemi, AY,’deki degismeyi AX;teki
degismeye ve bir dnceki donem dengeleme hatasina baglamaktadir. Tlgili
regresyon denkleminde, 4X, , 4Y,/ deki kisa donem sapmalarin etkisini
yakalarken, EC,; esbiitiinlesme denkleminden elde edilen hata terimlerinin
bir gecikmeli degerini gdstermekte olup hata diizeltme parametresi olarak
adlandirilmaktadir. Burada hata diizeltme parametresi, model dinamigini
dengede tutmaya yarayan ve degiskenleri uzun donem denge degerine dogru
yakinlagmaya zorlayan bir katsay1 olup, bagimli degiskende kisa donemdeki
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dengesizligin ne kadarinin bir sonraki donemde diizeltildigini de
gostermektedir. Hata diizeltme parametresinin katsayisinin sifirdan farkl
yani anlamli olmasi, tiim degiskenler arasinda bir etkilesim siirecinin var
oldugunu gostermektedir. Hata diizeltme modelinde gecikmeli degerleri yer
alan bagimsiz degiskenlerin katsayilarinin bir biitiin olarak Wald y* ya da F-
istatistiginin anlamli olmasi ve/veya hata diizeltme degiskeninin t-
istatistiginin anlamlt olmast Granger anlaminda nedenselligin varligini
gosterir (Masih ve Masih, 1997: 423). Soyle ki, yukarida verilen ilk
regresyon denklemindeki f; katsayilarna uygulanan Wald y istatistikleri
ve/veya hata diizeltme Kkatsayisinin t-istatistigi, belirli bir anlamlilik
diizeyinde sifirdan farkli bulunursa, 4X;’in 4Y,’nin Granger nedenseli oldugu
sonucuna varilir. Ayni sekilde ikinci regresyon denkleminde J; katsayilarina
uygulanan Wald y° istatistiklerinin ve/veya hata diizeltme katsayismin t-
istatistiginin belirli bir anlamlilik diizeyinde sifirdan farkli olmas: da 4Y,’nin
AX;in Granger nedenseli oldugunun gostergesidir (Enders, 1995: 374;
Masih ve Masih, 1997: 423-424). Hata diizeltme katsayisinin anlamliligi
uzun donem Granger nedenselligi gosterirken, bagimsiz degiskenlerin
gecikmeli katsayilarinin anlamli olmasi ise kisa donem Granger nedenselligi
gostermektedir. Bu modelde Granger anlaminda nedensellik iligkisinin
olmasi igin, ya bagimli degiskenlerin gecikme katsayilarinin ya da
uyarlanma hizi parametrelerinin anlamli olmasi yeterli olup her ikisinin
anlamli olmasina gerek yoktur (Enders, 1995: 373-376).

5. Uygulamali analiz sonuglari

5.1. Birim kok testi sonuclari

Degiskenlerin birim kdk icerip icermedigini saptamak i¢in uygulanan
ADF ve ADF-GLS birim kok testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir. Her iki
test sonuglarina gore sabitli ile sabitli ve trendli modellerde verilerin tiimii
icin diizey degerlerde elde edilen test istatistikleri, mutlak deger olarak kritik
degerlerden kiiciik elde edildiginden “seri birim kok igermektedir”
seklindeki sifir hipotezi reddedilememistir. Bununla birlikte, birinci fark:
alinmig veriler i¢in elde edilen test istatistikleri, mutlak deger olarak kritik
degerlerden biiyilk elde edildiginden sifir hipotezi reddedilmistir. Elde
edilen sonuglara gore, analiz verileri seviyede duragan degildir ve birinci
farklar1 alindiginda duragan olmaktadir.

Diger yandan, yapisal kirilma durumunda gelenceksel birim kok
testlerinin yaniltict sonuglar verebildiginden daha 6nce bahsedilmisti. Bu
nedenle, ¢alismada uygulanan tek kirtlmali ZA (1992) ve Perron (1997)
birim kok testlerinin sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir. S6z konusu sonuglara
gore serilerdeki yapisal kirilma dikkate alinsa bile serilerin duraganlik
ozelligi degismemektedir. ZA (1992) ve Perron (1997) test sonuglar1 da
ADF ve ADF-GLS test sonuglarmi teyit etmektedir. Buna gore, biitiin
serilerin birinci farkinda duragan g¢ikmalari, seriler arasinda geleneksel
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anlamda esbiitlinlesme iligkisinin var olup olmadigini arastirmak igin gerekli
on kosulu saglamaktadir. Biitiin seriler ayn1 dereceden biitiinlesik olduklar1
icin bundan sonraki asamalarda seriler arasindaki egbiitiinlesme ve
nedensellik iligkileri analiz edilebilir.

Tablo 2
ADF ve ADF-GLS Birim Kok Test Sonuglari
ADF ADF-GLS
Seviye I. Fark Seviye 1. Fark
C+T -2.775 -6.482 -2.677 -6.658
LGNP C -0.556 -6.565 -1.623 -6.651
C+T -1.632 -6.747 -1.206 -6.852
LRID C -0.925 -5.907 -0.896 -5.986
C+T -0.457 -7.778 -1.218 -7.749
LRTB C -0.190 -7.670 0.399 -7.737
C+T C C+T C
Kritik %1 -4.226 -3.615 -3.770 -2.627
Degerler %S5 -3.536 -2.941 -3.190 -1.949
%10 -3.200 -2.609 -2.890 -1.611

Not: C+T, sabit ve trendli model; C, trendsiz modeli temsil etmektedir.

Tablo 3
Tek Kirtlmali ZA (1992) ve Perron (1997) Birim Kok Test Sonuglari
Degiskenler ZA Test Ist. TB Perron (1997) TB
3.910° 1990 -4.469° 1988
LRGNP -3.434° 1997 -4.782° 1996
-4.107° 1999 -4.009* 1999
-4.309° 1977 4.245° 1975
LRID -4.308° 1981 -3.070° 1975
-2.938° 1977 -3.987° 1980
-4.096° 1984 -4.247° 1982
LRTB -3.654° 1990 -3.299° 1980
-3.253° 1982 -3.341° 1991
N % 1 -5.34 -3.48
ggfg;ler %5 -4.80 .88
& % 10 458 2,58

Not: cb,a sirasiyla smnamalarda kullamlan modelleri, TB ise yapisal kirilma zamanini
gostermektedir.

Bunlara ilaveten, LS (2003) testi iki yapisal degisime olanak verecek
sekilde uygulanmis ve elde edilen sonucglar Tablo 4’dan da goriildiigli gibi
yine degismemistir.
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Tablo 4

Iki Kirilmali LS (2003) Birim Kok Test Sonuglari
Degiskenler LS Test st. TB, TB,
LGNP -5.198° 1978 1997
-3.744° 1978 1993
LID -5.069¢ 1978 1994
-2.148° 1977 1994
LTB -5.066° 1977 1989
-2.068" 1981 1983

Not: c,a sirastyla smnamalarda kullanilan modelleri, Model CC ve Model AA, TB ise yapisal
kirilma zamanini gostermektedir. Kritik degerler Model CC igin % 1 (-6.45), % 5 (-5.67); Model
AA igin % 1 (-4.55), %5 (-3.84) olup Lee ve Strazicich (2003)’den alinmustir.

Ozet olarak, Tablo 2, 3 ve 4’da sunulan birim kok smamalaria gore,
analize konu her bir degiskenin seviyelerinde birim kok ihtiva ettigi
hipotezi, kabul edilebilir anlamlilik diizeyinde reddedilememektedir.
Bununla birlikte, birinci farki alinmis veriler i¢in elde edilen test istatistikleri
mutlak deger olarak kritik degerlerden biiyiik elde edildiginden sifir hipotezi
reddedilmistir. Elde edilen sonuglara gore analiz verileri yapisal kirilmalar
dikkate alinsa bile seviyede duragan degildir ve birinci farklar1 alindiginda
duragan olmaktadir. Buna gore, biitiin serilerin birinci farkinda duragan
citkmalari, seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin var olup olmadigin
arastirmak icin gerekli on kosulu saglamaktadir. Biitiin seriler aym
dereceden biitlinlesik olduklar1 i¢in bundan sonraki asamalarda seriler
arasindaki esbiitiinlesme ve nedensellik iliskileri analiz edilebilir.

5.2. Esbiitiinlesme sitnama sonuclart

Birim kok sinama sonuglarina gore seriler ayni dereceden biitiinlesik
olarak elde edildiginden, aralarindaki uzun dénemli iliski Johansen-Juselius
(1990) esbiitiinlesme testiyle arastirilmistir. Bilindigi gibi bu yontem VAR
modeline dayanmakta olup, esbiitiinlesme sinamalarinda, VAR modelinde
ve esbiitlinlesme denkleminde yer alacak sabit ve/veya trend gibi
degiskenlerin belirlenmesi biliyllk 6nem tasimaktadir. Bu amagla,
esbiitinlesme matrisinin rankini ve modele eklenecek sabit, trend gibi
degiskenleri ayni anda belirlemeye olanak veren Pantula yontemi izlenmis
ve esbiitiinlesme denkleminde sabitin yer aldigr modelin (model 2) en uygun
model oldugu sonucuna varilmisgtir. Egbiitiinlesme denkleminde sabitin yer
aldig1 (model 2), diizey olarak verilerde trend ve esbiitiinlesme denkleminde
sabitin yer (Model 3) aldig1 ve diizey olarak verilerde trend ve esbiitiinlesme
denkleminde sabitin ve dogrusal trend terimlerinin yer (Model 4) aldig1
modeller tahmin edilmektedir. Bunlarin disinda esbiitiinlesme denklemine
higbir deterministik degisken almayan ya da serilerde karesel trend varsayan
modeller dikkate alinmamistir. Tahmin edilen ii¢ modelin Iz (Trace)
istatistikleri karsilastirilarak en uygun model ve modelin ranki belirlenmis
olmaktadir. (Harris, 1995: 95-97).
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Esbiitiinlesme sinamasiin baz alindigt VAR modeli i¢in optimal
gecikme uzunlugu Schwarz (SBC) ve Akaike (AIC) bilgi kriterine gore 1
olarak saptanmig fakat Breusch-Godfrey ardigik bagimlilik testine (LM)
gore % 10 anlamlilhik diizeyinde modelde ardistk bagimlilik sorununa
rastlandig1 i¢in optimal gecikme uzunlugu 2 olarak belirlenmistir. Tablo
5’de Johansen-Juselius (1990) esbiitiinlesme sinamasi igin Likelihood Ratio
(LR) test istatistikleri, iz ve maksimum 6zdeger, ile esbiitiinlesme iliskisinin
belli sayida () veya daha az esbiitiinlesme iliskisinin oldugunu gosteren H,
hipotezi verilmistir.

Tablo 5
Johansen-Juselius (1990) Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Ho: rank(IT)=r  Test Ist. Prasink

r=0(>1) 26.286 0.013

AMax r=1(>2) 9.877 0.345
r=2(r>3) 7.574 0.099

r=0(r>1) 43.738 0.004

Mrace r=1(>2) 17.451 0.116
r=2(r>3) 7.574 0.099

Normallestirilmis Esbiitiinlesme Vektori
LGNP C LTB LID
1.000 8.752 -6.145 7.293
(0.000) (0.000) (0.000)
Tanisal Testler

8.883 4.684

LM(D) (0.448) ARCH(D) ¢ 307

. 65.022 . 6.642
White (0.707) Normallik (0.194)

Not: Parantez igindeki degerler ve Pgqu, Ho hipotezinin reddedilme
olasiligini gostermektedir.

Ote yandan orneklere gore diizeltilmis Bartlett iz testine ait
simiilasyonla hesaplanan asimptotik ve tekrarli orneklemeye dayali 6z
¢ikarimli (bootstrap) kritik degerlere iliskin olasilik degerleri ise Tablo 6’de
verilmisgtir.

Tablo 5 ve Tablo 6’da verilen sonuglara gore, esbiitiinlesme
olmadigini ileri siiren yokluk hipotezi, 7<I, test istatistikleri tarafindan biitiin
degiskenler i¢in reddedilmis ve modelde bir tane esbiitiinlesme iliskisi
bulundugu, yani r=1 oldugu tespit edilmistir.  Bunlara ek olarak,
esbiitiinlesme tahminleri sonucunda elde edilen ekonometrik iliskinin
iktisadi yorumunun kabul edilebilir olmasi i¢in tahmin edilen parametrelerin
hata terimlerinin bilinen tanisal testlerden ge¢mesinin  yaninda
parametrelerin zaman i¢inde kararli bir seyir izlemesi de gerekmektedir. Bu



90 flter UNLUKAPLAN-ibrahim ARISOY

cer¢evede, Hansen ve Johansen (1999) tarafindan gelistirilmis olan LM
testine dayali parametre kararsizligi (parameter instability) sinamasi ile
tahmin edilen egbiitiinlesme parametrelerinin sabit olup olmadig1 sinanmis
ve elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir. S6z konusu bulgular, tahmin
edilen esbiitiinlesme iliskisinde kabul edilebilir anlamlilik diizeylerinde bos
hipotezin reddedilememesi nedeniyle parametre kararliliginin gecerli
oldugunu gostermektedir. Boylece, vergi yiikii (LTB) ve vergi karmasi (LID)
ile reel GSMH (LGNP) serileri arasinda esbiitiinlesme vardir. Dolayisiyla,
s0z konusu seriler arasinda uzun dénemli bir denge iliskisi bulunmaktadir.
Yani, duragan olmayan degiskenlerden olusan sistem uzun dénem denge
noktasina sahiptir. Kisa donemde birbirinden farkli hareket ediyor goriinen
degiskenler, aslinda ayni stokastik trendi paylagmaktadir ve uzun dénemli
bir dengeye sahiptir.

Tablo 6
Orneklem Biiyiikliigiine Gére Diizeltilmis Johansen-Juselius(1990)
Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Hy: rank(IT)=r Test Ist. Asimptotik P Bootstrap Pojagii

Muee r=0(1>1) 27.762 0.065 0.070
r=1(r>2) 10.416 0.239 0.250
r=2(>3) 0.013 0.914 0.920

Hansen ve Johansen (1999) Parametre Istikrarlilik Testi

LGNP LTB LID

0.064 0.021 0.096
(0.799) (0.882) (0.756)

Not: Parantez i¢indeki degerler H hipotezinin reddedilme olasiligini gostermektedir.

Tablo 7
Hata Diizeltme Modeline Dayali Granger Nedensellik Test Sonuglari

Kisa-Donem Gecikmeli Farklar

Wald Istatistigi
Bagiml1 Degisken ALGNP ALID ALTB ECT
L )
ALID (giggg) (gg‘z‘;) (gﬁgg)
ALTB ((1):2401;) (8:232) (8:(1)‘212)

Not: Parantez i¢indeki degerler Ho hipotezinin reddedilme olasilifini gosteren p-degerlerini,
ECT ise hata diizeltme katsayisini gostermektedir. Optimal gecikme uzunlugu 2 olarak
belirlenmistir.
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Boylece, ilgili degiskenler arasinda uzun donemli bir iligki
saptandiktan sonra s6z konusu degiskenlerin uzun donem denge
dinamiklerinden sapmalar ve kisa donemli dinamikler, hata diizeltme modeli
yardimiyla incelenebilir. Tablo 7°de sunulan hata diizeltme modelinde her
bir denklemde bagimsiz degiskenlerin kisa dénem farklarinin anlamlt olup
olmadigin1 gosteren Wald istatistikleriyle hata diizeltme terimine yer
verilmistir. Tlgili smama sonuglarina gére, sadece iktisadi biiylimenin
(ALGNP) ve vergi yikii (ALTB)’niin bagimli degisken oldugu modellerde
hata diizeltme katsayilar1 anlamli ancak pozitif isaretli bulunmustur. Ote
yandan, vergi karmasinin (ALID) bagimli degisken oldugu modelde sadece
kisa donem iktisadi biiylimenin vergi karmasi iizerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Ozetle, kisa dénemde iktisadi biiyiime (ALGNP), vergi
karmasinin (ALID) Granger anlamda nedenseli iken, uzun donemde iktisadi
biliylime (ALGNP) ve vergi karmasit (ALID), vergi yiikiiniin (ALTB) Granger
nedenseli, ayn1 sekilde vergi karmasi (ALID) ve vergi yiikiiniin de (ALTB)
iktisadi bliylimenin (ALGNP) Granger anlamda nedenseli olduguna yonelik
bulgulara ulagilmistir.

5.3. Etki-tepki analizleri

Degiskenler arasindaki kisa ve uzun donemli dinamikler analiz
edildikten sonra bu kisimda, zaman igerisinde degiskenler arasindaki
dinamik iliskiyi gérmek icin etki-tepki analizlerinden yararlanilmis ve her
bir degiskene verilen bir sok karsisinda diger degiskenlerin verdigi tepkileri
gosteren grafikler asagida sunulmustur. Bu cergevede, degiskenlerdeki
degisimlerin, birbirleri Ttlizerindeki etkilerinin boyutlarint ve dénem
uzunlugunu belirleyebilmek i¢in, VAR modellerine dayali genellestirilmis
etki-tepki fonksiyonlarindan yaralanilmistir. Bilindigi gibi, etki-tepki
fonksiyonlari, modelde yer alan her degiskenin kendisindeki ve diger biitiin
icsel degiskenlerdeki soklara gosterdigi tepkinin dinamik davranislarini
karakterize etmek igin kullanilan en 6nemli araglardan biridir. Bu sayede,
her bir degiskendeki beklenmeyen bir degismenin zaman igerisinde biitiin
diger degiskenleri nasil etkiledigi izlenebilmektedir. Burada, soku veren
degisken agisindan etki, soku alan degisken acisindan ise bir tepki soz
konusudur (Pindyck ve Rubinfeld, 1991: 385-387). VAR modelinde etki-
tepki katsayilarini elde etmede en ¢ok kullanilan yontem, hatalarin Cholesky
ayristirmast kullanilarak dikeylestirilmesi ve elde edilen varyans-kovaryans
matrisinin c¢apraz hale getirilmesidir. Bu nedenle, degiskenlerin sirasinin
degistirilmesi, etki-tepki fonksiyonlarinda ¢ok biiyiik degismelere yol
acmaktadir. Bu eksikligi gidermek i¢in, calismada VAR modellerinde
degiskenlerin siralamasindan etkilenmeyen Pesaran ve Shin (1998)’in
gelistirmis oldugu genellestirilmis etki-tepki fonksiyonlari tercih edilmistir.

Analizlerde standart hatalar1 tliretmek amaciyla, Monte Carlo
simiilasyon teknigi kullanilarak, etki-tepki fonksiyonlarindaki nokta
tahminler i¢in, 100 iterasyonlu giiven sinirlar1 hesaplanmustir. Grafikteki
kesikli ¢izgiler giiven sinirlarini, diiz ¢izgiler ise nokta tahminlerini
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gostermektedir. Genellestirilmis etki-tepki degerleri Sekil 3, 4 ve 5 ile
gorsellestirilmistir. Genel olarak biitiin sekillere bakildiginda, iktisadi
biliylimedeki soklarin vergi yiikiinii ve karmasini ihmal edilecek diizeyde
etkiledigi goriiliirken, vergi karmasindaki digsal bir sokun iktisadi biiyiime
egiliminde bir artis neden oldugu; vergi yiikiindeki dissal bir sokun ise
iktisadi biiyiime tizerinde duragan bir etki yarattigi goriilmektedir. Vergi
yiikiindeki digsal bir sokun vergi karmasi {izerinde siiregen bir artig
egilimine neden oldugu goriiliirken, vergi karmasindaki digsal bir sokun ise
vergi yikiinde nispeten duragan bir artis egilimine neden oldugu
goriilmektedir.

Sekil 3
Vergi Yiikii ve Iktisadi Biiyiime Arasindaki Dinamik Etkilesimler
Vergi Yiikiindeki 1 Standartlik Soka iktisadi Biiyiimenin Gosterdigi Tepkiler
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Sekil 4

Vergi Karmasi ve iktisadi Biiyiime Arasindaki Dinamik Etkilesimler

Vergi Karmasindaki 1 Standartlik Soka Iktisadi Biiyiimenin Gosterdigi Tepkiler
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Sekil 5
Vergi Karmasi ve Vergi Yiikii Arasindaki Dinamik Etkilesimler
Vergi Yikiindeki 1 Standartlik Soka Vergi Karmasinin Gosterdigi Tepkiler
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5.4. Varyans ayrigtirmasi sonuglar

Buraya kadar olan kisimda, en uygun bulunan VAR modelinden elde
edilen genellestirilmis etki-tepki grafikleri yorumlanmistir. Bu kisimda, her
bir degiskenin degisim kaynaginin ayristirilmasi i¢in varyans ayristirmasi
yapilacaktir. Bilindigi gibi varyans ayristirmasi, her bir degiskenin tahmin
hata varyansinin sistemdeki diger degiskenlerin soklarina ve kendi soklarina
bagl olarak ortaya ¢iktigini gosterir. Her bir degiskenin sistemde bulunan
tim degiskenlerden kaynaklanan etkilerini gorebilmek igin diizenlenen
Tablo 8’de degiskenlerin on donemlik varyans ayristirma sonuglari
verilmektedir.
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Tablo 8'den goriildiigii lizere, varyans ayristirmasi sonuglarina goére ilk
dort donem boyunca iktisadi biiyiimenin hata varyansinda vergi yiiki (L7B)
ve karmasinin (LID) etkilerinin zamanla etkili oldugu goézlenmektedir.
Benzer sekilde, vergi yiikii (L7B)’niin hata varyansinin ilk iki donem % 95’1
kendisi, % 4’1 iktisadi biiyiime ve geriye kalan kismui vergi karmasiyla
aciklanirken, 4. donemden itibaren vergi yiikii (L7B)’niin hata varyansini
aciklamada kendisinin etkisi stirekli olarak azalirken vergi karmasinin
etkisinin artig1 goriilmektedir.

Tablo 8’in son siitununda vergi karmasi i¢in yapilan analizlere
bakildiginda ise vergi karmasi (L/D)’nin hata varyansini agiklamakta kendi
etkisinin 4. donemden itibaren arttigi, iktisadi biiylime ve vergi yiiki
(LTB)’niin etkisinin ise nispeten duragan bir seyir izledigi goriilmektedir.

Tablo 8
Degiskenlere Ait Varyans Ayristirma Sonuglari
LGNP LTB LID

LGNP LTB LID LGNP LTB LID LGNP LTB LID

—

100.00  0.000  0.000 4.508 95491 0.000 9.168 1373 89.458

2 97.13 0263 2.603 4.112 95.756 0.130 5346 6.488 88.164
3 93.62 1287 5.085 3.140 92.547 4311 4.016 6.227 89.755
4 90.10 2104 7.792 2.713 86.278 11.008 3377 6.270 90.352
5 86.63  3.092 10.27 2336 77.791 19.872 3.111  6.054 90.834
6 83.54 3967 1248  2.127 68.634 29.237 3.062 5888 91.048
7 80.80 4.803 1438 2.133 59.723 38.143 3.196 5.709 91.094
8 78.45 5550 1599 2336 51.654 46.009 3473 5555 90.971
9 76.42 6226 1734  2.743 44.624 52.631 3.880 5.415 90.703
10 7469 6.831 1846  3.325 38.651 58.023 4.401 5296 90.30

Not: Tablodaki ilk siitun zaman donemlerini, diger siitunlar ise sirasiyla her bir degiskenin
kendisi ve diger degiskenlerin etkilerini gdsteren varyans ayristirma sonuglarini
vermektedir.

6. Sonug ve degerlendirme

Analize konu olan 1968-2006 donemi itibariyle, Tiirkiye
Ekonomisinde gerek vergi hasilatinda gerekse de vergi hasilatinin
kompozisyonunda dnemli doniisiimler yasanmistir. Vergi hasilatinin GSYTH
icindeki payi, ilgili donemde yaklasik iki kat yilikselmistir. Ancak vergi
hasilatindaki bu artisin kaynagina bakildiginda, kamu mali ydnetiminin
finansman sorununu daha ¢ok dolayli vergiler ile ¢6zmeye galistigi, bu
amagla da vergi adaleti agisindan olumsuz olmalarina ragmen kolay bir
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kaynak olan mal ve hizmet ilizerinden almnan vergiler kapsaminda olan
Katma Deger Vergisi ve Ozel Tiketim Vergisi'ne basvuruldugu
gozlemlenmektedir. Bu amagla 1985 yilinda yiiriirliige konan Katma Deger
Vergisi ve 2002 yilinda vergi sistemine dahil edilen Ozel Tiiketim Vergisi,
vergi politikasinin temel araglar1 ve vergi hasilati kompozisyonun 6nemli
bilesenleri olmuslardir.

2006 yili verilerine gore Tirkiye ekonomisinde vergi hasilatinin %
68.2°lik kismi dolayli vergilerden elde edilmektedir. Vergi hasilati
kompozisyonunda dolaysiz vergilerden dolayli vergilere dogru olan bu ciddi
doniigimiin iktisadi biiylime iizerindeki etkilerinin aragtirilmasini temel alan
calismanin uygulama asamasinda Tiirkiye Ekonomisinde 1968-2006 donemi
i¢in dolayli-dolaysiz vergi kompozisyonunun ve vergi yikiiniin iktisadi
biliylime ile olan iligkisi test edilmistir. Egbiitiinlesme sonuclari, gerek vergi
yiikii, gerekse de vergi karmasimin (dolayli vergi hasilati / dolaysiz vergi
hasilat) reel GSMH’deki biiyiime ile uzun donem iligkisini dogrulamugtir.
Kisa donemde, iktisadi biiyime vergi karmasinin Granger anlamda
nedenseli iken, uzun donemde iktisadi biliyiime ve vergi karmasi vergi
yiiklinlin Granger nedenseli, ayn1 sekilde vergi karmasi vergi yikii de
iktisadi biiylimenin Granger anlamda nedenselidir. Diger yandan etki-tepki
analizi sonuglari, vergi karmasindaki dissal bir sokun iktisadi biiylime
egiliminde bir artisa neden oldugunu; vergi yiikiindeki dissal bir sokun ise
iktisadi biiyiime tizerinde duragan bir etki yarattigini gostermektedir. Bu
sonuglar Tiirkiye ekonomisinde ilgili donemde vergi yiikiiniin ve vergi
hasilatt  kompozisyonunun  iktisadi  biiyiime iizerindeki  etkisini
vurgulamaktadir. Analiz sonuglarinin diger bir boyutu ise igsel biiyliime
modellerinin dolayli vergilerin toplam vergi hasilati igerisindeki nispi
paymin yilikselmesinin iktisadi biiyiime iizerinde olumlu etki yaratacagina
iliskin 6ngorisiiniin desteklenmis olmasidir.
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Extended Summary

An applied analysis on the dynamic interactions
between tax burden, tax structure and economic
growth

Abstract

This study attempts to test the dynamic interactions between tax mix (the ratio of indirect tax
revenue to direct tax revenue), tax burden and the economic growth in Turkish economy for 1968-2006
period. The cointegration results confirm the dynamic long-run relationship between the growth rate of
real GNP and tax burden as well as tax mix. It has been stated that in the short run, economic growth is
the Granger causal of the tax mix. In the long run, economic growth and the tax mix are the Granger
causals of the tax burden while tax mix and tax burden are Granger causals of the economic growth. On
the other hand, the results of impulse-response analysis suggest that an external shock in the tax mix
causes a sharp increase in the economic growth while an external shock in the tax burden generates a
stationary effect. These results imply the positive effect of the transformation in the tax revenue
composition on the economic growth during the involved period in Turkish Economy.

Keywords: Tax mix, economic growth, Granger causality test, co-integration, impulse-response
analysis.

Jel codes: C32, H20, H30, 040

The exogenous growth theory assumes diminishing marginal
productivity of capital and labour. In this theory, growth is the result of
capital accumulation but with a limit. The growth process is exogenous as it
is lack of explaining the fundamental factors that determine the rate of
growth. Exogenous growth models assigned the economic growth as a result
of the increase in physical capital and labour where law of diminishing
returns to scale is on duty. The instruments of government policy have no
permanent impact on the growth rate of the economy in these models.
Within this approach, growth in per capita output stems from exogenous
technological progress and the magnitude the composition of tax revenue
does not generate a permanent effect on output growth while generating only
temporary “level” effects. In this context, government’s tax policy has no
role to promote growth in these models as active government policies,
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including tax policies generate only level effects corresponding to temporary
growth

The role of tax burden and tax structure in the long-run growth
process has been central in public finance since the apperance of
endogenous growth models. Endogenous growth theory emphasizes the
endogenous determination of economic growth, rather than exogenous
technological change. According to the predictions of the endogenous
growth models, not only the level of taxes but also the tax composition
matters. The endogenous growth models classify taxation instruments into
distortionary taxation, which discourages to invest in physical/human capital
and non-distortionary taxation which does not affect the above incentives.
Any tax policy that distorts the capital accumulation will permanently
reduce growth rate, i.e. direct taxes like personal income taxes and corporate
income taxes. On the other hand, indirect taxes only distort intertemporal
consumption choice while leaving capital accumulation and growth
unchanged. According to these reflections, at the theoretical level, the
predictions indicate that the tax composition matter for growth.

The indirect taxes play a predominant role in Turkish tax system; the
indirect taxes as a percentage of total tax revenue have increased from 37.2
% in 1980 to 53.1 % in 1985, 59.3 % in 1995 and 68.7 % in 2006.
Considering the last decades, the composition of the tax revenue in Turkey
critically relies on indirect taxation as opposed to direct taxation. This
indicates a significant change in the tax burden from direct to indirect
taxation in Turkish economy where the fundamental components of indirect
tax revenue are specific consumption tax and value added tax.

The object of this study is to test the dynamic interactions between tax
mix (the ratio of indirect tax revenue to direct tax revenue), tax burden and
the economic growth in Turkish Economy for 1968-2006 period. The
cointegration results confirm the dynamic long-run relationship between the
growth rate of real GNP and tax burden as well as tax mix. It has been stated
that in the short run, economic growth is the Granger causal of the tax mix.
In the long run, economic growth and the tax mix are the Granger causals of
the tax burden while tax mix and tax burden are Granger causals of the
economic growth. On the other hand, the results of impulse-response
analysis suggest that an external shock in the tax mix causes a sharp increase
in the economic growth while an external shock in the tax burden generates
a stationary effect. These results imply the positive effect of the
transformation in the tax revenue composition on the economic growth
during the involved period in Turkish Economy.



