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Ozet

Orgiitsel adalet algis1, calisanlarin orgiitsel vatandashik davranislarim etkileyen énemli
bir degiskendir. Bu caligmada iki degisken arasindaki iliskide is tatmininin aracilik rolii
olup olmadigi arastirilmistir. Arastrma bulgulari, oOrgiitsel adalet algis1 orgiitsel
vatandaglik davranisi iliskisinde, is tatmininin Orgiite yonelik oOrgiitsel vatandaslik
davranislar: ile orgiitsel adalet algisi arasindaki iligkide aracilik rolii oldugunu; ancak
orgiitsel adalet algisinin bireye yonelik orgiitsel vatandaslhik davraniglari tizerindeki
etkisinde aracilik rolii oynamadigini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Orgiitsel adalet, orgiitsel vatandaslik davramsi, is tatmini, aracilik
etkisi

1. Girig

Gliniimiizde, orgiitlerin  verimli ve etkili olarak faaliyet
gosterebilmelerini saglamak iizere orgiitsel yap1 ve davranislara odaklanan
bir¢ok ¢aligma yapilmaktadir. Son yillarda orgiitsel davranis alamyla ilgili
yapilan ¢alismalarin dikkat ¢eken konularindan birisi de ¢aliganlarin rgiitsel
vatandaslik davramslari (OVD) olmustur. Zira orgiitsel vatandashk
davraniglar;; orgiitli saglikli isleyisini engelleyen yikici ve istenmeyen
davraniglardan koruma, calisanlarin yiiksek oOrgiitsel basari icin goniilli
katilimin1 saglama ve etkili bir esgiidiim sistemi olusturma nitelikleriyle
oOrgiitiin verimliligi ile performansini artirmay1 amaglamaktadir.

Orgiitsel vatandashik davranislari, bireylerin orgiite karsi tutum,
davranig ve algilarindan etkilenmektedir. Zira bireyler orgiit i¢i tutum ve
davranislarini, kendilerinden kaynaklanan yani kisisel olan faktorlerin yan
sira, Orgiit igindeki dinamiklere yonelik algilamalarma gore de
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olusturmaktadir. Tutum ve davranislarda etkili olan oOrgiitsel dinamiklere
yonelik bu algilamalar ise, oOrgiitsel Kkiiltiir ve oOrgiitsel iklimin alt
degiskenleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, caliganlarin orgiit icindeki faaliyetlere iliskin adalet
algilart da kisilerin OVD’lerini etkileyen onemli bir faktdr olarak
goriilmektedir. OVD ile adalet algisi arasindaki iliskiye odaklanan daha
once yapilmis ¢aligmalarin (6rnegin, Blakely ve digerleri, 2005; Zellars ve
digerleri, 2003; Williams ve digerleri, 2002; Moorman ve digerleri, 1998)
ortak bulgusu, OVD’nin &rgiitsel adalet algisindan etkilendigidir. Ancak
literatiirde var olan bu ¢alismalarin tamaminda, sadece iki degisken
arasindaki dogrusal iliskiye odaklanilmis olmas1 6nemli bir eksiklik olarak
gozilkmektedir. Bunun da oOtesinde, hem oOrgiitsel adalet algis1 (Cohen-
Charash ve Spector, 2001; Zhang, 2006) hem de OVD (Williams ve
Anderson, 1991; Organ ve Konovsky, 1989; Organ ve Lingl, 1995) ile
anlamli ve yogun bir iliski i¢cinde bulunan, yonetim literatiiriinde Orgiitsel
davraniglarla iligkisi en ¢ok arastirilan degisken olan ig tatmininin, adalet
algist ile OVD arasindaki etkilesimdeki aract degisken etkisine
odaklanilmamig olmasi da 6nemli bir bogluk olugturmaktadir. Bu noktadan
hareketle bu ¢aligmanin amaci, yapilan 6nceki ¢alismalar1 da dikkate alarak,
orgiitsel adalet algis1 - OVD iliskisinde, is tatminin arac1 degisken etkisinin
olup olmadigini arastirmaktir. Béylece, Whetten (1989)’in ifade ettigi gibi,
iki degisken arasindaki iligkinin araci degiskenli bir modelle genisletilmesi
ile hem ilgili literatiire 6nemli bir katkida bulunulabilecek, hem de orgiitsel
hayatta calisan davranislarin1 anlama konusunda g¢abalayan yoneticilere
kolaylik saglanmis olacaktir.

2. Orgiitsel vatandaslik davranis

Orgiit i¢in fayda saglayan fakat herhangi bir emre dayali olmayan,
davraniglar ve hareketler, ¢alisanlarin bigimsel rol davranislarindan farklilik
gosterir. Bu bicimsel olmayan davranislar, yonetim literatiiriinde prososyal
orgiitsel davranig (Brief ve Motowidlo, 1986; McNeely ve Meglino, 1994),
ekstra rol davranisi (Van Dyne ve digerleri, 1994), iyi asker sendromu
(Turnipseed ve Murkison, 1996, 2000; Organ, 1988), baglamsal performans
(Van Scotter ve Motowidlo, 1996) ve orgiitsel vatandaslik davranisi
(Bateman ve Organ, 1983; Organ, 1988; Smith ve digerleri, 1983) olarak
adlandirilmaktadir. Bu davranig sekli, diger ¢alisanlarin hatali davraniglarina
duyarsiz kalmama, onlarla konular: tartisma, gerektiginde onlar1 yonetime
sikdyet etme gibi cesitli eylemlerin yani sira; isi zamaninda bitirme,
yenilik¢i olma, digerlerine yardim etme ve goniillii olma gibi sosyal
davranislani da icerir (Ozdevecioglu, 2003).

OVD, Chester Barnard’in “isbirligi yapma arzusu* ve Daniel Katz’m
“bagimli rol performansi ile yaratici ve spontan davranislar arasindaki
ayrim” seklinde tamimladiklar1 diigiinceleri temel alan bir davranistir
(Podsakoff ve digerleri, 2000). Orgiitsel vatandashk davramsi kavramu,
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Dennis Organ ve arkadaslar1 tarafindan ilk kez 1983 yilinda kullanilmustir.
Organ (1988:4), orgiitsel vatandaglik davranigini, “bigimsel 6diil sistemini
dikkate almaksizin, bir biitiin olarak organizasyonun fonksiyonlarini verimli
ve etkili bicimde yerine getirmesine yardimci olan, goniilliiliik esasina
dayal1 birey davranisi” olarak tanimlamaktadir. Bu tiir davraniglar gérev ve
is tamimlarinda zorunlu tutulmayan, ihmali halinde ceza gerektirmeyen ve
daha ¢ok kigisel tercih sonucu sergilenen davranislar olmaktadir (Podsakoff
ve digerleri, 2000: 513).

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde orgiitsel vatandashk
davranisimnin  boyutlar1 ile ilgili tam bir uzlagsmanin saglanamadig
goriilmektedir. Ornegin, Podsakoff ve arkadaslar1 (2000: 514) konuyla ilgili
yaptiklar1 genis literatiir taramast sonucunda 30 farkli vatandaslik davranisi
tanimlamiglardir. Bu konuda ¢alisan bir baska grup olan Smith ve
arkadaglar1 (1983) ise yaptiklari ¢aligmada yapilandirilmis miilakat yontemi
ile yoneticilere hangi davranislarin ekstra rol davranist oldugunu sormuslar
ve daha sonra buna uygun olarak hazirladiklar: bir anket formu ile astlarim
degerlendirmelerini istemislerdir. Elde edilen verilerle faktér analizi
uygulamalarinda iki ayr1 faktoriin olustugunu gormiislerdir. Birinci faktor
“digergamlik” ya da digerlerini diisiinme boyutu olarak, ikinci faktor ise
“genellestirilmis uyum” boyutu olarak adlandirilmigtir. Organ (1988: 4) ise
ekstra rol davranigi tanimini gelistirerek “Orgiitsel vatandaglik davranisi”
kavramini ortaya koymus ve bes boyutlu bir yap: dnermistir. Bu boyutlar
digergamlik (digerlerini diigiinme), nezaket, vicdanlilik (ileri gorev bilinci),
sivil erdem (6rgiit gelisimine destek verme) ve centilmenlik olarak
isimlendirmistir.

Diger bazi arastirmalarda ise sadakat (bir kisinin Orgiitiine
baglanmasi), itaat (kurallara ve yonetime bagli olma), taraf tutar katilim
(yenilik¢i davranig ve istekliligin olmasi), fonksiyonel katilim (kisisel
katilim ve gonilliiliik), sosyal katilim (toplantilara ve grup aktivitelerine
katilim), ilgilenme, degisime uyum, Kkisilerarasi yardim (fedakarlik
davraniglar), kisisel inisiyatif (sivil erdem ve taraf tutma davranislar1) ve
kisisel gayret gibi daha farkli OVD boyutlar1 da tanimlanmistir (Van Dyne
ve digerleri, 1994; Morrison, 1994; Moorman ve Blakely, 1995). Van
Scotter ve Motowidlo (1996) ise performansi gorev (task) ve baglamsal
(contextual) performans olarak ikiye ayirmislar ve baglamsal performans
icin iki ayr1 boyutlu bir yap1 ortaya koymuslardir. Burada tanimlanan
baglamsal performans, OVD ile benzerlik gdstermektedir. Bir diger
calismada ise Williams ve Anderson (1991), Organ’in tanmimladigi
digergamlik ve nezaketin bireylere yonelik; vicdanlilik, sivil erdem ve
centilmenligin ise drgiite yonelik OVD’leri kapsadigini belirterek, OVD-B
(bireylere yonelik OVD) ve OVD-O (orgiite yonelik OVD) seklinde iki
boyutlu bir yap1 dnermislerdir.

Son dénemde yapilan bircok calisma, OVD’nin boyutlandiriimasi
konusundaki bu probleme yonelmistir. Ornegin Podsakoff ve arkadaslari
(2000), Organ’n (1988) boyutlandirmasini temel alarak OVD’yi yedi farkli
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boyutta incelemisler, ancak sonugta bu boyutlandirmalarin temel bes boyutlu
yaptya benzedigini belirtmislerdir. Yine Lepine ve arkadaslar1 (2002) da
yaptiklar1 ayrmtili ¢aligma sonunda, OVD konusunda yapilan tiim farkli
boyutlandirmalarin Organ’in tanimlamasina ¢ok benzedigini sdylemislerdir.
Bu konuda belki de en giincel calisma olarak sayilabilecek Hoffman ve
arkadaglarinin  (2007) arastirmasinda ise OVD boyutlarnin  ashinda
birbirinden pek de farkli olmadig1 ve farkli boyutlandirmalar yerine tek bir
OVD’den bahsedilebilecegi iddia edilmistir. OVD’nin boyutlandiriimasi
konusundaki tiim bu karmasaya ragmen son doénemdeki hakim diisiincenin
boyutlar birlestirmek yoniinde oldugu sdylenebilir.

3. Orgiitsel adalet algis1 ve 6rgiitsel vatandashk davranis:

Orgiitsel adalet algis1, bireylerin &rgiit i¢inde kendilerine kars1 adil
olunup olunmadigi konusunda yargiya varmalarini saglamaktadir. Bireyler
orgiitteki siire¢ ve mekanizmalarin, gorev ve Odiillerin, kendilerine
gosterilen davranisin adaletli olup olmadigi konusunda yargiya varmakta ve
bu yargi sonucunda oOrgiite ve dolayisiyla islerine karsi tutum
gelistirmektedirler (Greenberg, 1990: 399). Yapilan bazi arastirmalar,
Orgiitsel adalet algisinin bireylerin orgiite bagliligini, is tatminini, ticret
tatminini, geri c¢ekilme davranigini, Orgiitsel 6zdeslesmesini ve oOrgiitsel
vatandaslik davranisi ile oOrgiite duyulan giivenini etkiledigini ortaya
koymaktadir (Ambrose, 2002; Cohen-Charash ve Spector, 2001;
Viswesvaran ve Ones, 2002; Lee, 2001; Zhang, 2006). Orgiitsel adalet
calismalar1 Adams (1965)’1n “Esitlik Kurami™na kadar dayandirilmaktadir
ve konuya iligkin arastirmaya dayali bilgi, zaman i¢inde bir¢ok ¢alisma ile
gelistirilmistir (Thibaut ve Walker, 1975; Bies ve Moag, 1986; Greenberg,
1990,1993; Colquitt, 2001; Cohen-Charash ve Spector, 2001; Ambrose,
2002; Nowakovski ve Conlon, 2005). Bu c¢aligsmalar orgiitsel adalet ile ilgili
farkli bakis acilartyla yiiriitiilmiis ve bu kapsamda farkli boyutlandirmalar
yapilmistir. Anilan boyutlar, bazi ¢alismalarda dagitimsal adalet, prosediirel
adalet ve etkilesimsel adalet olarak ti¢lii yapida (Cohen-Charash ve Spector,
2001) ele alindig1 gibi; baz1 ¢alismalarda ise dagitimsal adalet, prosediirel
adalet, bireyleraras1 adalet ve bilgisel adalet olarak dortlii yapida (Colquit,
2001; Nowakovski ve Conlon, 2005) degerlendirilmistir.

Orgiitsel adalet ile ilgili calismalarda, dagitim ve siireg adaleti ile ilgili
bir fikir birligi oldugu, ancak etkilesimsel adalet — bireylerarasi adalet ve
bilgisel adalet konusunda ise farkli bakis acilarinin siiregeldigi sdylenebilir.
Bu calismada, konuyla ilgili literatiirde yer alan fikir birlikleri dikkate
almarak, yukarida agiklanan {i¢ boyutlu oOrgiitsel adalet algis1 modeli
benimsenmistir.

Dagitimsal adalet, bir ¢alisanin, ise yaptig1r katkilar ve bu katkilar
sonucunda karsilagtig1 6diil, gorev, sorumluluklar gibi is ile ilgili sonuglari,
diger calisanlarin katki dereceleri ve karsilastiklart  sonuglar ile
karsilastirmasi sonucunda algiladig1 adalettir (Greenberg, 1990: 400). Bu
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algi, calisanlar tarafindan karsilasilan sonuclarin adil dagilmis olmasi ile
ilgili olmaktadir (Andersson-Straberg ve digerleri, 2007: 433). Dagitimsal
adalet, orgiitte otoritenin degerlendirilmesi, i tatmini, orgiitsel baglilik ve
giiven gibi ¢alisanlarin orgiit i¢i tutum ve davraniglariyla dogrudan iligkilidir
(Colquitt ve digerleri, 2001). Prosediirel adalet, c¢alisanlarin sadece
sonuglarla degil; ayn1 zamanda bu sonuglara ulasmada kullanilan siireclerle
de ilgili oldugunun fark edilmesi, dagitimsal adaletin orgiit igindeki adalet
algisinin agiklanmasinda yetersiz oldugunun anlagilmasiyla (Nowakovski ve
Conlon, 2005: 6) ortaya konularak, gelistirilmis bir kavramdir. Prosediirel
adalet, yonetici tarafindan verilen bir kararin, sonucu ne olursa olsun,
kontrolli bir siire¢ sonunda alindigr takdirde adil olarak algilandigini ifade
etmektedir (Thibaut ve Walker, 1975). Dagitimsal adalet gibi, prosediirel
adalet algis1 da ¢aliganlarin orgiit icindeki tutum ve davranislarini
etkilemektedir (Ambrose, 2002). Etkilesimsel adalet ise bireylerin, siiregleri
uygulayis sekillerinin farkli olmasmin (Srnegin, bir oOrgiitte performans
degerlendirme isleminin farkli yoneticiler tarafindan farkli uygulanmasinin)
calisanlarin farkli tepkiler vermesine neden oldugu diisiincesinden hareketle
ortaya konulmustur (Bies ve Moag, 1986). Bu anlamda etkilesimsel adalet,
adalet ¢aligmalarinin sosyal yoniinii olusturmakta ve bireyler arasindaki
iliskinin kalitesine isaret etmektedir (Ambrose, 2002: 804).

Yapilan calismalar OVD’nin &nciillerinin birey 6zellikleri, gorev
ozellikleri, orgiitsel ozellikler ve liderlik davraniglari seklinde dort temel
kategoride toplandigini géstermektedir (Podsakoff ve digerleri, 2000). OVD
konusundaki onciil ¢aligmalarda, bireylerin &zelliklerinin OVD iizerinde
etkili olacag: diisliniilerek (Bateman ve Organ, 1983; O’Reilly ve Chatman,
1986; Smith ve digerleri, 1983) egilimsel ve ahlaki degiskenler olmak iizere
iki temel alana odaklanilmustir.

Birinci alan olan egilimsel degiskenlerden, anlasilabilirlik
(agreeableness), vicdanlilik ve olumlu etkileme gibi degiskenlerin OVD ile
iligkisi arastirilmis ve elde edilen bulgulara dayanarak bu tiir degiskenlerin
de OVD’yi etkiledigi sdylenmistir (Podsakoff ve digerler, 2000). Diger alan
olan ahlaki degerler (Organ ve Ryan, 1995) kapsaminda ise is tatmini,
diiriistliik algis1, 6rgiitsel baghlik ve algilanan lider destegi, OVD ile iliskisi
en ¢ok arastirilan Onciiller olarak goze c¢arpmaktadir. Ahlaki degerler
konusundaki arastirmalar, OVD’nin tiim bu 6zelliklerle az ya da ¢ok iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda degerlendirildiginde calisanlarin
adalet algilar1, ahlaki degerler kapsaminda OVD’nin 6nciilii olarak iizerinde
calisilmig 6nemli bir faktordiir.

Literatirde OVD ile iligskisi en c¢ok arastirilan adalet algist
degiskeninin prosediirel adalet oldugu goriilmektedir (Zellars, 2003).
Prosediirel adalet konusunda yapilan aragtirmalarin hakim bulgusu,
prosediirel adalet algis1 ile OVD arasinda anlamli ve ayn1 yonde bir iliskinin
(Ehrhart, 2004; Tepper ve Taylor, 2003; Moorman ve digerleri, 1998;
Zellars, 2003, Muhammad, 2004; Songiir ve digerleri, 2008) oldugudur.
Ancak bazi aragtirma bulgulari, bu hakim goriisii desteklememis ve
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prosediirel adaletin OVD ile anlaml bir iliskisi olmadigini iddia etmistir
(Rifai, 2005). Bu anlamda, prosediirel adalet algis1 ile OVD arasindaki iliski
konusunda tam bir uzlagsma olmadig: sdylenebilir.

Bunun yami sira, Orgiitsel adalet algisinin diger boyutlart olan
dagitimsal adalet ve etkilesimsel adaletin, OVD ile iliskisine odaklanan
arastirma sayisi ise oldukca sinirhdir. Meveut arastirma sonuglart OVD ile
dagitimsal adalet (Williams ve digerleri, 2002; Rifai, 2005; Zellars ve
digerleri, 2003) ve etkilesimsel adalet (Williams ve digerleri, 2002; isbast,
2001) arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Calisanlarin adalet algilar1 ile OVD’leri arasindaki iliskiye odaklanan tiim
bu ¢alismalarin, sadece bir veya iki adalet algisina odaklanma ile yetinerek,
konuya biitiinciil yaklasmamis olmalar1 veya herhangi bir ara degiskenin bu
iki  faktor arasindaki iliskiyi  kolaylastirip  kolaylastirmadigimnin
aragtirtlmamig olmasi, 6nemli eksiklikler olarak gdze ¢arpmaktadir.

OVD’nin adalet algisindan etkilendigi (Aquino, 1995; Konovsky ve
Folger, 1991; Konovsky ve Organ, 1996; Moorman, 1991; Organ ve
Moorman, 1993) diisiincesini test eden arastirmalarin temelinde yatan olgu,
orgiitiinlin kendisine bagli oldugunu ve deger verdigini diisiinen ¢alisanin,
buna karsilik olarak, oOrgiite baglilik hissedecegini vurgulayan sosyal
degisim teorisidir (Eisenberger ve digerleri, 1986). Sosyal degisim teorisine
gore kisiler, kisiler arasi iligkileri elde edecekleri fayda anlaminda
degerlendirmekte ve iliski sonunda neyi elde edecekleriyle (kazang), iliski
icindeki ¢aba miktarm1 (kayip) karsilagtirarak bir etkilesim igine
girmektedirler (Thibaut ve Kelley, 1959). Bu acidan bir iliskinin ¢ekiciligi
veya tatminkarligim belirleyen temel unsur, bu iligki sonundaki kazang ve
kayiplarin karsilastirma seviyesi olmaktadir. Calisanlar, adil bir is ortam
olduguna inandiklarinda, sosyal degisim teorisine de uygun olarak, daha
fazla orgiitsel vatandashk davranisi sergileyebilmektedirler. Bu kuramsal
gerekeelerin 1s181nda asagidaki hipotez gelistirilmistir:

Hipotez 1: Calisanlarin orgiitlerindeki ortamla ilgili adaleti olumlu
olarak algilamalar1, orgiitsel vatandaglik davraniglarini artiracaktir.

4. Orgiitsel adalet algis1 - Orgiitsel vatandaslik davranis:
iligkisinde ig tatmini

4.1. Orgiitsel adalet algisi - Is tatmini iligkisi

Is tatmini konusundaki calismalar Hawthorne arastirmalarina ya da
Hoppock’un is tatminini Olgme c¢abalarina kadar geriye gotiiriilebilir
(Dipboye, 1994). Is tatmini, is sartlarinin (isin kendisi, yonetimin tutumu) ya
da isten elde edilen sonuglarin (licret, is giivenligi) kisisel bir
degerlendirmesidir ve bireyin normlar, degerler, beklentiler sisteminden
gecerek islenen is ve is kosullarina iligkin algilamalara kars1 gelistirdigi
igsel tepkilerden olusmaktadir (Cekmecelioglu, 2005). Bu baglamda, bir
bireyin isinden hoslanma derecesi (Brewer, 1998) olarak tanimlanabilecek is
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tatmini, belki de Orgiitsel davranis alaninda iizerinde en ¢ok ¢aligilan
konulardan birisidir.

Daha 6nce yapilmis ¢alismalar i tatmininin ¢alisanin bir¢ok beklenti,
tutum ve davranigini etkiledigini; yine birgok bireysel ve orgiitsel faktorden
de etkilendigini ortaya koymaktadir. Arnold ve Feldman (1986) iicret, isin
kendisi, terfi imkanlari, yonetim sekli, calisma grubu ve caligma sartlar
olmak iizere alt1 temel baglik altinda toplanabilecek faktorlerin, ¢alisanlarin
is tatminlerini etkiledigini belirtmiglerdir. Bu kapsamda, is yerindeki
yonetim seklinin ve olusan ¢aligma sartlarinin bir fonksiyonu olarak orgiitsel
adalet algisinin da ¢alisanlarin is tatminlerini etkileyecegi diisiiniilebilir.

Genel olarak literatiirde orgiitsel adalet algis1 ile is tatmini arasinda
dogrusal bir iligki oldugu ve yiiksek adalet algisinin ¢aliganlarin is tatminini
artirdig1 belirtilmektedir (Yiiriir, 2008). Tang ve Baldwin (1996) dagitimsal
ve prosediirel adaletin ig tatmini ile Orgiitsel baglilik {izerindeki etkisine
odaklandiklar1 aragtirmalarinda, yoneticilerin = orglitsel kurallar1  tiim
caliganlara adil olarak uygulamalar1 ve ddiilleri onlarin performansina uygun
sekilde dagitmalar1 halinde, dagitimsal ve prosediirel adalet algilarinin
yiikselecegini; bunun da daha fazla tatmin ve baglhilik saglayacagimi ifade
etmislerdir. Benzer sekilde McFarlin ve Sweeney (1992), 675 banka calisani
lizerine yaptiklart bir bagka caligmada, prosediirel ve dagitimsal adalet
algismin ig tatmini ile anlamli ve pozitif bir iliski iginde olduklarin
belirtmigler; dagitimsal adaletin, ig tatmini {izerindeki etkisinin prosediirel
adaletten daha fazla oldugunu vurgulamuslardir. Martin ve Bennett (1996)
ise bir finans firmasinda yiiriittiikkleri c¢aligmalarinda, McFarlin ve
Sweeney’in bulgularma benzer sonuglar elde etmisler; dagitimsal ve
prosediirel adaletin is tatmini ile anlamli ve ayni yonlii bir iligki i¢inde
oldugunu séylemislerdir.

Orgiitsel adalet tiirleri ile is tatmini arasindaki iliskileri sorgulayan
aragtirmalarin bir kismi, bireysel ¢iktilarin 6nemini vurgulayarak (6rnegin,
McFarlin ve Sweeney, 1992; Martin ve Bennett, 1996) dagitimsal adaletin
iicret diizeyi gibi sonuglarla iliskili oldugunu ifade ederken; bir kismi grup
normlarin degeri {lizerinde durarak (6rnegin, Lissak ve digerleri, 1983;
Alexander ve Ruderman, 1987) prosediirel adaletin orgiitsel baghlik ve
yonetime duyulan giivenle iliskili oldugunu belirtmiglerdir. Clay-Warner ve
arkadaslar1 (2005) yaptiklar1 arastirmada, bu iki adalet tlirlinden hangisinin
is tatmini lizerinde daha etkili olduguna odaklanmiglar; sonugta prosediirel
adaletin dagitimsal adaletten daha dnemli oldugunu ortaya koymuslardir.
Ancak yapilan tiim bu c¢alismalarda etkilesimsel adalete hi¢ deginilmemis
olmas: 6nemli bir eksiklik olarak gbze ¢arpmaktadir. Yine de, orgiitsel
adalet algis1 ile is tatmini arasindaki iliskiye odaklanmis olan tiim bu
calismalarin ortak bulgusunun, is tatmininin adalet algisindan etkilendigidir.
Bu diisiinceden hareketle asagidaki hipotez gelistirilmistir:
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Hipotez 2: Calisanlarin orgiitsel adalet algilari ile i tatmin diizeyleri
arasinda anlamli ve ayni yonlii bir iligki vardir.

4.2. Is tatmini - Orgiitsel vatandashk davramst iliskisi

OVD’yi etkileyen moral faktorlerden birisi olarak is tatmini
(Podsakoff ve digerleri, 2000) bir anlamda literatiirde OVD ile iliskisi en
¢ok arastirilan degiskenlerden birisidir (Williams ve Anderson, 1991). OVD
kavraminin ortaya atilmasi ve lizerinde ¢alisilmasa baglanmasi ile birlikte is
tatmini, OVD’yi etkileyen ve OVD’den etkilenen 6nemli bir degisken olarak
siklikla arastirmalara konu edilmistir. OVD ile is tatmini arasindaki iliskiye
odaklanan onciil ¢alismalarda, iki degisken arasindaki giiclii iligkiye dikkat
cekilmistir. Ornegin Organ ve Konovsky (1989) calismalarinda, OVD
performansini tahmin etmede is tatmininin katkisinin ne olduguna
odaklanmistir. Iki ayr1 hastanede ¢alisan 369 saglik personelinden elde
ettikleri bulgulardan, iicret algismin OVD’nin digergamlik ve uyum
boyutlar1 ile iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Daha sonraki bir
calismada ise Williams ve Anderson (1991) calisanlarin is tatminini
olusturan is ortamina iliskin algilarinin (6rnegin yonetici ya da is
arkadaslarmin davranislari, terfi imkanlari, calisma sartlarr), OVD’yi tahmin
etmede Tiicretten daha fazla etkili oldugunu bulmuslardir. Bu Oncii
calismalar1 takip eden sonraki bircok caligmada da (6rnegin, Konovsky ve
Organ, 1996; Organ ve Ryan, 1995; Organ ve Lingl, 1995; Kuehn ve Al-
Busaidi, 2002) is tatmininin OVD’yi etkileyen 6nemli bir degisken oldugu
ortaya konmustur.

Ancak iki degisken arasinda giiglii iliski oldugunu gdsteren bu
calismalarin aksine, Feather ve Rauter (2004) bir grup 6gretmen {izerinde
yaptiklar1 arastirmalarinda, is tatmini ile OVD arasinda anlamli bir iliski
bulamamiglardir. Bunun da &tesinde Moorman ve arkadaglari (1993) ise,
adalet algis1 ile OVD arasindaki iliski kontrol edildiginde, is tatmini ile
OVD arasinda bir iliski olmadigmi belirtmisler; OVD’yi aciklamada is
tatmininin sadece adalet algis1 ile birlikte disiiniildiiglinde, anlamli bir
etkisinin oldugunu iddia etmiglerdir. Fakat ayni konuya odaklanan Rifai
(2005), dagitimsal ve prosediirel adaletin is tatmininin onciilleri oldugunu; is
tatmininin OVD {izerindeki etkisinin baghlikla iliskili oldugunu ve is
tatmininin adalet algisindan bagimsiz olarak OVD {izerinde etkili oldugunu
belirtmigtir.

Lapierre ve Hackett (2007) ise yakin donemde yaptiklari
calismalarinda, bir yapisal esitlik modeli icerisinde is tatmini ile OVD’nin
giiclii bir iligski icinde olduklarini ortaya koymuslar; kisisel diiriistliiglin
OVD ve is tatminini, OVD’nin lider-calisan iliskisini, lider-calisan
iliskisinin is tatminini ve en son olarak da is tatmininin OVD’yi etkiledigi
dongiisel bir modeli test etmislerdir. Elde ettikleri bulgular dongiisel
modelin gecerli oldugunu ortaya koyarken, is tatmini ile OVD arasinda da
giiclii bir iligki olduguna isaret etmektedir. Tiim bu bulgularin 15181nda is
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tatmini ile OVD arasindaki iliskiyle ilgili olarak asagidaki hipotez
gelistirilmigtir:

Hipotez 3: Calisanlarin is tatminleri ile Orglitsel vatandaslik
davraniglar arasinda anlamli ve ayn1 yonlii bir iligki vardir.

4.3. Is tatmininin ara degisken rolii

Onceki boliimlerde tartisildig: iizere, calisanlarin hem adalet algilari
hem de is tatminleri OVD’leri ile anlamli ve giiclii bir iliski icerisindedir. Bu
baglamda, calisanlarin adalet algilari arttik¢a is tatminleri de artmakta ve
boylece OVD gosterme egilimleri de yiikselmektedir. Ancak bu iliskide
adalet algisiin asil etkisi is tatmini iizerinde olmakta, OVD iizerindeki etki
i tatmini tizerinden gergeklesmektedir. Bu acidan, adalet algisi ile is
tatmininin arasindaki giiclii iliski disiiniildiigiinde, bireylerin adalet
algilarindaki artisin OVD’leri iizerindeki etkisine is tatmininin ara degisken
olarak etki edebilecegi degerlendirilmektedir. Beklenen bu iligkiyi test
etmek iizere ise agsagidaki hipotez gelistirilmistir:

Hipotez 4: Is tatmini, ¢alisanlarm &rgiitsel adalet algilar ile orgiitsel
vatandaglik davraniglar arasindaki iligkide ara degisken etkisi yapmaktadir.

5. Yontem

5.1. Kattlimcilar

Arastirmaya, ¢esitli Bakanliklar ve bunlarin bagli/ilgili kuruluslarinda;
sef, kistm amiri ve sube miidiirii pozisyonlarinda gérev yapan 116 alt ve orta
kademe yoneticisi katilmistir. Katilimcilarin yaglari 25 ile 42 yil arasinda
(Ort= 35.08, ss= 4.143); kurumda galisma siireleri ise 5 ile 23 yil arasinda
degismektedir (Ort= 12.05, ss= 4.61). Katilimcilarin %81,9’u (n=95) lisans
ve %18,1’1 (n=21) de yliksek lisans derecesine sahiptir. Veriler, ol¢iim
araclarinin yiiz yiize iletisimle ve nezaret altinda katilimcilara uygulanmasi
ile elde edilmistir.

5.2. Olciim araglart

Orgiitsel Adalet Algis1 Olgcegi (OAAQ). Orgiitsel adalet algis1 dlcegi,
Isbas1 (2000, 2001) tarafindan gelistirilmistir. Olcekte, “Kurumun isleyisine
yonelik kurallar, yoneticinin karar alabilmesi igin gerekli olan dogru bilgileri
saglar”, “Kurumun kaynaklarindan ihtiyaclarimiz ol¢iisiinde esit bigimde
yararlanabiliriz” ya da “Amirimiz, diislincelerimizi dikkate alir” gibi
ifadelerden olusan 27 madde yer almakta ve katilimcilara besli Likert
tipinde belirtilen bu ifadeleri hangi katilim diizeyinde (1- Hi¢ Katilmiyorum;
5- Tamamen Katiliyorum) onayladiklar1 sorulmaktadir. Olgek, dagitimsal
adalet (7 madde), prosediirel adalet (7 madde), etkilesimsel adalet (13
madde) alt boyutlarindan olusmaktadir. isbasi (2000, 2001), ¢alismasinda
dlgegin toplam giivenirligini (Cronbach alfa) .93 olarak belirtmistir. Olgek
daha sonra bir bagka ¢aligmada (Dilek, 2005) kullanilmig ve bu ¢aligmada,
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gerek faktor yiik dagilimlar gerekse Olgegin giivenilirligi (o= .93) agisindan
Isbas1 (2000, 2001)’nin elde ettigi bulgulara yakin sonuglar elde edilmistir.
Mevcut ¢aligmada da 6lgegin toplam giivenilirligi .95 olarak hesaplanmustir.

Orgiitsel Vatandashk Davranis1 Olgegi (OVDO). Calisanlarin rgiitsel
vatandaslik davranislarini 6lgmek i¢in Basim ve Sesen (2006) tarafindan
gelistirilen bir dlgek kullanilmustir. Olgek, orgiitsel vatandaslik davranisini,
Organ (1988) tarafindan ortaya konulan digergamlik (5 madde), vicdanlilik
(3 madde), nezaket (3 madde), centilmenlik (4 madde) ve sivil erdem (4
madde) boyutlar1 altinda 6lgmek iizere tasarlanmis 19 maddeli bir yapidadir.
Olgek “Asir is yiikii ile ugrasan bir kurum galisamina yardim ederim”,
“Mesai igerisinde kisisel islerim icin zaman harcamam”, “Onemsiz sorunlar
icin sikayet ederek vaktimi bosa harcamam”, “Kurum yapisinda
gerceklestirilen degisikliklere destek olurum™ gibi yargi ciimlelerinden
olugsmaktadir. Anket katilanlardan bu yargi climlelerine hangi oranda
katildiklarin1 6’11 Likert tipi 6lgek iizerinde, “higbir zaman” ile “her zaman”
arasinda degisen bir siklik araliginda isaretlemeleri istenmistir. Bu
calismada, Olgeginin toplam giivenirligi (cronbach alfa) 0.87 olarak
bulunmus; boyutlar bazinda giivenilirlik degerleri 0.65 ile 0.75 arasinda
degismistir.

Is Tatmini Olgegi (ITO). Calisanlarin genel is tatminini lgmek iizere
Hackman ve Oldham (1975)’in Is Ozellikleri Anketi’nden uyarlanan bes
maddeli bir dlgek kullanilmistir. Ankete katilanlardan dlgekte yer alan yargi
climlelerine hangi oranda katildiklarim1 5°1i Likert tipi 6lgek iizerinde, “hig
katilmiyorum” ile “tamamen katiliyorum” arasinda degisen bir siklik
araliginda isaretlemeleri istenmistir. Olgekten aliabilecek puanlar 5 ile 25
arasinda degismekte, skorlarin yilikselmesi kisinin ig tatmininin yiiksekligine
isaret etmektedir. Olgegin toplam giivenirligi .78 olarak hesaplanmustir.

Nunnally (1978) bir 6l¢egin giivenilir olarak degerlendirilebilmesi i¢in
Cronbach alfa giivenirlik katsaymnin .70 tizerinde olmasi gerektigini
belirtmektedir. Dolayisiyla elde edilen Cronbach alfa katsayilari, 6l¢eklerin
giivenilir oldugunu gostermektedir.

5.3. Olgeklerin gecerliligi

Kullanilan 6lgeklerin gegerliligini test etmek i¢in dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Bu cercevede OAAO niin ii¢ faktorlii (dagitimsal adalet,
prosediirel adalet ve etkilesimsel adalet), ITO’nin tek faktorlii yapist ile
OVD 6lgeginin tek, iki ve bes faktorlii (digergamlik, nezaket, vicdanlilik,
sivil erdem, centilmenlik) yapilar1 test edilmistir. Tablo 1’de sunulan
dogrulayici faktdr analizi bulgularidan anlasilacagi iizere, OAAO niin iig
faktorlii ve ITOniin de tek faktorlii yapilart dogrulanirken; OVDO’niin iki
faktorlii yapist tek ve bes faktorlii yapidan daha iyi indeks degerleri
iiretmistir. Bu nedenle OVDO boyutlari Williams ve Anderson’un (1991)
belirttigi sekilde birlestirilerek, dlcek, OVD-Kisi ve OVD-Orgiit olmak
tizere iki boyutlu olarak kullanilmustir.
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) Tablo 1
Olgeklerin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari

Olgek/Model Ay df  Ay/df RMSEA CFI RFI IFI  GFI

OAAD 502.8% 321  1.57 0.07 0.92 078 092 0.87
iTO 48.99% 23 2.13 0.07 091 0.82 092 0.93
OVDO

Tek Faktor 732.98* 145  5.04 0.21 049 034 050 0.55
iki Faktor 184.30* 142 1.29 0.05 096 0.83 096 0.84
Bes Faktor 211.20* 146 1.44 0.06 094 081 094 0.82

Not: RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation; CFI= Comparative Fit Index; RFI=
Relative Fit Index; IFI= Incremental Fit Index; GFI= Goodness of Fit Index

OAAO= Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi; ITO= Is Tatmini Olgegi; OVDO=Orgiitsel Vatandashk
Davramst Olgegi
*p <.001.

6. Bulgular

6.1. Korelasyon bulgular

Olgeklerin ortalama skorlari, standart sapmalar1 ve degiskenler arasi
korelasyon degerleri Tablo 2°de sunulmustur. Elde edilen bulgular orgiitsel
adalet algis1 boyutlar ile kisilere kars1 sergilenen OVD’ler (OVD-Kisi)
arasinda anlamsiz; orgiite kars1 sergilenen OVD’ler arasinda ise anlamli ve
ayn1 yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir. Beklendigi iizere, adalet algisi
boyutlar1 arasinda anlamli ve yiiksek korelasyon oldugu; OVD boyutlari
arasinda ise orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Is tatmininin ise
dagitimsal adaletle (=44, p<.0l), prosediirel adaletle (r=.28, p<.01),
etkilesimsel adaletle (r=.47, p<.01) ve OVD-Orgiit (r=.38, p<.01) ile anlamh
bir iliski iginde oldugu ancak OVD-Kisi (r=.01, p>.05) ile anlamli bir
iligkisinin olmadig1 bulunmustur.

Tablo 2
Degiskenlere Ait Giivenirlik Degerleri ve Korelasyonlar
Faktor Ort. SS 1 2 3 4 5 6

|. Dagitimsal Adalet 228 .72 (.78)
2. Prosediirel Adalet 279 .80  -08% (87)
3. Etkilesimsel Adalet 2.62 .92  .69% .68 (95)

4. I Tatmini 330 .98 A4 28% 4T (7g)
5. OVD-Kisi 489 61  -02 .02 -02 01 (77)
6. OVD-Orgiit 457 68  :26% .33 32 38%  49%  (79)

Not: Boyutlara ait Cronbach alfa giivenirlik katsayilari parantez i¢inde verilmistir.
** p<.01. (Cift yonlii), N=(116)
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6.2. Hiyerarsik regresyon analizi bulgular

Orgiitsel adalet algis1 boyutlarindan (dagitimsal, prosediirel ve
etkilesimsel adalet) hangisi ya da hangilerinin orgiitsel vatandaslik davranigi
boyutlarini etkiledigini tespit etmek iizere hiyerarsik regresyon analizi
yapilmig, elde edilen sonuglar Tablo-3’te sunulmustur. Regresyon analizinde
yas ve caligma siiresi degiskenleri birinci adimda girilerek kontrol altina
alinmig; daha sonra da ikinci adimda orgiitsel adalet algisi boyutlarinin
etkilerine bakilmustir.

Tablo 3
OVD Boyutlari Igin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari
B
OVD-Kisi OVD-Orgiit
Adim 1 Adim 2 Adim 1 Adim 2
Yas .02 .04 -.15 -.10
Caligma Siiresi -.05 -.06 .29 12
Dagitimsal Adalet -.05 -.004
Prosediirel Adalet .08 22%%
Etkilesimsel Adalet -.04 25%*
F .080 105 2.127 3.907***
AR? .001 .005 .036 151
R? .001 .004 .036 115
Uyarlanmis R? -.02 -.04 .02 11

Tablodaki degerler standardize edilmis Beta’dur.
#p< 01, ##¥p<.001

Demografik degiskenler kontrol altina alindiginda higbir adalet algisi
degiskeninin OVD-Kisi {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig
bulunmustur. Adalet algisinin OVD-Orgiit {izerindeki etkilerine bakildiginda
ise prosediirel adalet (f = .22, p <.01) ve etkilesimsel adalet (B = .25, p <
.01) algilarinin OVD-Orgiit iizerinde etkili olduklari; ancak dagitimsal
adaletin (B =-.004, p>.05) ise OVD-Orgiit iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 gortilmiistiir. Elde edilen regresyon analizi bulgularinin ii¢ énemli
sonucu oldugu soylenebilir. Bunlardan birincisi bireylere karsi yapilan
OVD’lerin  orgiitsel adalet algisindan  etkilenmemeleridir. ~ ikincisi,
dagitimsal adalet algisinin her iki OVD boyutunu aciklamada da etkili
olmadigidir. Ucgiinciisii ise prosediirel ve etkilesimsel adaletin, calisanlarin
orgiite yonelik OVD’lerini artirdig1 bulgusudur. Bu bulgular dogrultusunda,
Hipotez 1 kismen desteklenmektedir.
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Tablo 4
Aracilik Testi Sonuglari
B
Is Tatmini OVD-Kisi OVD-Orgiit
Test 1
Yas .03
Caligma Stiresi -.04
Dagitimsal Adalet 28%*
Prosediirel Adalet -.19
Etkilesimsel Adalet 4Q***
R? .26
Uyarlanmis R? 23
(F=7.800%*%*%)
Test 2
Yas .04 -.10
Caligma Stiresi -.06 12
Dagitimsal Adalet -.05 -.004
Prosediirel Adalet .08 22%
Etkilesimsel Adalet -.04 25%
R? .004 115
Uyarlanmis R? -.04 A1
(F=.105) (F=3.907*%*%)
Test 3
Yas .03 -.11
Caligma Siiresi -.06 .14
Is Tatmini .03 33wk
Dagitimsal Adalet -.05 -.09
Prosediirel Adalet .08 28%*
Etkilesimsel Adalet -.05 2%
R? .001 45
Uyarlanmis R? -.05 42
(F=.099) (F=5.479%*%)

Tablodaki degerler standardize edilmis Beta’dur.

*p<.05, ¥*p< .01, ¥***p<.001

6.3. Ara Degisken testi bulgulari

183

Is tatmininin adalet algist OVD arasindaki ara degisken etkisini test
etmek tizere, Baron ve Kenny (1986) tarafindan Onerilen ii¢ asamali
regresyon analizi yapilmistir. Bu yonteme gore, bir aracilik etkisinin s6z
edilebilmesi i¢in ii¢ durumun varolmasi gerekmektedir: (1) Bagimsiz
degiskenin (adalet algisi) aract degisken (is tatmini) {izerinde bir
olmalidir; (2) Bagimsiz degiskenin (adalet algis1) bagimli degisken (OVD)
iizerinde etkisi olmalidir; (3) Araci degisken (is tatmini) ikinci adimdaki
regresyon analizine dahil edildiginde, bagimsiz degiskenin (adalet algisi)
bagimli degisken (OVD) iizerindeki regresyon katsayisi diiserken, ara
degiskenin (is tatmini) de bagimsiz degisken (OVD) iizerinde anlamli bir

etkisi
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etkisi olmalidir. Ara degisken testi regresyon analizi bulgular1 Tablo 4’de
sunulmustur.

Tablo 4’de sunuldugu iizere, birinci testin bulgular1 dagitimsal adalet
(B=.28, p<.05) ve etkilesimsel adaletin (B=.40, p<.001) is tatmini {lizerinde
anlamli ve pozitif bir etkisi oldugunu ortaya koyarken; prosediirel adaletin
(B=-.19, p>.05) is tatmini iizerinde anlaml1 bir etkisi olmadigini gostermistir.
Bu durumda prosediirel adalet, is tatmini ile anlamli bir iligski i¢inde
olmadigindan ara degisken testinin sonraki asamalarinda
kullanilamayacaktir.

Ikinci testin sonuclari, demografik degiskenlerin (yas ve calisma
stiresi) etkileri kontrol altinda tutuldugunda, hicbir adalet algist
degiskeninin OVD-Kisi iizerinde anlaml1 bir etkisi olmadigin1 gdsterirken;
prosediirel adalet (B=.22, p<.05) ve etkilesimsel adaletin (=25, p<.05)
OVD-Orgiit iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugunu, ancak
dagitimsal adaletin (B=-.004, p>.05) anlamli bir etkisi olmadigin1 ortaya
koymustur. Oyleyse, adalet algistin OVD-Kisi iizerinde anlaml bir etkisi
yoktur. Bu nedenle dagitimsal adaletin de ara degisken testinin bir sonraki
asamasinda dikkate alimmayacagi sdylenebilir.

Ugilincii asamada ara degisken (is tatmini) ikinci adimdaki regresyon
modeline dahil edilerek, degiskenlerin bagiml degisken (OVD) iizerindeki
etkileri arastirllmistir. Elde edilen bulgular is tatmini (B=.33, p<.001),
prosediirel adalet (B=.28, p<.01) ve etkilesimsel adaletin (f=.12, p<.05)
OVD-Orgiit iizerinde anlamli ve pozitif etkisi oldugunu; etkilesimsel
adaletin regresyon katsayisinin, i§ tatmininin modele girmesi ile .25’den
12’ye diistiiglinii  gostermektedir. Regresyon katsayisindaki bu  diisiis,
etkilesimsel adaletin OVD iizerindeki etkisinde, is tatmininin kismi ara
degisken etkisi oldugunu gdstermektedir. Regresyon analizi bulgular
degerlendirildiginde, Hipotez 2, Hipotez 3 ve Hipotez 4 kismen
desteklenmistir.

7. Tartisma ve sonug

Bu galismanin amaci drgiitsel adalet algisi ile OVD arasindaki iliskiyi,
aracili bir model igerisinde inceleyerek, is tatmininin bu iliskide nasil bir rol
oynadigini ortaya koymaktir. Daha 6nce yapilmis olan ¢aligsmalarda sadece
adalet algis1 ile OVD arasindaki dogrusal iliski arastirilmis olmasina karsin,
bu caligmada gecmisteki caligmalardan farkli olarak, is tatmininin aracilik
etkisine odaklanilarak hem ilgili literatiire katki saglanmaya, hem de
orgiitsel ortamda yoneticilere kolaylik saglayacak bulgulara ulasilmaya
calisilmistir. Bu baglamda, elde edilen bulgular orgiitsel adalet algisi ile
OVD arasindaki etkilesime odaklanan daha énce yapilmis ¢aligmalarmn ortak
bulgusu olan “orgiitsel adalet algist OVD’nin 6nemli bir &nciiliidiir”
sonucunu genel olarak desteklemekle birlikte, bazi noktalarda bu
calismalardan ayrilarak, ilave katkilar saglamaktadir.
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Esitlik Teorisi ile Sosyal Degisim Teorisi’nin ardinda yatan kuramsal
yapi, adalet algismin OVD’yi etkileyecegini gdstermektedir. Orgiitteki
uygulamalarin herkese kars1 esit oldugunu diisiinen ¢alisan, Sosyal Degisim
Teorisi’ne uygun olarak, bu esitlik algisina olumlu karsilik vermektedir.
Verilen bu karsilik ise orgiitsel ortamda is motivasyonunun ve is
performansinin artmasi olabilecegi gibi, OVD gibi rol 6tesi davraniglarin
daha fazla oranda sergilenmesi de olabilmektedir. Sonugta calisanin
algiladig orgiitsel adalet mekanizmalari OVD’nin olusup olusmamasi
iizerinde etkili olmaktadir.

Korelasyon analizi bulgular1 tek degiskenli istatistik boyutunda
dagitimsal, prosediirel ve etkilesimsel adalet algilarinin her birisinin drgiite
yonelik OVD ile orta diizeyde iliskili oldugunu; kisiye yonelik OVD ile
anlamli bir iligkileri olmadigin1 gostermektedir. Korelasyon sonuglarinin
ortaya koydugu en énemli bulgu orgiitsel adalet algisinin, OVD’nin sadece
orgiite yonelik boyutlarin1 etkiledigidir. Digergamlik ve nezaket tiirii
OVD’ler orgiit igindeki bireylere yonelik davranislari ifade ederken;
vicdanlilik, sivil erdem ve centilmenlik tiirli davraniglar Orgiitiin isleyis
sistemine yonelik davraniglart kapsamaktadir. Arastirma bulgular1 orgiitiin
isleyisine yonelik davramiglarin Orgiitsel adalet algisindan etkilendigini,
ancak, bireylere yonelik OVD’lerin adalet algisindan etkilenmedigini ortaya
koymaktadir. Elde edilen bu bulgu Ehrhart (2004) ve Muhammad’in (2004)
ortaya koydugu sonuglardan farklilik gostermektedir.

Orgiitsel ~ adalet algismin  bireye karst  yapilan  OVD’leri
etkilememesinin Esitlik ve Sosyal Degisim Teorilerine de uygun oldugunu
diistinmekteyiz. Dolayistyla, bu kapsamda ¢alisanin adalet algisini olusturan
esas unsurlarin orgiitsel uygulama, yapi ve siiregler olarak ortaya ¢iktigi
diistintilmektedir. Caligan, adalet algisi ile ilgili bir sorun yasadiginda, yani
oOrgiitte adaletsizligin oldugunu diigiindiigiinde, Sosyal Degisim Teorisi’ne
uygun olarak, bunun karsiligini Orgiitsel siireclere karst ¢ikarak veya
katilmayarak vermekte; yine ayni teori ¢ercevesinde diisiiniildiigiinde, diger
calisanlar1 bu adaletsizlikten dolay1 sorumlu tutmamaktadir. Bunun sonucu
olarak da kisilere yonelik sergiledigi OVD’lerini gdstermeye devam
etmektedir. Ancak bu durumun galisilan 6rnekleme 6zel olup olmadiginin
bagka aragtirmalarla geligtirilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu arastirmaya
katilan calisanlar, ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarinda alt ve orta seviye
yoneticilik yapan kisilerdir. Elde edilen bulgulardan anlasilacagi iizere,
katilimeilar is hayatinda duygusal davranmayarak, profesyonelce hareket
etmektedirler. Bunun sonucu olarak da orgiitsel nedenlerden kaynaklanan
adaletsizlikleri diger kisilere yansitmamakta, ikisi arasindaki ayrimu
yapabilmektedirler.

Bu noktada sonuglar degerlendirilirken goz Oniinde bulundurulmasi
gereken Onemli konulardan birisi de hi¢ siliphesiz Tiirk kamu kiiltiiriiniin
ozellikleridir. Ornegin Ozen (1996) Tiirk kamu kiiltiirii iizerine yaptig1
arastirmasinda biirokrasideki yonetsel degerlerin yetkecilik, benmerkezcilik,
adanmacilik ve pragmatizm olarak adlandirdigi boyutlar cergevesinde
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bi¢imlendigini belirtmistir. Her ne kadar, Tiirk kamu kiiltiirii bu ¢alismanin
odak noktasi olmasa da, arastirmanin yiiriitiildiigii 6rneklemin 6nemli bir
baglam olusturdugu bir gercektir.  Buradan hareketle, Tirk kamu
gorevlilerinin i¢cinde bulunduklar orgiitsel ortam 6zelliklerinin de (terfi ve
performans degerlendirme, icretlendirme, Odiillendirme sistemleri,
kayirmacilik, siyasal yozlasma vb.) ileride yapilacak ¢alismalarda orgiitsel
adalet ve vatandaslik iligkisine etkileri agisindan ele alinmasi, konunun daha
iyi anlasilabilmesi i¢in yararlar saglayabilecektir.

Arastirmada elde edilen hiyerarsik regresyon analizi bulgular ise
prosediirel ve etkilesimsel adaletin, dagitimsal adalet ile kiyaslandiginda,
orgiite yonelik OVD iizerinde baskin aciklama giicii olduguna isaret
etmektedir. Yas ve ¢aligma siiresi gibi degiskenler kontrol altina alindiginda,
OVD’nin orgiite yonelik boyutlar1 prosediirel ve etkilesimsel adalet
tarafindan etkilenirken; dagitimsal adalet tarafindan etkilenmemektedir. Bu
bulgu Ehrhart (2004), Muhammad (2004), Tepper ve Taylor (2003) ve
Zellars ve arkadaslarinin (2003) bulgular ile ortiisiirken, Rifai’nin (2005) ve
Isbasi’nin (2001) sonuglari ile gelismektedir.

Tiirk kamu kiiltiirintin bir diger 6zelligi de sonugtan ¢ok siirece 6nem
verilmesi ve bu siire¢ icerinde bireyler arasi etkilesimin 6nemli bir rol
oynamasidir. Belki de bu nedenledir ki, prosediirel ve etkilesimsel adalet
algis1 orgiite yonelik OVD’yi dagiim adaleti algisindan daha fazla
etkilemektedirler. Ancak farkli 6rneklemlerde yapilacak baska ¢alismalar bu
kaniy1 giiglendirebilecektir. Diger yandan, dagitimsal adaletin orgiitsel
vatandasligi agiklamada prosediirel ve etkilesimsel adalet kadar etkili
olamamasinin bir nedeninin, Tirk kamu kiltiiriindeki yiiksek gii¢
mesafesinin yansimalart olan, amirlerin fikirlerine karsi c¢ikamama ve
amirlere mutlak itaat egilimi olabilecegi diisiiniilmektedir.

Literatiirde orgiitsel adalet algis1 ile OVD arasindaki iliskiye
odaklanan bircok calisma bulunmasina ragmen, bunlarin higbirinde ara
degisken etkisine odaklanilmamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Oysaki is tatmini
gibi, hem orgiitsel adalet algisi, hem de OVD ile yiiksek bir iliski icerisinde
olan bir degigkenin, bu iki faktor arasindaki iligskide etkili olabilecegi agiktir.
Bu diigiinceyi test etmek iizere yapilan ara degisken testi sonuglari da
gostermektedir ki, caliganlarin prosediirel ve etkilesimsel adalet algilari,
orgiite yonelik OVD’lerini etkilerken; etkilesimsel adaletin OVD iizerindeki
etkisinde is tatmini ara degisken rolii oynamaktadir. Yani bir anlamda,
aragtirmaya katilan kamu c¢aliganlarinin is tatminleri, Orgiitteki sosyal
iligkilerle sekillenmekte; bunun sonucu olarak da etkilesimsel adalet
algisindaki degisim, is tatmini ilizerinde de bir etki yaratirken; bireylerin
orgiite yonelik OVD’lerini etkilemektedir. Calisanlar, orgiitteki sosyal
ortamdan diger ¢alisanlar1 degil; orgiitiin kendisini sorumlu tutmakta, olusan
adalet algilari ve is tatmin diizeyleri sonucunda orgiite yonelik OVD
sergileyip sergilememe yoniinde karar vermektedirler.

Ulagilan bu bulgular yoneticiler i¢in Onemli bir noktaya isaret
etmektedir. Giiniimiizde Orgiitsel basari, verimlilik ve etkililigin artmasinda
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onemli bir faktor olan OVD’lerin daha fazla oranda ortaya cikabilmesi igin
yoneticilerin, Orglitsel siireclere ve sosyal ortamin iyilestirilmesine énem
vermeleri gerektigi sdylenebilir. Sadece 6diil, ceza ya da adaletli goérev
dagilimi ile OVD’leri istenen oranda artirmak pek de miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii katilimcilar, bunlardan daha fazla, kararlara
ulagmada kullanilan siireclerin adilligini ve sosyal ortamdaki etkilesimin
yonii ile giiciinii Snemsemekte, OVD’lerini bu siiregleri algilamalarina gore
sekillendirmektedirler. Bunun daha da 6tesinde, sosyal ortamin bir sonucu
olarak adalet algisinda olusan degisimler, bireylerin is tatmin diizeylerini de
etkileyerek, orgiite yonelik OVD’leri {izerinde rol oynamaktadir.

Bu bulgularin yaninda ¢alismamiz bazi sinirliliklar da igermektedir.
Oncelikle arastirmada kullamlan orneklem bir sinirhilik yaratmaktadir.
Aragtirmaya katilan bireylerin sadece kamu calisanlari olmasi, kamu-6zel
sektor karsilastirmasi yapilmasini engellemektedir. Gelecekte o6zel sektdr
firmalart {lizerinde de benzer c¢aligmalarin yiiriitiilmesi, arastirma
bulgularinin genellestirilebilmesine yardimei olacaktir. Ayrica galismanin
kesitsel ~veri ile yiiriitilmiis olmast da bir smrlilk olarak
degerlendirilmelidir.
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Extended Summary

The effect of employees’ justice perception on
organizational citizenship behaviors: the
mediating role of job satisfaction

Abstract

Organizational justice perception is an important factor that affects the employees’ organizational
citizenship behavior. In recent study, whether job satisfaction has a mediating role in the relation
between those two variables is investigated. The findings indicate that while job satisfaction has a
mediating role in the relation between organizational justice and organizational citizenship behaviors
toward organization; it has no mediating role in the relation between organizational justice and
organizational citizenship behaviors toward individuals.

Keywords: Organizational justice, organizational citizenship behavior, job satisfaction, mediating effect

1. Introduction

Today, numerous studies focusing on different dimensions of the
organizational field are conducted for the purpose of ensuring the efficient
and effective functioning of organizations. In this manner, one of the main
subjects of recent studies conducted on organizational behavior is
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organizational citizenship behavior (OCB). Undoubtedly, organizational
citizenship behavior is affected by the attitudes, behavior and organizational
perceptions of individuals.

A common finding of previous studies on the relationship between
OCB and organizational justice perception is that OCB is affected by
perceived organizational justice. But focusing on the only direct effects
between two variables in previous studies forms an important gap. Besides
that, it is an important problem that no previous research has explored the
mediating role of job satisfaction between these two factors since it has
significant relations with both justice perception and OCB. Thus, the purpose
of the recent study is to investigate whether job satisfaction has a mediating
role in the relation between justice perception and OCB.

The concept of organizational citizenship behavior was first
introduced by Dennis Organ and his friends in 1983. Organ defines
organizational citizenship behavior as “individual behavior that is
discretionary, not directly or explicitly recognized by the formal reward
system, and that in the aggregate promotes the effective functioning of the
organization”. Organizational citizenship behavior generally seems
unimportant. Nevertheless, as a whole, it improves the functioning of an
organization. Thus, organizational citizenship behavior is individual
behaviors beyond role requirements that aim to increase organizational
effectiveness.

Organizational justice perception is the individuals’ perception of
fairness in organizations. Employees judge fairness of procedures and
mechanisms, tasks and rewards and behavior towards them in the
organization and they develop an attitude towards the organization in view
of their judgment. Some studies prove that perceived organizational justice
affects employees’ organizational commitment, job satisfaction, and
organizational citizenship behavior as well as trust in the organization. Thus
we developed the following hypotheses:

Hypotheses 1: The more employees’ justice perception, the more they
will exhibit OCBs.

Job satisfaction, defined as the degree to which an individual enjoys
his or her work, is maybe the mostly studied factor in organizational
behavior literature. Previous studies have indicated that job satisfaction is
affected by justice perceptions, while it affects the OCB. Thus the following
hypotheses were developed:

Hypotheses 2: There is a positive relation between the employees’
justice perceptions and job satisfaction.

Hypotheses 3: There is a positive relation between the employees’ job
satisfaction and OCBs.

Hypotheses 4: Job satisfaction mediates the relation between justice
perception and OCBs.
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2. Method

The survey was conducted to 116 employees from public
organizations who work as chief, chief of section, and manager of a
department.

Three scales were used. The scale for perception of organizational
justice was developed by Isbasi (2001) and consisted of 27 items. The OCBs
of the employees were measured with a scale developed by Basim and Sesen
(2006) and the scale consisted of 19 items. Job satisfaction was measured
with five items adapted from Hackman ve Oldhamn (1975)’s Job Diagnostic
Survey. The reliability scores of the scales were satisfactory. The
confirmatory factor analysis results approved the factor structures of the
scales.

3. Findings

Correlation analysis indicates that while all justice perception sub-
dimensions and job satisfaction has a significant relation with OCB toward
organization (OCB-O), they do not have any relation with OCB toward
individuals (OCB-I). Hierarchical regression analysis results show that
procedural and interactional justice perceptions explain additional variances
in OCB-O and job satisfaction has a mediating role in the relation between
procedural justice and OCB-O.

4. Discussion and conclusion

The results indicate that while justice perception and job satisfaction
has significant relations with OCB-O, they do not have any relation with
OCB-I. It seems that employees blame organization if they feel injustice, but
not individual with whom they work. So, they do not exhibit OCBs toward
organization in concordance with the Social Exchange Theory. But they
exhibit OBBs toward individuals because they do not blame their coworkers.



