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Ozet

Modernitenin diinyay1 bugiin artik bir ‘‘kiiresel koy’’e doniistiirdiigii konusunda
yaygmn bir kani bulunmakla birlikte, diinyanin halihazirdaki durumu ‘‘kdy’’den
ziyade ‘‘sehir’’ kavramiyla incelenmeye uygundur. Birgok olgunun yaninda 6zellikle
son donemdeki gelismelerle terér de artik ‘‘kiiresel’’ sifatiyla birlikte anilmaya
baglanmstir. Teroriin kiiresellesmesi, diinya 6lgegindeki giivenligin nasil saglanmasi
gerektigi konusundaki sorular1 da arttirmistir. Bu gergeve igerisinde bu ¢aligmada,
kiiresellesmenin diinyay1 dev bir koy degil tek bir sehir haline getirmekte oldugu;
kiiresel sehirdeki insanlarin, toplumlarin, bolgelerin veya devletlerin karsilagtiklart
giivenlik sorununun artik tek boyutlu -dissal ve askeri- olmaktan ¢ikmaya basladigi;
devletlerin egemenligine dayali mevcut uluslararast iligkiler yapisinin kiiresel
sehirdeki giivensizligi arttirdigi; ve sonugta kiiresel giivenlik sorunlarmin
asilmasinda diinyanin kdy degil sehir olarak kavramlastirilmasinin daha elverigli
oldugu iddia edilecektir.

Anahtar kelimeler: Kiiresellesme, kiiresel sehir, giivenlik, devlet.

JEL kodlarr: F52, H56, H70, N90, O14, Y80.

1. Giris

Kiiresellesme olgusu, yaygin olarak ekonomik iligskiler aginin ve
sinirlar arasindaki bilgi akisinin yogunlagmasi neticesinde diinyanin ortak
bir zemin haline gelmesi bi¢iminde kavramlastirilir (Robertson, 1992). Bu
gelismenin dogal sonucu olarak kiiresel ¢apta ortak bir bilincin ortaya ¢iktigi
(Robertson, 1995) ve zaman igerisinde de biitlin kiirenin her alanda tek ve
ortak mekan bi¢imini alacagi varsayilmistir (Friedman, 1995). Kiiresel
Olcekteki ortak mekanin daha ¢ok ekonomik iligkilerle somutluk kazandigi
dikkate alinarak kiiresellesme olgusu kimi zaman liberal ideolojiyle
Ozdeslestirilir. Ciinkii siirecin insanlarin giinliik hayatin1 en ¢ok etkileyen
yonil istihdam, tiretim, ticaret ve tiiketimdir. Ancak, slirece katilan aktdrlerin
cesitliligi ve tercihleri boyle bir tek boyutlulugu kabul edecek cinsten
degildir (Ates, 2006). Ekonomik iliskiler aginin yaninda, ¢evre sorunlari,
insan haklari, giivenlik ve kiiltlirel temsil gibi gelismeler de kiiresellesme
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stirecini kendine 6zgii bicimde etkilemeye ¢alismaktadir. Ekonomik, siyasal,
toplumsal, kiiltiirel ve daha bir¢ok alanda kiirenin ortak tek mekan olarak
algilanmasi elbette bugiin i¢inde bulundugumuz diinya gergeginin belirli
yonlerini agiklamaktadir. Bu kavramlastirma kapsaminda devletin giivenlik
alaninda klasik islevlerini biiyiik Olgiide silirdiirecegi Ongoriiliir. Zira
giivenligin en 6nemli ulusal ¢ikar oldugu ve kiiresellesmenin bu alani ulus
devletlerin yetkisinden alamayacag ileri siiriiliir. Ancak terére ‘‘kiiresel’’
sifatinin eklenmesine yol agan 11 Eyliil olay1 (Salur, 2006: 161-8), glivenlik-
dis1 alanlardaki kiiresellesme egiliminin kagiilmaz olarak giivenlik
sorunlarin1 da kiiresellestirecegi, hatta giivenligin klasik tanimlamalarinda
bir kisim kirilmalar meydana gelebilecegini gostermistir.

Giivenlik sorunlarmin insanligin ortak yazgisini etkilemesi (Cohen ve
Kennedy, 2000: 11) anlaminda bir bigimde kiiresel nitelik kazanmaya
baslamasiyla birlikte, modern iligkiler aginin diinyay1 bir ‘‘kiiresel koy’’e
(McLuhan, 1962) doniistiirdiigii yolundaki varsayimin gegerliligi tartismaya
acilmistir. McLuhan’in 1960’larda ortaya attig1 ve giiniimiize kadar siiren
kiiresellesme tartismalarina damgasini vuran “‘kiiresel koy’’ kavrami,
bilisim devriminin (Atasoy, 2007: 164) bir sonucu olarak diinyanin tek bir
mekan olarak yogunlagmasini (Harvey, 1990) ve insanlarin birbirinden
haberdar olmasi ifade eder. Giiniimiizde karsilagilan kiiresel giivenlik
agmazlariin asilmasinda kavramin istlenebilecegi islevler ise sinirhdir.
Tarihin eski donemlerine nazaran modernite siirecinin diinya capindaki
sehirlesmeyi tahrik ettigi, insanlhigin gittikce daha fazla sehirli olmaya
basladig1, diinya Ol¢egindeki kdy veya kirsal bolge niifusunun istikrarlt
bicimde azaldig1 gergekleri dikkate alindiginda; tek ortak mekan durumuna
gelen kiiredeki gilivenlik sorunlarimin ¢6ziimii  “‘kdy’” degil “‘sehir™
kavramlastirmasin1 zorunlu kilmaktadir. Zira bugiin kiiresel agdaki baskin
iligkiler daha ¢ok sehir ortaminin zorunlu kildigi big¢imlerdir. Bununla
birlikte ‘‘kiiresel sehir’”” olgusu tamamlanmis bir sey olmayip,
kiiresellesmeye paralel bi¢imde olusumu devam etmektedir.

Diger yandan, kiiresellesme siireci ic¢inde karsilagilan giivenlik
sorunlarmin artik klasik gilivenlik kavramlastirmasiyla tanimlanabilmesi
imkan1 da daralmistir. Eski donemlerde en azindan gida, giyecek ve barinak
gibi temel ihtiyaglarda biiylik oranda kendi kendine yeten toplumlar i¢in
giivenlik sorunu genellikle digsal bir konuydu. Bagka toplumlardan
kaynaklanabilecek istila, isgal, yagma, kolelestirme, somiirgelestirme veya
katliama maruz kalma gibi tehlikelere kars1 alinan 6nlemler tamamen disa
doniiktiir. S6z konusu tehditlerin ortaya koydugu tehlike sonugta toplumlarin
fiziksel varliklarina yoneliktir. Disartya karst yeterli oOlgiide tedbirler
almabildigi takdirde, temel ihtiyaglarin igerdeki imkanlarla belirli oranda
karsilanmasi giivenlik agmazi olarak ele alinmamistir. Oysa bugiiniin
diinyasinda s6z konusu temel ihtiyaclarin karsilanmasi da disariyla
baglantilidir. Bir diger deyisle, giivenlik sorunlarmin kapsadigi alan
kiiresellesmeye paralel bigimde genisleme egilimindedir.
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Modern donemde viicut bulan ulus devlet aygiti biiyiikk Olclide
giivenligin klasik tanimi tizerine bina edilmistir. Toplumun varligina doniik
dis kaynakli tehlikelere karsi giivenligin saglanmasi, devletin en temel
islevleri ve varlik nedenleri arasindadir.! Halbuki, kiiresellesmeyle birlikte
giivenligin toplumsal yasamda kapsadigi alanin genislemesi dogal olarak
ulus devletlerin dis glivenlikteki islevinin hayatiligini 6nemsizlestirmektedir.
Ustelik dis giivenlik konusunun devletlerin var olusundaki mesrulastirici
islevinin devami, kiiresel sehir olgusuyla da celiskilidir. Bu nedenle, egemen
ulus devletlerden olusan uluslararas: iligkiler yapisi kiiresel gilivenlik
acmazlarinin ¢oziimiinde bizatihi engel konumuna gelmeye ve kiiresel
giivensizligi tesvik etmeye baglamistir. Terdr, issizlik, insan kacakeiligi,
uyusturucu trafigi, salgin hastaliklar, niikleer tehdit gibi kiiresel sorunlarin
¢Oziimii egemen devletlerin katilimiyla kurulan hiikkiimetler arasi orgiitlerden
beklenmektedir. Ancak, bunlarin sahip oldugu kurulus ve c¢alisma zihniyeti
klasik giivenlik anlayis1 eksenindedir ve ortaya ¢ikmakta olan kiiresel sehrin
gereklerine uygun degildir.

Kiiresellesmeyle birlikte c¢esitlenen ve yapisal doniisim gegiren
giivenlik sorunlarimin asilmasi, i¢inde bulundugumuz diinyanin tek bir sehir
bi¢ciminde algilanmasiyla yakindan ilgilidir. Modernitenin en Onemli
sonuclarindan biri, tarihin higbir doneminde goriilmeyen c¢apta sehirlesmeye
yol agmasidir. Bu kapsamda, kiiresellesmenin modernitenin bir uzantisi
oldugu (Giddens, 1990: 63) dikkate alinarak, kiiresellesmeye paralel
bicimde yayginlasan gilivenlik sorunlarinin da sehir kavrami ekseninde ele
almmasi gerekmektedir. Kiirenin artik tek bir sehir bigimine biirinmeye
basladig1r gergeginin gbéz Oniline alinmasi ve bazi iilkelerin imparatorluk
kurma girisimi ile diger bazilarmin ulus-alt1 etnik siyasal yapilara kayma
0zlemlerinin bu ¢ercevede degerlendirilmesi; i¢inde yasadigimiz diinyanin
daha giivenli hale getirilmesi arayisinda yol gdsterici olabilecektir.

Bu gergeve igerisinde bu ¢alismada, kiiresellesmenin diinyay1 dev bir
koy degil tek bir sehir haline getirmekte oldugu; kiiresel sehirdeki insanlarin,
toplumlarin, bolgelerin veya devletlerin karsilastiklar1 giivenlik sorununun
artik tek boyutlu -dissal ve askeri- olmaktan ¢ikmaya basladigi; devletlerin
egemenligine dayali mevcut uluslararasi iligkiler yapisinin kiiresel sehirdeki
giivensizligi arttirdigi; ve sonucta kiiresel giivenlik sorunlariin asilmasinda
diinyanin kdy degil sehir olarak kavramlastirilmasinin daha elverisli oldugu
iddia edilecektir.

2. Kiiresel sehir

Varsayim 1: Kiiresellesme diinyayr koy degil tek bir sehre
donistiirmektedir.

' Devletin i¢ giivenligin saglanmasindaki islevi de hayati olmakla birlikte, ‘ulus-devlet”’
tamlamasindaki  “‘ulus’’un cagristirdigi milliyet¢i mesrulagtirma modern devletlerin
olusumunda ve hayatta kalmasinda daha islevseldir. Bu yiizden, diger uluslara karst ulusun
giivenliginin saglanmasi modern devletlerin en 6énemli varlik nedenlerinden biridir.
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Giiniimiizde herhangi bir sehir bazi kriterler g6z Oniine alinarak -
disartya acikligi, sakinlerinin ¢ok uluslulugu, ticaret merkezi olmasi, diinya
finans agina bagli bulunmasi, kiiresel ekonominin merkezlerinden biri
olmasi gibi- (Sassen, 2000; 2001)> “‘kiiresel sehir’” bigiminde
nitelendirilmektedir. Ancak bu ¢alismada incelenecek olan ‘‘kiiresel sehir’’,
kiirenin ortak bir yasam alan1 seklinde tek bir sehir olarak
kavramlastirilmasina iliskindir. Birincisinde, kiiresel sistemdeki yerlesim
birimlerinden herhangi birisinin sistem ile kurmus oldugu baglara bakilarak,
“‘ktiresel”” sifatt bu birimin diinyadaki Onemine atif yapmak igin
kullanilmaktadir. Oysa ikincisinde tanimlanan ‘‘kiiresel sehir’’ kavramui,
ekonomik, siyasal, toplumsal, kiiltiirel veya baska alanlarda diinya 6l¢eginde
yogunlasan iliskiler aginin kiireyi tek bir yasam alanma doniistiirmesi
nedeniyle yapilan ‘‘kiiresel kdy’’ tanimlamasina daha uygun bir alternatif
olarak onerilmektedir.

Icinde bulundugumuz diinyanin bir kisim nitelikleri goz &niine
alindiginda, kiiresellesme siirecinin diinyaya vermekte oldugu yeni bi¢imin
“‘ktiresel koy’” degil ‘‘kiiresel sehir’” kavramiyla nitelendirilmesi daha
uygun diigmektedir. Bu durumun bir¢cok gerekcesi olmakla birlikte burada
iki konu ftizerinde durulacaktir. Birincisi, insanlarin yasadigi mekanin
getirdigi zorunluluklardir. Kiiresel iliskiler aginin dayanaginda modernite
yer almaktadir. Kiiresellesme, modern siirecin bugiin geldigi noktadir
(Giddens, 1990). Dolayisiyla kiiresellesme modern bir olgu olan
sehirlesmeyle i¢ icedir (Friedman, 1986; Savitch ve Kantor, 2002). Tonnies
tarafindan yapilan cemaat/cemiyet ayiriminda (Aydogan, 2000) cemiyet
modern kisma, dolayisiyla modernin gelisimi iginde viicut bulan sehir
toplumuna isaret eder. Sehirde iliskiler resmidir, zaman 6l¢iitii daha hassastir
ve sakinlerin birbirleriyle iletisiminde para merkezli ekonomik iliskiler
baskindir.’ Kiiresellesmenin en dnemli boyutlarindan birini olusturan sanal
diinyaya girmek icin bile her insan bir ID’ye ihtiya¢ duyar. Sanal ID
olmadan sehrin kapilarindan igeri girilmesi miimkiin degildir.* Oysa
kiiresellesmenin ‘‘kdy’’ bigiminde kavramlastirilmasi, siirecin dayanaginin
ve bugiinkii iliski bigimlerinin gormezden gelinmesine yol acar. Koydeki
iligkiler gayri resmidir, kisiyi tanitic1 bir ID’ye ihtiya¢ yoktur ve ekonomik
iligkiler para yerine takasa dayalidir. Bu yiizden her seyden dnce modernlik

Herhangi bir sehrin kiiresel agla iliskisinin yogunluguna bagl olarak diger bazi aragtirmacilar
“‘kiiresel sehir’” kavramu yerine ‘‘diinya sehri’’ (Friedman, 1986), ‘‘mega sehir’’ (Castells,
2000) gibi kavramlar kullanirlar.

Ornegin, Friedman (1986) ‘‘diinya sehri’’ni tamimlarken, sehir ile kiiresel ekonomik ag
arasindaki iligkilerin yogunlugunu 6nemli bir 6l¢iit olarak alir. Benzer iliskilendirme Sassen’in
(2000; 2001) ““kiiresel sehir’’ siniflamasinda da vardir.

Internet’in bugiiniin diinyasindaki konumu “‘kiiresel sehir agi’’ (global city network) olarak
kavramlagtirilir. Bu ag igerisindeki her bir hareket veya baglant1 hizmet sunucular vasitasiyla
yapilan yasal sézlesmeler {izerinden gerceklestirilmektedir (Slabbert, 2006). Sanal diinyadaki
bu resmilik ve iletisimin parasal dayanag sehre 6zgii bir olgudur.
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ve sehirlesme Ol¢iitleri kapsaminda, kiirenin bugiinkii durumunun ‘‘kiiresel
sehir’” kavramiyla ifade edilmesi gerekir.’

Tkincisi ise, belirli bir yerde yasayan sakinler arasindaki paylasim
oraninin mekanin 6lgegine bagli olarak 6ne ¢ikardigi farkliliktir. Ekonomik
durum, kiiltiirel zenginlik, egitim seviyesi, kimlik tanimi, sosyal veya siyasal
statli gibi noktalardan ‘‘kdy-sehir’” ayirimina bakildiginda ve kiiresellesme
bu ¢ercevede degerlendirildiginde; ortak tek yasam alani sekline gelen
mekanin kdyden ziyade sehre benzedigi ortaya cikar. Ekonomik, kiiltiirel,
sosyal veya siyasal varliklarin kdydeki paylagim oraniyla sehirdeki paylasim
oranlar1 birbirinden oldukc¢a farklidir. Anilan varliklarin kdydeki paylasimi
birbirine ¢ok uzak olmayan uglar arasinda yer alir. Kdydeki en zengin ile en
fakir,® en kiltiirlii ile en kiiltiirsiiz, en egitimli ile en egitimsiz, en yetkili ile
en yetkisiz arasindaki farklar koyiin yer aldigi mekanin 6lgegine bagli olarak
cok kiigiik seviyelerdedir. Halbuki, ayn1 alanlarda sehirde var olan farklar
¢ok daha biiyiiktiir. Sosyal siniflar arasindaki kutuplagsma daha belirgindir
(Hamnett, 1994). Bu ylizden, tek yasam alani olan kiiresel mekani
tanimlayict dogru niteleme ‘‘sehir’’dir. Zira gelismis tilkeler ile gelismemis
bolgeler arasindaki ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasal farklar herhangi bir
sehirdekini hatirlatmaktadir. Ustelik, kiiresel sehrin mekam biitiin diinyay1
kapsamakta oldugundan, s6z konusu farklar genisleyen dlgege bagli olarak
¢ok daha fazla keskinlesmektedir.’

Mekanin yogunlastigi, bolgeler arasindaki mesafelerin  fiziksel
Onemini kaybettigi, zamanin olabildigince onem kazandigi ve giivenlik
sorunlarinin ortaklasti1 kiiresellesme i¢inde diinyanin tek bir yasam alani
olarak kavramlastirilmast miimkiindiir. S6z konusu alandaki iligkilerin
dayanagini sonugta modernite paradigmasi olusturmakta (Albrow, 1996: 86)
ve mekanin sakinleri arasinda her alandaki paylasim olabildigince esitsiz
bulunmaktadir. Bundan dolay1, bu biricik mekanin tek bir sehir olarak ele
almmasi1 daha makul goriinmektedir. Kiiresel sehir bir¢ok mahallelerden

*  Ancak bu, diinya ¢apinda tek bir ulus olustugu ve evrensel kiiltiir (O’Sullivan, 1998) yaratildig:
anlamina da gelmez. Kiiresel sehir, modern sehirlerde var olan kozmopolitlige sahiptir ve
sakinleri de iilkesizlesmektedir (Ataman, 2001).

® Koy mekaninda dilenciye pek nadiren rastlanir iken, dilenciler sayisal anlamda sehrin énemli
sakinlerindendir. Her ne kadar bunun en 6nemli nedeni daha fazla yevmiye toplamalarinda
sehrin dilencilere uygun ortam sunmasi olsa da, varilan sonug dilenciligin daha ¢ok sehre 6zgii
bir meslek oldugudur. Bu Ornegin kiiresel sehre uyarlanmasi miimkiindiir. Bugiin birgok
azgelismis iilke niifusu hayatta kalmak icin gerekli gida konusunda dis yardima mubhtagtir.
Kiiresel dl¢ekteki adaletsiz paylasim (Beck, 1992: 41) ortaya ¢ikmakta olan yeni mekanin sehir
oldugunu ve sorunlarin bu penceren ele alinmasi gerektigini gosterir. Zira kiiresel sehrin
etrafinda gittikge yayginlasan varoslar -geri kalmug iilkelerin de kendi Olgeklerinde
sehirlesmesi-, sehre 6zgii mesleklerin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamaktadir.

7 Bugiin birgok gelismis iilkede 6rnegin escinsel evliliklerin yasal olarak taninmasi bireysel bir
hak olarak talep edilitken ve bazilarinda kabul goriirken, birgok Afrika iilkesinde her yil
milyonlarca insan agliktan Olmektedir. Bu durum, sahip oldugu Olgek oraninda sakinleri
arasinda gesitli alanlarda yarattig1 farkliliklar ile kendini diga vuran sehrin gelisiminde kiiresel
sehrin varilan en u¢ noktay1 temsil ettigini dogrulamaktadir.
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olugmaktadir.®* Kuzey Amerika, Bati Avrupa ve Japonya gibi birka¢ gozde
mahalleyle birlikte, orta hallilerin yasadigi ¢evre mahalleler de
bulunmaktadir. Bu orta mahalleler gelismekte olan tilkeler olarak tanimlanir.
Cevre mabhallelerin disinda da sehrin varoslart veya banliydleri vardir.
Bunlar da gelismemis veya geri kalmis iilkeler olarak anilir’ Sehirlerin
cevreye dogru genisleme egilimi tasidigr diistintildiigiinde (Kleyman, 2007),
kiiresellesmenin diinyay1r gotiirmekte oldugu noktanin tek bir sehir olarak
kavramlastirilmasi olasidir.

Modernite  siirecinin  dinamikleri  -sanayilesme,  sehirlesme,
maddilesme, laiklesme gibi- sonucunda bugiin tanik olunan kiiresellesmenin
yaratmakta oldugu diinyaya tek bir yasam alani olarak bakilmasi ve bu
alanin sehir penceresinden degerlendirilmesi zorunlulugu; uluslar, devletler
veya bagka sosyal birimler arasindaki fiziksel smirlarin her gecen giin
belirsizlesmesinden kaynaklanmaktadir. Smir artik kiirenin  sonuna
yaklasmustir. Ulkeler ve bolgeler arasinda eskiden var olan zamana bagh
mesafeler ortadan kalkma egilimine girmistir. Devletlerin fiziksel sinirlar
Oonemini yitirdik¢e; ulus, toplum, etnisite, devlet ya da bolge olarak
tanimlanan her birim kiiresel sehrin i¢inde bir mekanda konuslanmaktadir.
Eskiden sehirlerin ortaya ¢ikist insanlarin fiziksel olarak gelip bir yere
yerlesmeleriyle miimkiin olmustur. Oysa kiiresel sehrin ortaya cikisinda
artik boyle bir siire¢ yoktur. Kiiresel sehrin var olusu, fiziksel goglerden
ziyade modernitenin getirmis oldugu teknolojik imkanlarin fiziksel mesafeyi
ortadan kaldirmasinin bir sonucudur. Modern sehrin tiiketim kiiltiirii ve
yasam standardi gibi degerleri kiiresel sehrin merkezinden kenar mahallelere
dogru genislemektedir (Kleyman, 2007). Benzer bigimde insanlarin is ve
daha iyi bir yasam i¢in yoneldikleri cografya da bu sehrin merkezidir.
Kiiresellesmeyle birlikte insanlar kendilerini kiiresel sehrin bir yerinde
bulmuslardir, ancak i¢inde bulunduklar1 ulus devlet modelli siyasal yapi
nedeniyle hareket yetenekleri sinirlidir.

Sehrin tekillesmesi, sehirlerin ¢oklugu g¢ercevesinde toplumsal
yasamda yer edinmis olan bir siirii kavramin da gozden gecirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Ornegin, yabanci, simirlarin veya surlarm kutsalligi,
i¢/dis, tilke, milliyet gibi. Biitliin insan soyu tek bir sehirde toplanmakta
olduguna gore, artik bunlar arasinda ‘‘yabanci’” kavraminin kullanilmasi
islevsel degildir. Zira ‘‘yabanci’’, bagka sehirlerin de var oldugu bir
ortamda, birinin ait olmadig1 oteki sehirlerden birinde bulunmas: ve yerli
halkin onun bu konumunu bilmesi durumudur. Oysa kiiresel sehirle birlikte

“Kiiresel sehir’” olgusu olmus bitmis bir sonug¢ olarak kabul edilemez. Bir siire¢ olarak
kiiresellesme devam ettigi Olgiide, kiiresel sehrin olusumu da devam edecektir. Caligmada
gegen “‘kiiresel sehir’” kavrami kiiresellesme siirecine bagli bigimde olusmakta olan yeni
mekani tanimlamak i¢in kullanilmigtir.

Geligmis iilkeler ile gelismemisler arasinda her alandaki farklar elbette kiiresel sehrin
niteliklerinden biridir. Ancak bu durum, gelismis iilkelerdeki belli sosyal siniflarin da mahrum
kesimler icinde yer aliyor olmasiyla geliskili degildir. Kiiresel sehrin gdozde mahallelerinde de
sonugta alt kesimleri olusturan diglanmiglar mevcuttur.
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sehirlerin ¢oklugu artik son bulmakta oldugundan, bu biricik sehirde hig
kimsenin kendisini yabanci gibi gérmesi veya baskalarinin onu bdyle
algilamas1 diye bir sey s6z konusu degildir. Dolayisiyla kiiresel sehirdeki
iligkiler, birbirine yabanci sehirler arasindaki iligkilerden farkli olacaktir.”
Bu nedenle, halihazirda kiiresel sehrin sokaklar1 arasinda devletler bazinda
var olan smirlar sehir tanimina artik uygun diismemektedir. Yapilacak
denetim sehrin giris ve ¢ikislarinda olmalidir, ki boyle bir durum birden ¢ok
sehir bulunmasi halinde gegerlidir. Ayn1 sekilde, sehrin i¢i veya dis1 gibi
tanimlamalar da sehrin kiiresel olgekte tekillesmesiyle birlikte geleneksel
anlamin yitirmektedir. Bu kavramlarin kullanilabilecegi dogru baglam artik
kiire ile kiire-dis1 ayrimidir.

3. Ortaklasan ¢ok boyutlu giivenlik

Varsayim 2: Giivenlik tek boyutlu -dissal ve askeri- niteligini
kaybetmekte ve ortaklagsmaktadir.

Egemen ulus devletlerden olusan uluslararas: iligkiler diizeninde
giivenlik konusu daha c¢ok disariyla baglantili olarak ele alinir. Devletin i¢
giivenligi egemen konumundan kaynaklanan yetkileriyle biiyiik Olciide
¢oziime kavusturdugu varsayilir. Zaten devletin en Onemli varlik
nedenlerinden biri, aksi halde toplumda bas gostermesi muhtemel dogal
durum  tehlikesinin ~ bertaraf  edilmesidir  (Hobbes, 1991). Bu
kavramlastirmada ele alinan giivenlik, her seyden once insanin ‘‘korku ve
tehlikelerden uzak olma’’ durumunu ifade eder (Erhan, 2001: 78). Glivenlik
hem fiziksel varliga hem de psikolojik sagliga iliskindir. Ancak giivende
olan insan oteki eylemlerini ifa edebilir. Giivenligin korku ve tehlikenin
yokluguyla 0Ozdeslestirilmesi, ardindan bunun saglanmasinda devletin
tistlenmis oldugu roliin taninmasi, gilivenligi dolayli bi¢gimde devletin
varligryla ilgili bir konu haline getirir. Glivenlik devletle ilgili bir konu
oldugunda, bunun gergeklestirilmesi de dogal olarak oteki devletlere
ragmendir. Zira herhangi bir devlete dolayisiyla onun sahip oldugu insan
topluluguna yonelik tehlikelerin baska devletlerden geldigi kabul edilmis
olur. Sahip olunan egemenlik nedeniyle, tanimlanmis ulusal sinirlar
igerisinden devlete veya topluma koklii bir giivenlik tehdidinin gelmeyecegi
varsayilir. Ortaya ¢ikabilecek ve vatandaslarin hayatlarini riske atabilecek
tehlikeler egemen devlet tarafindan bir bicimde bertaraf edilmektedir. Oysa
siirin otesinden gelebilecek tehlikeler daha yasamsaldir. Bir bagka devletce
isgal edilmek, sOmiiriilmek, kolelestirilmek veya yagmalanmak ya da
katliama ugramak hem devletin hem de toplumun sonunu getirebilecegi gibi,
bunlara mensup bireylerin de hayatlarin1 daha fazla tehlikeye atabilecektir.
Ulus devlet paradigmasi icerisinde giivenligin disariyla baglantili bir konu
olarak -ulusal giivenlik- ele alinmasi kaginilmaz olarak savunma ve askeri

1% <Kiiresel sehir”> kavramlastirmasi mekan anlaminda insanhgm tek bir yerde toplanmis
olduguna isaret eden ‘‘kiiresel toplum’” (Albrow ve King, 1990; Held, 1995; Spybey, 1996)
tanimlamastyla uyumludur.
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Oonlemlerin 6n planda tutulmasina zemin hazirlar. Bu nedenle giivenlik
konusu devletle ve devletin disartya karsi aldigi savunma onlemleriyle
Ozdeslestirilir. Burada kisaca Ozetlenen klasik giivenlik tanimlamasi aktor
bazinda bireyselcidir. Bir diger deyisle herkes sadece kendi giivenliginden
sorumludur ve bunu saglayabildigi takdirde varligin1 devam ettirme sansina
sahiptir.

Kiiresellesme bircok riski beraberinde getirmis (O’Sullivan, 1998)
olmakla birlikte, bunlarin en 6nemlilerinden biri insanin fiziksel varligini ve
psikolojik huzurunu ilgilendiren giivenlik alanina iliskindir. Kiiresellesmeyle
birlikte bireyselci gilivenlik anlayisi kokten degismeye baslamistir. Zira
kiiresel sorunlar artik belirli bir aktoriin sorunu olmaktan ¢ikmis ve herkesi
ilgilendirir hale gelmistir. Bu nedenle kiiresellesmeyle beliren yeni durumu
“risk toplumu’® (Beck, 1992) bigciminde kavramlastirmak sasirtict degildir.
Ornegin, sanayilesmenin bir sonucu olarak ekolojik sistem bozulmakta,
iklimler diizensizlesmekte, tarima elverisli araziler ya sanayi kirliligi veya
diizensizlesen yagislar nedeniyle kullanilamaz hale gelmekte ya da esitsiz
rekabet kosullar1 nedeniyle bir¢ok bolgedeki geleneksel tarim ekonomik
gerekeelerle islevsiz kalmaktadir." Onceleri en azindan gida, giyecek ve
barmak gibi yasamin temel gereklerinde kendine yeten toplumlar gittikge bu
yeterliliklerini kaybetmektedir. Bunun dogal sonucu elbette bugiin tanik
olunan karsilikli bagimhiliktir. Hayatta kalmak igin en temel gerekler
konusunda toplumlar artik birbirine daha bagimli duruma gelmistir.
Bagimlilik iligkisi ¢cogu kere modernlesmenin ve kiiresellesmenin nesnel bir
sonucu olarak sunulur. Boylece, toplumlarin bugiin sahip oldugu sorunlarin
ancak bu siirece katilarak coziilebilecegi iddiasina zemin hazirlanir (Ozer,
2008). Halbuki s6z konusu bagimlilik nesnel olmaktan 6te, modernlesmenin
kurallarin1 koyanlarin ve bu kurallar1 belirli politikalar/stratejiler yoluyla
uygulayanlarin yaptig1 tercihlerin bir sonucu olarak da ele alinabilir.

Giivenlik konusu her seyden once hayatta kalmakla ilgiliyse, temel
ihtiyaglarda birbirine bagimli olan toplumlarin giivenligi sadece dissal ve
askeri olarak algilama imkan1 kalmamustir. Yeterli besin bulunamamasi veya
piyasa kosullar1 geregi besin fiyatlarinin asir1 ylikselmesi binlerce insanin
hayatini1 tehlikeye atiyorsa, bu durum hem diinyanin tek bir yasam alani
oldugunu hem de giivenligin artik digsal ve askeri degil i¢sel ve toplumsal
nitelige biirlindiiglinii gosterir. Buna benzer baska Ornekler vermek de

" Tarimsal iiriinler konusunda elbette inorganik tarmun altimin cizilmesi gerekiyor. Bir tarafta
artan diinya niifusunun ihtiya¢ duydugu iriinlerin yetistirilmesinde gerekli olan inorganik
katkilar, diger yanda birgok yeni hastaligm da nedenleridir. Insanin her seyden 6nce bedensel
olarak hayatta kalmasi bigiminde algilanan giivenlik ¢er¢evesinde su sorunun énemi biraz daha
artmaktadir: Bir insanin hemcinsi tarafindan 6ldiiriilmesi ile ayn1 insanin inorganik {iriinlerden
kaynaklanan nedenle hayatinin son bulmasi veya yillarca siirecek hastaliga maruz kalmasi
arasinda giivenlik boyutu itibariyle ne tiir farklar vardir? Klasik anlayista birincisi giivenlik
kapsaminda ele alinirken, ikinci boyut hala pazarin istenmeyen bir yan {irlinii bigiminde
degerlendirilir ve dolayli olarak bir bagka sektdrii beslemeye baslar -ilag sanayi-. Oysa diinya
niifusunu besleyecek yeterli iiriin elde edilmesi ile eszamanli olarak bir¢ok hastaligin insanlarin
hayatin1 tehdit eder duruma gelmesi aslinda yeni bir “‘giivenlik agmazi’’ olarak tanimlanabilir.
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olasidir (niikleer teknoloji, insan kagakc¢iligi, uyusturucu trafigi, istihdam,
kiiresel teror gibi). Bu oOrneklerin hepsindeki ortak nokta, bu alanlardan
kaynaklanan giivenlik sorunlarinin belirli bir iilke veya bolgeyle sinirlt
kalmayacagidir. Herkesi ig¢ine alan bir sorunun digsal olarak
degerlendirilmesi artik olas1 degildir.”” Ayrica, bu sorunlar klasik anlamiyla
askeri Onlemlerle alt edilebilecek tirden de degildir. Dolayisiyla,
kiiresellesme siirecinin gelisimine paralel olarak giivenlik, kiiresel ¢apta her
gecen giin daha fazla ortaklasmakta, bireyselci niteli§i dnemsizlesmekte ve
askeri onlemler disindaki seceneklerin diisiiniilmesini zorunlu kilmaktadir.
Giivenlik algilamasinin ‘‘ulusal’’dan ‘‘beseri giivenlik’’e (human security)
dogru kaymasi bu degisimlerin bir sonucudur. Yeni kavram daha c¢ok aglik,
hastalik, suclar, baski gibi sorunlardan uzak olmaya isaret eder (UNDP,
1994:3). Birgok getirisinin yaninda, kiiresellesme bir biitiin olarak insanliga
yeni tehditler de getirmistir (UNDP, 1999:3).

Kiiresellesmeyle birlikte her alanda ortaya ¢ikan karsilikli bagimlilik
ve buna paralel olarak giivenligin de ¢cok boyutlu bir nitelik kazanarak biitiin
insanlig1 icine alacak big¢imde kiire-i¢i bir konu sekline gelmesi ve askeri
boyutu agmaya baglamasi, kiiresellesmenin yaratmakta oldugu yeni mekanin
kiiresel sehir kavrami ekseninde incelenmesini gerektirmektedir. Insanlarin
veya toplumlarin fiziksel varlig1 ve psikolojik sagligini tehdit eden her bir
sorun artik kiiresel sehrin i¢ giivenlik konusu olmaya baglamistir.
Giivenligin kiiresel ¢apta igsel boyut kazanmis olmasi nedeniyle sorunu
tanimlayacak kavram ‘‘kiiresel sehrin gilivenligi’® degil ‘‘kiiresel sehirde
giivenlik’’tir. Birincisi disaridan gelebilecek tehditleri anlatirken, ikincisi
icerdeki tehditleri cagristirir. ‘‘Atina’nin giivenligi’> kavrami Atina’ya
yonelik olarak oteki sehirlerden kaynaklanabilecek tehlikelere isaret
ederken, ‘‘Atina’da giivenlik’” kavrami bizzat Atina’nin i¢inden dogabilecek
tehlikelere iliskindir. Kiiresel sehir durumunda artik Atina’nin disinda baska
bir sehir kalmamak iizeredir. Biitiin diinya tek bir Atina’da toplanmaktadir.”

12 Giddens (1990: 92) bu durumu anlatirken ““ontolojik giivensizlik’> kavramini kullanir.

" Bulagic1 hastaliklar mal ve insan hareketiyle iilkeler arasinda hizla yayilabilmektedir. Veya
tarimda ya da gida sanayinde inorganik katkilarla iiretilen iiriinler biitiin diinyada dolagimda
oldugundan, bunlara bagh hastaliklar da kolayca yayilmaktadir. Ya da 1986 yilindaki Cernobil
kazasiin gosterdigi gibi bir lilkedeki radyoaktif zehirlenme hem dogrudan hem de dolayli
olarak biitiin kiireyi etkileyebilmektedir. Ayrica iiretim, pazarlama, satis, finans, kredi, sigorta
gibi ekonomik faaliyetler de kiiresellesmis ve iilkeler arasindaki bagimlilik iligkisi pekismistir.
Ornegin, 2007 yilinda ABD’de ipotekli konut sektdriinde baslayan sorunun 2008 yilinda finans
sektoriine sigramasi ve kiiresel bir kriz sekline biirlinmesi sasirtict degildir. Finans krizinin
belirli bir siire sonra reel sektorii de igine almasi halinde, bu durumdan diinyadaki herkesin
kendi payr kadar etkilenmesi olagandir. Tipki 2000-2006 arasinda kiiresel ekonomideki
istikrarin biitlin iilkelerin biiylimesine, dolayisiyla insanlarin hayatlarina olumlu katki yaptigi
gibi. Bu 6rnekler, olumlu veya olumsuz sonuglariyla birlikte biitiin insanligin tek bir Atina’da
toplanmakta oldugunu dogrulamaktadir. Elbette olumsuz kisimda yer alan sorunlar sehirdeki
herkesin her boyuttaki giivenligini yakindan ilgilendirmektedir.
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4. Degisen giivenlik sorunu ve devletler

Varsayim 3: Devletler ve mevcut uluslararasi sistem kiiresel sehirdeki
giivensizligi arttirmaktadir.

Giivenligin saglanmasi, bigimi farkliliklar tasisa bile (kabile, sehir,
imparatorluk, ulus devlet) herhangi bir toplumdaki siyasal erkin (devlet) en
temel islevleri arasindadir. Devletin varlig1 sayesinde insanlarin herkesin
herkese karsi savas halinde oldugu dogal durumdan kurtuldugu varsayilir
(Hobbes, 1991). Sahip olunan kanun koyucu yetki (Schmitt, 1985: 36)
yoluyla 6nce toplum igindeki giivenlik tesis edilir, ardindan da topluma
disaridan gelebilecek tehlikelere karsi onlemler alinir. Sehir devletlerini
cevreleyen surlar disariya karsi alinan onlemlere tipik bir ornektir. Sehrin
dis1 yiiksek duvarlarla g¢evriliyordu. Duvarlarin igindeki giivenlik sehrin
yoneticisi tarafindan temin ediliyordu. Sehri c¢evreleyen surlar sehrin
savunmasinda O6nemli bir isleve sahipti. Modern donemde devletler
arasindaki siirlar egemen ulus devletlerce tanimlanmistir. Devletin igi tipki
bir sehir gibi disiiniilmistiir. Disaridan gelebilecek tehlikeler de, devletin
sinirlaria yiiklenen kutsallik -ulusal kimlik ve milliyetci degerler- (Nisbet,
1981) yoluyla savunulmaya calisilmistir. Ulus devletin sinirlarinin kutsalligi
eski sehir surlarinin sahip oldugu islevi iistlenmistir. Ulus devletin varligi ve
kurulum bi¢imi topluma istikrar, tahmin edilebilirlik, giivenlik ve fiziksel
rahatlik saglamaya doniiktiir (Long, 1977: 118). Smurlarin kutsallig
uluslararasi iliskilerde devletler tarafindan taninmis oldugundan, her bir ulus
devlet ayr1 bir sehir gibi hayatin1 devam ettirmeye calismistir. Uluslararasi
iligkilerin gereklerine gore politikalar belirleyebilen ve Onlemler alabilen
devletler dis giivenliklerini temin etmislerdir (Morgenthau, 1992; Waltz,
1979).

Oysa kiiresellesmeyle birlikte ulusal smirlarin zihinlerde isgal ettigi
kutsallik aginmakla kalmamus, bilgi teknolojilerinin bir sonucu olan e-devlet
gibi uygulamalarla devletin fiziksel varligi adeta goériinmez olmaya yiiz
tutmustur. Hala cografi smirlar ve kontroller olmakla birlikte;
haberlesmenin, haberlesme teknolojileri yoluyla bir kisim fikirlerin veya
degerlerin sinirlar arasindaki hareketini kontrol etme imkani fiilen ortadan
kalkmistir. Cok boyutlu bir nitelik kazanmaya ve kiiresel ¢apta ortaklasmaya
baslayan giivenlik agmazlarinin (Erhan, 2001: 86-7) halihazirdaki ulus
devletlerden olusan uluslararas: iligkiler diizeni igerisinde nasil ¢dziime
kavusturulacagi 6nemli bir sorun olarak belirmistir.

Sorunlarin  ¢6ziimiinde  birbiriyle  baglantili  iki  belirsizlik
bulunmaktadir. Birincisi, mevcut haliyle ulus devletlerin yeni giivenlik
agmazlarina ¢oziim bulma konusunda ne kadar yetenekli oldugudur. Gida,
saglik, istihdam, niikleer tehdit, terdr, insan kacakg¢iligi, uyusturucu trafigi
ve c¢evre kirlenmesi gibi sorunlarin kiiresellesen diinyada ulusal sinirlart

' Bu tiirlii uygulamalarin 6zellikle gelisme yolundaki iilkelerin disarida iiretilmis olan hizmetleri
daha kolaylikla almalarina yarayan bir ara¢ oldugu ileri siiriiliir (Trenli, 2005: 218.)
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astigr bir gercektir. Bu kapsamda, herhangi bir ulus devletin kendi
vatandaslarinin giivenligini sadece kendisi tarafindan alinacak onlemlerle
saglayamayacagl aciktir. Devletin kiiresellesen diinyadaki giivenlik
sorunlarmin agilmasinda tasidigr belirsizlik (Ohmae, 1990) dogal olarak
sahip oldugu saygin konumun asinmasina da neden olmaktadir. Belirsizligin
ikinci boyutunu hiikiimetler arasi girisimlerin kiiresel glivenlik sorunlarinin
¢Oziimiinde ne dl¢giide etkin olduklari olusturur. Egemen devletlerden olusan
uluslararasi iliskiler diizeninde, yeni sorunlar tek basina asma yetersizligi
bariz olan devletin, sistemdeki oOteki devletlerle ortak hareket etmeye
yonelmesi dogaldir. Devletlerin ortak hareketleri ¢ogu durumda uluslararasi
orgiitlerin kurulmasi bi¢giminde kendini gosterir. Ancak, her orgiitiin kurucu
tiyelerinin egemen devletler oldugu ve bunlarin devletlerden bagimsiz
politika belirleme ve uygulama imkanlari olmadigindan, s6z konusu
orgiitlerin kiiresel sorunlara ¢6ziim bulma giicii bizzat devletin sahip oldugu
sinirhiliklar tarafindan kisitlanir. Dolayisiyla, yeni gilivenlik agmazlar
karsisinda bireysel anlamda devletlerin ve kollektif olarak da uluslararasi
orgiitlerin sahip olduklar1 yeteneksizlikler birbirine benzer belirsizlikler
yaratmaktadir. Ayrica, olusturulan Orglitlerde kuzey-giliney baglamindaki
temsil yetersizligi (UNDP, 1999: 8) bunlarin etkinligini daha da
azaltmaktadir.

1. varsayima gore, kiiresellesmenin mekan1 daralttig1 ve biitiin diinyay1
tek bir sehre dontistiirmekte oldugu; 2. varsayima gore de, kiiresel sehirdeki
giivenlik sorunlarinin hem diinyadaki herkesi ilgilendirmesi anlaminda
ortaklastig1 hem de toplumsal yasamin her alanin1 kapsayacak bigimde ¢ok
boyutlu nitelik kazandig1 savlari ¢er¢evesinde, egemen devletlerin hiikiim
stirdiigli mevcut uluslararasi iligkiler yapisinin kiiresel sehirdeki giivenligin
gereklerine uygun olmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.” Zira insanligin
yasadigr mekan tekillesirken, mekan iizerinde yetki iddiasinda bulunanlar
hala ¢coguldur. Oysa sehir, imparatorluk veya ulus devlet olsun, herhangi bir
mekandaki siyasal erkin tekillesmesi hem i¢ hem de dis giivenligin
saglanmasinda zorunludur. Ustelik bugiin daha 6nemli hale gelen sey i¢
giivenliktir. Biitlin diinyanin tek bir sehir olmaya dogru gittiginden
bahsediliyorsa, artik sehrin disinda surlara gerek yoktur. Acil olarak
saglanmas1 gereken sey bu biricik sehirdeki sakinlerin her alandaki
giivenligidir. Ne var ki, mekan tekillesmekle birlikte, benzer egilimin -
ornegin kiiresel bir imparatorluk- (Hardt ve Negri, 2000) siyasal
yapilanmalarda heniiz ortaya ¢ikmadigi gozlenmektedir. Bir diger deyisle,
biricik sehrin cesitli bolgeleri siyasal olarak hala birbirine eklemlenmemis
goriinmekte ve kismen kendi baslarina hareket etmeye devam etmektedir.

'3 Kiiresellesmenin devam eden bir siire¢ oldugu ve her gecen giin devletin egemenliginin
asindig1 iddia edilmekle birlikte (Bauman, 1998), bu asmmmanin yakin gelecekte mevcut
devletler sistemini kokten doniistiirmesi beklenmemektedir (Gilpin, 1998).
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Dolayisiyla kiiresel sehirdeki giivenlik sorunlari egemenlerin ¢ogullugundan
kaynaklanan nedenle sahipsiz kalmaktadir.'

Ancak bu sahipsizlik sorunun bir yoniinii teskil etmektedir. Kiiresel
sehir agisindan daha 6nemli olan sey, hem egemen devletlerin hem de
onlarin olusturdugu uluslararasi sistemin kiiresel sehirdeki giivensizligi daha
da arttirtyor olmasidir. Kiiresel sehrin mahalleleri arasinda tanimlanmis
noktalarda ulus devletlerce smir kontrollerinin yapilmasi gilivenlige katki
saglayan degil, giivenligi riske atan bir uygulamadir. Sug islemeyi planlayan
birinin bilinen kontrol noktalarini asmak i¢in de bir plan yapmasi ve bunda
basarili olmasi kuvvetle muhtemeldir. Oysa, normal bir sehirde Oyle
belitlenmis noktalarda her zaman denetim yoktur. Insanlarin hareket
Ozgiirliikleri vardir. Denetimler, suglularin daha kolay yakalanabilmesi igin
sadece olaganiistii durumlarda ve baskalarinca bilinmeyen noktalarda
yapilir. Kiiresel sehrin giivenligine bu anlamda en biiyiik tehditlerden birini,
mahalleler arasindaki sokaklarda Onceden tanimlanmis bolgelerde ulus
devletce hala yapilan siir kontrolleri teskil etmektedir. Ornegin,
Afganistan’dan Avrupa’ya olan uyusturucu trafiginin gliney yolunu
Afganistan-iran-Tiirkiye-Balkanlar-Avrupa olusturur. Uyusturucunun bu
yolu takip edecegi ve her bir devletin giris ve ¢ikisinda denetime tabi
tutulacagi agiktir. Bunu bilen uyusturucu tacirleri tabiatiyla var olan bu
sisteme gore plan yaparak uyusturucunun ¢ogu durumda sorunsuz bigimde
Afganistan’dan Avrupa’ya ulastirilmasini saglamaktadir. Halbuki bu sinir
kontrollerinin olmadigini, Afganistan’dan alinan maddenin ve onu tasiyan
aracin 6nceden belirlenmis ve bilinen noktalarda denetime tabi olmayacagini
varsayalim. Diger bir deyisle bu hareket tek bir iilke i¢inde gergeklesiyor
olsun. Bu durumda uyusturucunun Afganistan’dan Avrupa’ya sorunsuz
ulasimi zorlasacaktir. Zira ¢ikis-varis noktalari arasinda nerede denetim
yapilacagi dnceden bilinmediginden, uyusturucu ticareti glivenlik giiclerine
kars1 daha savunmasiz kalabilecektir. Benzer mantik kiiresel terdr, insan
kacakeilig1 ve daha baska kiiresel sug tesekkiillerine de uygulanabilir.

Devletin egemen konumu ve bunun dogal uzantisi uluslararasi sistem
sadece sucglardan kaynaklanan giivenlik sorunlarini arttirmakla kalmaz, ayni
zamanda ¢evre kirlenmesi, insan saglig, issizlik, siyasal baski ve niikleer
tehdit gibi sorunlar1 da tesvik eder. Bu nokta da iki boyuttan
degerlendirilebilir. Birincisi, ‘‘ulusal-kiiresel ¢ikar’” gerginligine iligkin
“‘siyasal boyut’’tur. Kiiresel sorunlarin ¢oziimiine yonelik halihazirda
uluslararasi orgiitler cergevesinde taraflar arasindaki miizakereler egemenlik
ilkesine bagli kalmarak yiiriitiilmekte, dogal olarak taraflarin *‘ulusal
¢ikarlari’’nin en st noktaya c¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Uluslararasi
iligkiler diizeninde ulusal ¢ikar kavraminin kapsami da devletlerin sahip
olduklar1 giic (Morgenthau, 1992) veya elde ettikleri glivenli konumdur

'® Bu sahipsizligin giderilmesi i¢in &ne siiriilen ‘kiiresel toplum’’ séylemi, devletin egemenligini
smirlandirmay1 ve kiiresel sorunlarin agilmasinda diinya ¢apinda kiiresel sivil orgiitlenmeyi
amagclayan onerilerden biridir (Keyman, 2000).
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(Waltz, 1979). Daralan kiiresel mekan her gegen giin sehir ozelligi
gostermesine karsin, mekanin yonetiminde s6z sahibi olanlar hala klasik
anlamiyla ulusal ¢ikar pesindedir. Oysa yeni sehrin sahip oldugu sorunlar
ancak ‘‘kiiresel ¢ikar’’ kavramiyla agilabilir. Uluslararas: ikili, bolgesel veya
cok tarafl1 orgiitsel girisimler ideal olarak kiiresel ¢ikar tanimi {izerine bina
ediliyor olsalar da; miizakerelerin yapilmasi, kararlarin alinmasi ve
uygulanmasi siirecinde egemenlik ve buna gore diizenlenmis olan
uluslararasi sistemin geregi olarak ulusal ¢ikar 6n plandadir. Ulusal ¢ikarin
belirleyiciligi uluslararasi girisimlerin ¢ogu durumda sonugsuz kalmasina
neden olmakta ve kiiresel sehirdeki sorunlarin biiyiimesine yol agmaktadir.”

Tkincisi ise, kuzey-giiney (gelismisler-gelismemisler) baglamindaki
“‘ekonomik boyut’’tur. Serbest pazardaki rekabet sartlarinin geregi olarak
son yillarda iiretim yapisinda bolgeler arasinda ciddi bir kayma yasanmistir
(Ozer, 2008). Cevre kirliligi yaratan ve emek yogun katma deger gerektiren
bir¢cok sektordeki tliretim artik batili {lilkelerden gelismekte olan iilkelere
dogru kaymustir. Pazar ekonomisi manti1 kapsaminda bu kayisin makul
aciklamalar1 vardir. Refah anlaminda bugiin diinyanin zirvesinde bulunan
gelismis tilke insan1 artik emek yogun isi tercih etmemekte, ayrica bu tilkeler
cevre kirliligi konusunda kati Onlemler almaktadir. Diger yandan,
gelismemis giiney Tilkelerinde 1issizlik ©nemli bir sorundur ve bunun
giderilmesinde dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin islevi hassastir. Bu
nedenle ozellikle 1980’lerden sonra agir sanayi seklinde tanimlanan
sektorlerdeki iiretim tesisleri basta Cin olmak iizere Giineydogu Asya
tilkeleri ile Meksika ve Brezilya gibi Latin tlilkelerine kaymistir.” Giiney igin
igsizlik sorununa ¢oziim gibi goriinen bu yeni igbdliimii aslinda diinyanin
kiiresel bir sehre doniismesini hizlandirmis ve giliney {ilkelerinin bu sehir
icinde varoslasmasini da beraberinde getirmistir.” Daha dnce ifade edildigi
gibi, gida ve barinak gibi temel ihtiyaclarda geleneksel yontemlerle kendi
kendine yetebilen bir kisim iilkeler yeni igboliimii nedeniyle tamamen sanayi
tirtinlerine bagimli hale gelmislerdir (inorganik gidalar, yeni moda ve ucuz
giyim kusam, sehirlesmenin zorunlu kildig1 yeni konutlar gibi).

7 Bu duruma 2008 yili igerisinden iki 6nemli ornek vermek miimkiindiir. Birincisi, atmosfere
zehirli gaz salmimini sinirlandiran Kyoto Protokolu’nun birgok biiyiik devlet tarafindan hala
onaylanmamis olmasidir. ikincisi ise, Diinya Ticaret Orgiitii cergevesinde yiiriitiilen tarim
urilinleri ticaretine iliskin miizakerelerin sonugsuz kalmasidir. Her ikisinde de belirli tilkelerin
ulusal ¢ikarlar1 baskin ¢ikmis ve uluslararasi girigim kiiresel sehrin sorununu ¢6zmekte yetersiz
kalmugtir.
Sanayinin kiiresel ¢apta mekan degistirmesi, batili sanayi toplumunun artik ‘‘sanayi sonrasi
toplum’’a doniismekte oldugu (Bell, 1973) tezini dogrulamistir. Kiiresel sehirdeki kuzey-giiney
(merkez-varos) ayirimi, sehrin iki bolgesi arasindaki toplumsal farkliliklar teyit etmektedir. Bir
tarafta sanayi 6tesi nitelikler belirirken, diger yanda sanayilesme tiim hiziyla devam etmektedir.
Boyle bir farklilik kiiresel mekanin tek bir sehir olarak nitelendirilmesine engel teskil etmez.
Varoslar sehrin atdlyesine donligmiistiir.
' Ekonomik faaliyetlerde sehirlerin her zaman daha verimli oldugu iddia edilir (Savitch, 1996).
Dolayisiyla kiiresel ekonomide meydana gelen bu kayma sonugta verimlilik arayisindan
kaynaklanmaktadir ve kiirenin tek bir sehir haline gelme siirecini hizlandirmaktadir.

®
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Giiney tlkelerinin kiiresel ekonomiyle bu sekilde biitiinlesmesi hem
batili sermayenin hem de yerel insanlarin ortak ¢ikarlarina dayanmakta olup,
bolgeler arasindaki yeni isbolimiiniin ileri diizey kapitalizmin bir geregi
oldugu ifade edilir (Amin, 1997). Birinci taraf {iretim siirecini ve buna bagl
diger ekonomik faaliyetlerini rahatlikla siirdiiriirken, ikinci taraf da kismen
modern hayatla tanismis ve bunun i¢in gerekli olan isi bulmustur. Bir diger
ifadeyle, sanayinin tasraya dogru kaymasi neticesinde °‘kiiresel kdy’’
sehirlesmeye baglamistir (Harper, 1989). Halihazirdaki bu kurguda
giineydeki devletler 6zellikle yabanci sermayeye giivenlik sunan yerel
siyasal birimlere doniismiistiir.® Bu durum ayn1 zamanda gliney
tilkelerindeki devletlerde bir otorite krizinin yaganmasini da beraberinde
getirmistir (Rosenau, 1992). Zira kiiresel/yerel talepler ¢atismasinda devletin
daha ¢ok kiiresel ekonomik giiglerin beklentileri dogrultusunda hareket ettigi
ve yerel ihtiyaglart bu kapsamda ele aldigi izlenimi yayginlagsmaktadir.
Kiiresel sehrin varoslarindaki bu mutabakatin, taraflarin yukarida bahsedilen
cikarlart nedeniyle, goriiniir gelecekte bozulmasi ve kiiresel sehrin
sorunlariin ¢oziimiine yonelmesi ihtimali oldukca zayiftir. Gilineyde de
kuzeydekine benzer c¢evre standartlarinin gelismesi veya ucuz isglicii
avantajini yok edebilecek demokratiklesmenin ve sosyal haklarin saglanmasi
yakin zamanda beklenebilecek gelismeler degildir. Ayrica, kiiresellesmenin
bir boyutunun da devletlerin ekonomik alandan ¢ikarilmasi oldugu dikkate
alindiginda, kiiresel sehirdeki yasam savasi Darvinci bir rekabet ortami
yaratmaktadir (Currie, 1998: 134). Kuzey-giiney {ilkeleri arasindaki refah
farkinin artma egiliminde olmasi ve kiiresellesmenin kazanan ve kaybeden
taraflarinin bulunmasi (Onis, 2000) bu iddiay1 dogrulmaktadir. Siyasal ve
ekonomik nedenlerin bir sonucu olarak ¢éziime kavusturulamayan kiiresel
sehirdeki giivenlik sorunlar1 yine ayni nedenlerden otiirli bliylimeye devam
edecekmis gibi goriinmektedir.

Kiiresellesme, diinya ¢apinda tek bir sehir yaratma siireci olarak
devam etmektedir. Diger yandan kiiresel sehirdeki giivenlik sorunlarinin
sadece ‘‘dissal ve askeri’’ olarak tanmimlanma imkani biyiikk oOlg¢iide
kaybolmaktadir. Diinyay1 kapsayacak bicimde ortaklasan ve ¢ok boyutlu bir
nitelige biiriinen sorunlarin ¢6ziimii, giivenlik (i¢-dig) merkezli bir kuruluma
sahip olan ulus devletin giiclinii agsmaktadir.”’ Egemenlik ilkesine gore
hareket eden ulus devletlerce olusturulan uluslararas1 orgiitler de kiiresel
sorunlarin ¢ozlimiinde nihayetinde devletin tasidigi kronik sinirliliklara
sahiptir. Ustelik devletlerin egemen konumu ve buna gére yapilanmis olan
uluslararas: sistem kiiresel sehirdeki giivensizligi arttirict unsurlar olarak
belirmektedir. Devletlerin egemenlik {izerinde hala 1srar etmeleri kiiresel
ortamda sehirlerin cogullugu anlayisina dayalidir. Her bir ulus devlet, ortaya

* Amin (1997), devletlere kiiresel ekonominin gerekleri oraninda ihtiya¢ duyulacagimi ifade eder,
ki bunlarin basinda da yerel giivenlik gelir.

! Devletin yetersizligi sadece ulusal smirlar bazinda olmayip, 6megin Sassen’in (2001)
kavramlagtirdig: *‘kiiresel sehirler’’de bile devletin ulus-merkezli niteligi azalmaktadir.
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cikan kiiresel gilivenlik agmazlarinin varligina ragmen, kendisini bir sehir
gibi algilamakta ve ulusal ¢ikarlar1 6nceliginde hareket etmektedir.

Kiiresellesmenin insanlig1 tek bir mekanda toplamakta oldugu gergegi
herkes tarafindan kabul edilmekle birlikte, bu biricik mekanin nasil bir yer
olarak tanimlanmasi gerektigi konusunda heniiz bir anlasma yoktur. Kiiresel
kdy, sanal diinya, yeni uluslararas1 diizen, post-modern hayat, bilgi toplumu
gibi bir¢ok niteleme ileri siiriiliir. Ancak, bunlarm hig¢biri bugiin icinde
bulundugumuz diinya ger¢eginin mekansal boyutunu anlatmakta yeterli
olmayip, bu yiizden kiiresel nitelige biiriinmeye baglayan giivenlik
sorunlarinin ¢éziimiine de katkilar1 sinirhidir. Halbuki i¢inde bulundugumuz
diinya sonugta modern bir diinyadir. Modernlik bir¢ok bakimdan sehirlesme
demektir. Diinya c¢apindaki iligkiler aginin yogunlagsmasi ve iletisim
teknolojilerinin yardimiyla hizlanmasi sonucunda diinyay1 tanimlamak igin
kullanilan “‘kiiresellesme’’ kavrami her seyden Once mekana iliskindir.
Bugiin tecriibe etmekte oldugumuz en Onemli olgulardan biri aslinda
““mekan daralmasi’’dir. Bir diger deyisle, modernlesme ve sehirlesme
baglaminda diinyanin her bir noktasinin gittikge birdrneklesmesi ve bunlar
arasindaki iligkilerin ve bagimliligin yogunlagsmasiyla, diinya tek bir mekan
bicimini almaktadir. Bu mekan1 tanimlayacak en islevsel kavram da
“‘kiiresel sehir’’dir. Ancak bu, kiiresel sehir olusumunun sona erdigi
anlamina da gelmemektedir. Bir siire¢ olan kiiresellesmeye paralel bigimde
kiiresel sehrin kurulumu da devam etmektedir.

5. Sonug

Mekanin daralmasi anlaminda kiiresellesmeyi nitelemek igin
kullanilan “‘kiiresel kdy’’ tanimlamasi hem bugiin i¢inde bulundugumuz
diinya gergekleriyle hem de daralan mekanin fiziksel ve toplumsal yapisiyla
uyumlu degildir. Kiiresellesme sonugta modern silirecin bir devami
niteligindedir ve bundan otiirii sehirlesmeyle i¢ ice olan bir olgudur. Bu
yiizden, daralan mekanin fiziksel yapisi sonugta sehirdir. Ayni bigimde
kiiresellesen diinyada tanik olunan toplumsal iliskiler de modernlesmeyle
sik1 sikiya baglidir. Resmi kimlik kartlar1 veya sanal alemde kullanilan ID
ve sifreler iligkilerin resmi boyutunu olusturur. Sehirlesmenin en 6nemli
niteliklerinden biri olan parasal iliskiler kiiresellesen diinyada belki de her
zamankinden daha islevsel hale gelmistir. Iletisim teknolojileri sayesinde
hem resmi hem de parasal iliskilerin her gecen giin daha fazla sanal diinyada
yiriitiilityor olmasi, i¢inde bulundugumuz ortamin sehir oldugunu gosterir.
Biitiin bunlara ek olarak, kiiresel mekandaki insanlarin konuslanis bicimi de
sehre benzemektedir. Ekonomik, siyasal veya Kkiiltiirel 6l¢iitler yoniinden
sakinler arasinda var olan ugurum bunu gostermektedir. Bu c¢ergevede,
kiiresellesme  silirecinin  ortaya c¢ikarmakta oldugu mekan sehirlerin
tekillesmis bigimi olan ‘‘kiiresel sehir’’dir. Cografyalar arasinda dev gog
hareketleri olmadan biitlin toplumlar sahip olduklari niteliklerle kendilerini
tek bir sehirde bulmus durumdadir.
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Sehrin tekillesmesine paralel olarak insanlifin karsilastigi gilivenlik
sorunlar1 toplumsal yasamin her alanin1 kapsamasi anlaminda ¢ok boyutlu
nitelik kazanmaya baglamig, ayni zamanda herkesin birbirine olan
bagimliliginin  bir sonucu olarak biitlin insanlig1 icerecek bigimde
ortaklagmistir.> Modernlesme siirecinin basinda 6nce sehirleri ¢evreleyen
surlar yikilmis, ardindan gelen ulus devletlesmeyle sehirler ulusal sinirlar
icinde konuslanmistir. Son donemde etkisi gittikge artan kiiresellesmeyle de
ulusal smurlarin belirleyiciligi azalma yoluna girmistir. Boyle bir ortamda
giivenlik konusu kiiresel diizenin en Onemli a¢mazlarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada ifade edilen giivenlik, eski sehir devletlerine
veya modern ulus devletlere karsi disaridan gelebilecek tehditlere iliskin
degildir. Kiiresellesmeyle birlikte tehdit digsal bir tanimlama olmaktan ¢ikip
artik kiiresel sehrin i¢ sorunu haline gelmistir. Surlarin veya ulusal sinirlarin
icinde giivenlik nasil saglaniyorsa, artik kiiresel sehirde de boyle bir yontem
bulunmasi  gerekmektedir. Terdrden ekonomik sorunlara, c¢evre
kirlenmesinden inorganik gidalara kadar bir¢ok sorun artik biitiin sehrin
sorunu olmustur.

Geleneksel olarak i¢ ve dis giivenligi saglama gorevi iistlenmis olan
ulus devletler ve onlarin olusturmus oldugu uluslararasi yapi, c¢ok
boyutlanan ve ortaklasan kiiresel giivenlik sorunlarinin asilmasinda fazla
etkin olmadiklart gibi, kiiresel sehirdeki giivensizligi arttirici unsurlar olarak
belirmektedir. Zira egemenlige dayali yetkilere sahip aktorlerin hala ¢ogul
bicimde bulunmasi daralan mekanin gereklerine uygun diismemektedir.
Sonugta her sehrin bir yoneticisi vardir. Eger sehrin belli bolgelerinde 6zerk
bicimde yoneticilik iddias1 tasiyan aktorler varsa, sehrin kaos i¢inde kalmasi
beklenen sonugtur. Son donemde diinya capinda artan savaslar, teror
eylemleri, ekonomik sorunlar, ¢evre kirlenmesi, gida bozulmasi, niikleer
teknolojiye sahip olma istegi ve insan kacakeiligr gibi giivenlik sorunlari
kiiresel sehirdeki kaosun isaretlerini vermektedir. Bugiin gelismis tilkelerin
kurtarilmis bolgeler olarak kiiresel sehrin belirli alanlarinda sahip olduklar
giivenlik ve refah, mekanin daralmasina bagl olarak her zamankinden daha
fazla rahatsiz edilmeye elverislidir.® Ulusal-kiiresel ¢ikar gerginliginde hala
ulusal ¢ikarlar1 6n planda tutmak zorunda olan ulus devletlerin, varlik
nedenleri ve kurulumlan itibariyle kiiresel sorunlari ¢ozmede yetersiz
kalacaklar1 agiktir. Devletlerin olusturmus oldugu uluslararasi orgiitler de
dogal olarak benzer yetersizliklere sahiptir. Ayrica, kuzey-giiney ayirimi
kapsaminda hem siyasal hem de ekonomik gerekcelerle kiiresellesmenin
olumsuz yanlar1 olarak biiyliyen kiiresel sorunlara devletlerin mevcut yap:
icinde esasl el atmasi imkan1 oldukca sinirlidir. Nihayetinde kiiresel capta
sehir tekillesirken, sehrin i¢indeki yetki dagilimi ¢ogul niteligini
korumaktadir. Kiiresellesme icinde ulus devletlerin varliklarinin goriiniir

> Mekanin daralmasini ve sehrin tekillesmesini *“diinyanin ve insanin sikigmas1’® (Sayar, 2001)
olarak tanimlamak miimkiindiir. Giivenlik sorunlarinin ¢esitlenmesi ve kiirenin i¢ sorunu
bicimine doniligmesi bu sikismigligin bir digavurumu olarak ele alinabilir.

» ABD’ye kars1 yapilan 11 Eyliil saldirilar1 bu durumun tipik bir 6rnegidir.
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gelecekte stirmesi beklenmektedir (Gilpin, 1998). Bu durum, sehrin giivenlik
sorunlariin her gegen giin daha da biiylimesine zemin hazirlamaktadir.

Sehir biricik hale gelmekte oldugundan dolayi, giivenlik konusu da bir
stirii sehrin var oldugu -egemen ulus devletlerin olusturdugu uluslararasi
sistem gibi- ortamin gerektirdigi sartlara gore degil, tek bir sehirde i¢
giivenligin nasil saglandigi noktasindan hareket edilerek ele alinmalidir.
Kiiresel sehirde giivenligin saglanmasi i¢in diinyanin tek bir sehir bigciminde
kavramlastirilmasi, bu mekandaki yetki dagilimmin da sehrin tekilligiyle
uyumlastirilmas: gereklidir. Bu uyumlastirmanin halihazirdaki uluslararasi
orgiitler yoluyla saglikli bir ¢6ziim yoluna konmasi zor goriinmektedir.
Ustelik  sehirdeki siyasal yetkinin parcalanmish@ma bagl olarak
uyumsuzlastirma daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak, uluslararasi
sistemdeki mevcut siyasal yap1 ve onun i¢indeki aktorlerin kiiresel sorunlari
ele almakta sahip olduklar yetersizlikler, sosyal bilimlerin farkli disiplinleri
tarafindan ‘‘kiiresel sehir’” kavramlastirmasi gelistirilmesine engel degildir.
Sosyal bilimlerdeki kuramsal girisimlerin toplumsal yasamin dongiisiini
degistirici veya doniistiiriicti islevleri bulunmaktadir (Giddens, 1984). Bu
cercevede, toplumsal iliskiler baglaminda kiirenin tek bir birim haline
geldigi kabuliinden hareketle yapilan *‘kiiresel toplum’’ (Held, 1995; Spbey,
1996) veya ‘‘kiiresel sosyoloji’’ (Sklair, 1991; Robertson, 1992) gibi
kavramlastirmalarin modern sehrin yapilanmasiyla iliskilendirilmesi, kiiresel
diizeydeki giivensizligin dinamiklerinin anlasilmasina katki yapabilecektir.
Kiiresel sehirdeki giivensizligin mekansal cergevesi kavramlastirilabilirse,
bugiiniin diinyasinda devletler arasindaki siyasal yetki dagiliminin ne dlgiide
islevsel oldugu da ortaya ¢ikacaktir. Siiregelen kiiresellesme veya kiiresel
kdy sdylemleri mekan-zaman daralmasi veya sikigsmasi tizerinde dururken,
sehirlesmeyi siirekli yayginlastiran modernitenin son asamasinda biitiin
diinyanin tek bir sehir bi¢imine biiriinebilecegi olasiligini gérmezden gelir.
Bu ihmalde ulus devlet merkezli siyasal yapilanmanin pay1 biiyiiktiir. Boyle
bir ihmal dogal olarak insanlifin bugiin karsi karsiya kaldigi gilivenlik
sorunlarimin kimi zaman sahipsiz kalmasina, 6teki zamanlarda ise bizzat s6z
konusu siyasal yapi tarafindan agirlastirilmasina yol agmaktadir. Oysa
insanlik biiyliyen, yogunlasan ve biriciklesen bir sehir olgusuyla yiiz yiize
bulunmaktadir. Farklilasan, igsellesen ve agirlasan giivenlik sorunlarina
¢Oziim {retilmesi; ayn1 zamanda ulus devlet eksenli siyasal kurulumun
olusmakta olan kiiresel sehir mekaniyla nasil veya ne kadar
uyumlastirilabileceginin gosterilebilmesi i¢in; diinyanin mevcut durumuna
kiiresel sehir agisindan bakilmasi gerekli goriinmektedir.

Bilgi teknolojilerindeki bas dondiiriici gelisme, ekonomik iliskilerin
gittikge ulusal sinirlarin 6tesine kaymasi, insan haklar1 ve ¢evre sorunlari
gibi alanlarda ortak bilincin ortaya ¢ikmasi gibi olgular etrafinda tartisilan
kiiresellesme siirecinde sehrin mekani onceki donemlerle
karsilastirilamayacak kadar déniismiistiir. Onceden, kendine 6zgii yerleskesi
ve bunu cevreleyen cografi veya siyasal sinirlar1 bulunan sehir, insanlarin
belirli ugraslar sonucunda ulasabildikler ve kabul gordiikleri ayr1 bir
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mekandir. Kiiresellesme sehri bu niteliginden kurtarmistir. Sehir artik
varilacak bir yer olmaktan ¢ikmis, her yere varan ve biitiin kiireyi kapsayan
biricik mekan olmaya baglamistir. Bu aslinda insanligin gelisiminde 6nemli
bir asamadir. Boylece insanlar arasindaki kirsal-kentli ayirimi yok olmaya
yliz tutmus, siyasette, ekonomide, toplumsal yasamda ve Kkiiltiirel
aligkanliklarda esitlik olarak yorumlanabilecek bir homojenlesme bas
gostermistir. Kiiredeki biitiin insanlara koy-kent ayirimi olmadan modern
bircok hizmete erisim olanagi sunulmustur. Ustelik homojenlesme sadece
maddi imkanlarla da smirli degildir. Kiiltlir, insan haklari, demokratik
degerler ve ¢evre duyarliligi gibi normatif alanlar da da biitiin kiire tek bir
sehre benzemeye baglamistir.

Bu olumlu tabloya karsin, kiiresellesmenin insanligin 6niine koydugu
devasa schir kendi Ol¢egi oraninda sorunlarla birlikte var olmaktadir.
Sorunlarin ekonomik, siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve giivenlik boyutlarindan
bahsedilebilir. Ekonomik faaliyetlerdeki rekabetin artik kiiresel bazda
yiiriitiiliyor olmasi, rekabet sartlarini gittikge insanlik disi bir nitelige
sokmaktadir. Ozellikle ¢evre katliamina, gida katkilarina bagli ortaya ¢ikan
saglik sorunlarina bu agidan bakmak gerekir. Siyasal olarak diinyadaki
devletler birorneklesmekte, aslinda bu durum se¢im sandiklarinda var
olduguna inanilan secenekleri yok etmektedir. Zira liberal-demokratik
model esliginde herkesin sahip olmaya c¢alistigt degerler ekonomi
politikalarmin biiyiilk oranda devletten bagimsizlastirilmasini igerdiginden,
insanlarin segme iradeleri anlamsizlasmaktadir. Ustelik siyasetin hala ulusal
siirlar gercevesinde yiiriitiilmesi, olusan siyasal iradelerin kiiresel sehir
olgusunu kavrama imkanimi daraltmakta ve kiiresel Olgekteki ekonomik
yapmn yogunlugunu arttirmaktadir. Rekabetin insanlik dis1 nitelige
biirlinmesi ve siyasetin prosediirel yoniiniin agir basmasi olugsmakta olan
kiiresel toplumun sehrin yonetimine katilma sansini daralttigi gibi, sehrin
Olcegine bagl olarak toplumsal katmanlarin yasam standartlar1 arasindaki
fark ucurum noktasina gelmektedir. Ote yandan, yerel kiiltiirlerin bu siirecin
oniinde dayanma giigleri azalmaktadir. Bu gelisme sonucunda diinyadaki
kiiltiirel mozaigin zamanla yok olmasi beklenebilir. Biitiin insanlik tek bir
sehirde sechirlilesme zorunluluguyla karst karsiya kalmistir. Kiiresel
toplumun olusumunda yerel kiiltiirlerin yok olmaya yiiz tutmasi olagan bir
gelisme olmakla birlikte, bu durum aslinda ¢ok Onemli bir bosluga yol
acmaktadir. Bu da kendisini giivenlik planlamasinda gostermektedir. Bir
tarafta her alanda kendini hissettiren homojenlesme olgusu vardir; diger
tarafta bilgi teknolojisi yoluyla homojenlesen sakinler arasindaki yasam
kalitesinin farklilig1 herkes tarafindan gozlenebilir duruma gelmektedir. Bu
stiregte, yerel kiiltiirlerin toplumlar1 kendi sinirlar1 dahilinde tutarak kiiresel
giivenlige katki yapmalar1 zorlagsmaktadir. Zaten bu nedenden dolay1r sehrin
sakinlerinin tasidig1 giivenlik endiselerinin hem g¢esitliligi artmis hem de
bunlar ortaklasmistir. Ustelik bunlarla ilgilenebilecek siyasal yapi heniiz
olusturulabilmis degildir; ulus diizeyinde var olanlar da kismen gilivensiz
ortamin yayginlagmasina katki yapmaktadir.
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Sonug olarak kiiresellesme siireci pek¢ok acidan insanlik i¢in olumlu
gelismelere kap1 aralarken, diger yandan da birgok belirsizligi ve bunlardan
kaynaklanan sorunlar1  beraberinde getirmistir. Bunlarin  basinda
gelenlerinden biri de “‘kiiresel sehir’’dir. Nasil yonetilebilecegi konusunda
bir¢ok soru isareti bulunmakta ve bunlar da sehri giivensiz kilmaktadir. Eski
sehirlerde giivenlik sorunu genelde dis kaynakli iken, kiiresel sehirde artik
igsellesmistir. Kiiresellesme sehirlerin etrafindaki surlari yikarak hepsini
birlestirmis, insanlarin sehirli olmamak gibi bir secenegi kalmamistir. Buna
karsin, sehrin mekansal genisligi, mahalleleri arasindaki baglarin yogunlugu
ve karmasikligi nedeniyle sehir sakinlerinin karst karsiya kaldiklar
belirsizlikler artmis; bunlardan kaynaklanan giivenlik a¢mazlart da
yOnetilemez bir konuma gelmistir. Bu baglamda, kiiresellesmenin insanlig1
getirdigi mekanin tek bir sehir oldugu noktasindan hareket edilmesi, bu
belirsizliklerin anlasilmasina, kavramlastirilmasina ve bir kisim giivenlik
Onlemlerinin alinmasina katki yapabilecektir.
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Extended Summary

Security problem in the global city

Abstract

Although there is a widespread belief that modernity has transformed the world into a ‘‘global
village”’, current situation of the world is more suitable to be examined with the concept of ‘‘city”’
rather than “‘village’’. In addition to many other phenomena, terrorism began to be qualified anymore
with the adjective of ‘‘global’’ as a result of recent developments. Globalization of terror has increased
question marks about how worldwide security is to be provided. Within this context in this essay, it is
argued that globalization is making the world a single city rather than a giant village; security problem
faced by people, communities, regions or states in the global city began to get a multi-dimensional
character -beyond external and military-; current international structure based on the sovereignty of
states increases insecurity in the global city; and ultimately conceptualization of the world as a city not
a village is more suitable to tackle global security problems.

<

Keywords: Globalization, Global City, Security, State.
JEL classification: F52; H56; H70; N90; O14; Y80.

Although there is a widespread belief that modernity has transformed
the world into a “‘global village’’, current situation of the world is more
suitable to be examined with the concept of *‘city’’ rather than ‘‘village’. In
addition to many other phenomena, terrorism began to be qualified anymore
with the adjective of ‘‘global’” as a result of recent developments.
Globalization of terror has increased question marks about how worldwide
security is to be provided. In this essay, it is argued that globalization is
making the world a single city rather than a giant village; security problem
faced by people, communities, regions or states in the global city began to
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get a multi-dimensional character -beyond external and military-; current
international structure based on the sovereignty of states increases insecurity
in the global city; and ultimately conceptualization of the world as a city not
a village is more suitable to tackle global security problems.

In current literature, multinational character of inhabitants, high level
of integration with the world economy and trade and opennes to outside
world are main criteria to describe a city as ‘‘global’’. But the concept of
“‘global city’’ anlyzed in this essay is related to the emerging phenomenon
of the globe as a single location for all human beings to live. This concept of
“‘global city’’ is proposed as a more appropriate alternative replacing that of
“‘global village’” which implies that economic, political, social, cultural or
other kinds of relations connecting all parts of the globe are to transform the
world into a giant village. There are mainly two grounds of this
argumentation. First is related to the quality of the location. If globalization
is commonly treated as the latest stage of modernism, and if the city is one
of the most visible representation of modern life style, then global location
should be defined in terms of city. Notion of city is expanding itself all over
the world. Second is related to the figures of distribution in that location. In
terms of distribution of wealth and statute, global world is more similar to
the city rather than a village. Distribution is dramatically unequal in the city
in contrast to the case in the village. Level of differences, for instance,
between the poorest and the richest, the least educated and the most
educated, the most authorized and the layman are more visible in the city. In
this respect globalized world is representing the state of a single city, just
because those differences are rapidly growing instead of falling. For that
reason, it is clear that globalization is transforming the world into a single
city, not a village. Consequently, security problems faced by humanity
should be assessed according to this fact, instead of a single village or of
plurality of cities.

Notion of security in international system composed of sovereign
nation states is handled more related to outside world. It is assumed that
state overcomes domestic security problems as a result of its sovereign
position in the society. So threats originating from outside are more vital and
defined in terms of national security. As a result, it is generally accepted that
defense or military measures are more important to tackle external threats
challenging national security. In this paradigm, security is associated with
defense measures taken against outside threats. This conception of security
is individualistic in the sense that each actor -state- is primarily responsible
for its own security. However, it is obvious that globalization intesifies
interdependence among countries. Global problems are going out of the
control of nation states. And the location is being single. This tendency
erodes external dimension of security. With the transformation of world into
a single city the problem of security becomes more intra-globe. So the
appropriate concept to define the new circumstance is ‘‘security in the
global city’’, not ‘‘security of the global city’’. In addition, characteristics of
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emerging threats such as environmental pollution, inorganic foods, epidemic
deseases, nuclear threats and terrorism are not in the form against which
military measures are workable. City is associated more with civil life. Thus
it is very usual that military bodies, techniques and machines constructed on
the notion of plurality of cities -in the form of nation states- are unable to
promise any hope for solving emerging security problems. Security in the
global city is becoming more an internal issue and is gaining multi-
dimensional characteristics. It is exceeding national borders and losing its
military nature.

The location of human life is gaining a singular nature in the form of
global city with the enforcement of globalizing forces. Accordingly, security
issues are being internalized and becoming multi-dimensional. But the
political spectrum that is composed of sovereign nation states is resisting
against the singularization of human location. Under this context, nation
states which are trying to form some multilateral iniatives like international
organizations seem to be very ineffective to confront emerging threats. In
fact, their ineffectiveness has severe results for security in the global city.
Sovereign position of each nation state physically controlling a part of
global landscape and a part of human kind is fundemantally in contradiction
with the emerging phenomenon of global city. History of mankind shows
that each city should have a single ruler to be stable, secure and prosperous.
If there are others claiming the right to rule it, the result is chaos and war. So
the position of sovereign states within the globalization forcing the world
into being a single city is so much endangering security all over the world.
Each state tries to control one part of the global city, which makes the city
life so complicated and difficult to live and ultimatey denies human security
at the expense of the security of a specific district. Also it is very naive to
expect something serious from international organizations, because they are
constrained by the same limitations of nation states.

In conclusion, globalization is in a process of making the world a
single city by the logic of modernity. It might be very early to argue that
global city has already emerged. But it could be argued that globalization is
currently forcing the world into this direction. Human kind is faced with
new security problems in this global age. One of the most important factors
leading to proliferations of threats is the uncertainty of how the coming
gobal city shall be governed. It seems that while the actual process is going
to a singular location that is described with the concept of ‘‘global city”’,
political forum is fragmented. This is a serious contradiction giving way to
many uncertainties, which create many security problems. However,
analyzing globalization process and its consequences with taking into
account the phenomenon of global city could contribute to clarification of
some uncertainties over the governance of it with, without or by
transforming states.



