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Ozet
Bu makale 2000 yilindan beri toplanmakta olan “Yeni” Hanehalki Isgiicii Anketindeki
kayipranma Oriintiilerinin ekonometrik analizini igermektedir. Yeniden kurgulanan anketin
temel Ozelligi ayn1 adrese 18 aylik bir donemde dort ziyaret icermesiyle olusan kisa panel
boyutudur. Calismada 2000-2002 arasinda 12 ¢eyrekten derlenen mikro veriler kullanilarak, ilk
goriismeden sonraki 3, 12 ve 15 aylik donemde hane ve birey diizeyinde kayipranma
incelenmektedir. Kayipranma isgiicli pazarinda karsilagilan durumlar da dahil olmak tizere, bir
dizi demografik ve ekonomik faktore baglanan bir olgudur. Kayipranmanin bireylerin iggiicii
durumuyla sistematik bir iliskisi olmasi isgiicii istatistiklerinde yanliligina yol agabilir.
Nitekim ampirik sorgulamamiz g6z ardi edilemez bir kayipranmanin varligina isaret
etmektedir. Anket protokolu adrese ilk ziyaretten sonra gelen hanehalki ve bireylerle goriisme
yapilmasina izin vermektedir. Bulgularimiz bu uygulamanin kayipranmanin yol a¢tigi yanllig

bir miktar giderdigine iliskin ipuglar1 igermektedir.

Anahtar kelimeler: Kisa panel, kayipranma, isgiicii konumu, i¢ go¢, Hanehalk: Isgiicii Anketi.

JEL kodlari: C25,C42, C81, J61, J65.

1. Giris

Calismamiz 2000 yilindan bu yana Devlet Istatistik Enstitiisii (yeni
adiyla Tiirkiye Istatistik Kurumu = TUIK) tarafindan yiiriitiilmekte olan
“yeni” Hanehalki Isgiici Anketi (HiA) ile derlenen mikro verilerdeki
kayipranma Oriintiilerinin kapsamli bir ekonometrik analizini icermektedir.

Bu makale TUBITAK-SOBAG-ARDEB 1001 programi gercevesinde desteklenen 106K160 no’lu
projenin bulgularini 6zetlemektedir. Bulgular kisim kisim bir dizi konferansta sunulmus (sirasiyla
Conference on “Labor Markets in Transition and Developing Economies: Emerging Policy and
Analytical Issues,” Ann Arbor, Michigan, A.B.D., 25-27 Mayis 2007; Economic Research Forum
14. Yillik Olagan Konferansi, Kahire, Misir, 28-30 Aralik 2007; Uluslararasi Ekonomi Kurumu 15.
Diinya Kongresi, Istanbul, 25-29 Haziran 2008), ayrica Bilkent, Bilgi ve Ko¢ Universitelerindeki
siirekli Ekonomi B&liimii seminerleri sirasinda tamtilmistir.  Eger TUIK eski bagkani Dr. Omer
Demir mikro ham verileri standart protokol diginda kullanma izni vermeseydi bu galigma
yapilamayacakti. Destegi icin siikkran duyuyor, proje bazli izin uygulamalarinin devam etmesini,
TUBITAK destekli projelerde standart hale gelmesini diliyorum. Hanehalki Tsgiicii Anketine iliskin
bilgi eksiklerimi gidermemde yardimci olan degerli TUIK mensuplart Hasibe Dedes, Didem Sezer
ve Enver Tasti’ya, bu projenin ¢esitli asamalarinda bana asistanlik yapan Emre Ekinci, Bengi Yanik
ilhan ve Berk Yavuzoglu’na, ve makale iizerinde goriis belirten ii¢ hakeme tesekkiirii borg biliyorum.
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“Kayipranma” ilk asamada goriisme yapilan hanelerde yasayanlarin daha
sonraki veri toplama asamalarinda ortadan kaybolmasi durumunu aciklayan
bir sozciiktiir.!  Isgiicii piyasasina yonelik degerlendirmelerin saglikli
yapilabilmesi i¢in kayipranma olgusunun demografik ve ekonomik
belirleyicilerinin dogru kavranmasi, ve kayipranmadan kaynaklanan
yipranmanin kestirimler iizerindeki yanlilik etkisini giderecek tiirden
diizeltmelere gidilmesi gerekmektedir. Nitekim TUIK da ii¢ aylik dénemler
ve yillar i¢in yaymnladigi gostergeleri yeniden agirliklandirilmis kesit
ornekler iizerinden hesaplamaktadir. Agirliklandirmanin ne sekilde
yapilacag: gerek Istatistikcilerin, gerekse Calisma Ekonomisi alanindaki
iktisatcilarinin hararetle tartistigt bir konudur. Bu c¢alismada agirliklar
konusu bir tarafa birakilmis, agirliklandirilmamis ham veriler iizerinden
kayipranma egilimleri belirlenmistir.

HiA’nin panel boyutu Ornektekilerin  isgiicii piyasasindaki
konumlarindaki degisikliklerin {i¢ aylik ve bir yillik araliklarla
gbzlenebilmesine imkan vermektedir. TUIK Ornekleme Subesi uzmanlari
israrla HIA 6rnek planindaki drtiismenin yalnizca ve yalnizca anketlerdeki
salinimi [variation] azaltmak i¢in diisiintildiigiini, verilerin panel boyutunun
kullanilmasinin hedeflenmedigini belirtmektedir. Bu kabul edilebilecek, ve
panel verilerin agirliklandirilmasi konusundaki tartismalar nezdinde saygi
duyulacak bir yaklasimdir. Ote yandan uluslararas1 yazin benzer kurguya
sahip veri tabanlar1 ile yapilmis dinamik analizlerle doludur (bkz. Hausman
and Wise, 1979; Ridder, 1992; Tansel and Tas¢1, 2006; Tas¢1 and Tansel,
2005; van den Berg and Lindeboom, 1998, Verbeek and Nijman, 1996).
Bu ¢aligsma anilan dinamik analizlere saglam zemin hazirlamak diisiincesiyle
kurgulanmis ve amaci kayipranma olgusunun Oneminin belgelenmesi ve
ortintiilerin hanehalk: bireylerinin 6zellikleri {izerinden belirlenmesiyle
sinirlanmustir.

Makale giris boliimii disinda bes boliimden olusuyor. Ikinci boliim
HIA ile ilgili genel bilgileri ve kayipranmanm boyutuna iliskin
degerlendirmeleri igeriyor. Ugiincii béliimde goz ardi edilemez bir
kayipranmanin varliginin sinanmasi i¢in kullandigimiz yontemler anlatiliyor
ve yazinla baglantilar kuruluyor. Ddrdiincii boliimde 20-54 yas araliginda
reise sahip haneler, ve 15 ve istii yastaki tim bireyler i¢cin ayr1 ayr
yaptigimiz analizlerin bulgular iki altbaslik altinda 6zetleniyor. Besinci
boliimde HIA veri toplama asamasinda kullanilan, adresten ayrilanlar yerine
yeni gelenlerden derlenen verilerin kullanilmas1 yonteminin kayipranmanin
etkisini gidermede yararli olup olmadigini sorguluyoruz. Son boliim temel
bulgular1 toplu halde 6zetliyor ve agik kalan noktalara isaret ediyor.

! Kayipranma sozciigiinii ingilizce yazindaki “attrition” kelimesine karsilik bulmak amaciyla, “kayip”
ve “yipranma” sdzciiklerinden tiirettik. Bu yeni sozciikle panel veri toplanirken sik¢a karsilasilan, ve
ilk asamada goriisme yapilan hanelerde yasayanlarin daha sonraki asamalarda ortadan
kaybolmasindan kaynaklanan sorunun hem olusumunu, hem de sonucunu ¢agristirmayi amagladik.
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2. Hanehalki isgiicii anketi ve kayipranmanin boyutu

Tiirkiye’de isgiicii piyasasina yonelik degerlendirmeler icin temel
kaynak TUIK’in vyiiriittiigii Hanehalki Isgiicii Anketleridir. HIA 1988
yilindan beri diizenli olarak uygulanmakta, ve degerlendirmeler genellikle
TUIK kaynakli yaymlara (haber biiltenleri, yillik 6zet yaymlar, ve dzgiin
arastirma sonuglarmi igeren yayinlar) dayanarak yapilmaktadir. 2000
yilindan beri uygulanmakta olan yeni HIA birgok yenilik getirmistir.
Kanimizca Yeni HIA ni eskisinden ayiran en énemli dzellik isgiicii piyasast
dinamiklerinin izlenmesine imkan verecek bir “kisa donemli panel veri
taban1” olmasidir.

HiA’nin standart rotasyon cizelgesi drnege cikan adresteki hanede
yasayanlarla 18 aylik (= 6 g¢eyreklik) bir donemde toplam dort goriisme
yapilacak sekilde planlanmustir (DIE, 2001a). Anket frekansi ii¢ aylik
aralarla “2 donem goriis - 2 donem dinlendir - 2 dénem goriis” (kisaca 2-2-
2) seklinde kurgulanmis olup, ¢alisma yasindakilerin isgilicii piyasasindaki
konumlarindaki degisikliklerin iic ay ve bir yillik aralarla takip
edilebilmesine olanak vermektedir. Yeni HIA nin rotasyona dayali kurgusu
A.B.D.’deki Current Population Survey (CPS)’e benzemektedir. CPS’de
hanedeki bireylerden birer aylik aralarla dort kez bilgi toplanmakta, sekiz ay
stire ile hane panelin disinda tutulmakta, sonra yine birer aylik aralarla dort
kez daha bilgi toplanmaktadir. HIA’ni CPS’den ayiran 6nemli bir 6zellik
adres degistiren hanelerle ve haneden ayrilanlara iligkin uygulamadir. CPS
adresten “kopan” hane ve bireyleri takip edip eldeki 6rnegin niifusu temsil
ozelligini korumaya gayret ederken, HIA uygulamasi herhangi bir takip
icermediginden eldeki Grnegin zaman iginde yipranmasi s6z konusudur.?
Kopanlar takip edilmesine ragmen aylik CPS cevaplamama orani 1964-1996
doneminde %4-9 araliginda seyretmistir (BLS, 2002).

HiA’nin rotasyon plam1 DIE (2001a)’de verilen bilgilere dayanarak
olusturdugumuz Tablo Al’de verilmistir. Anketin 6rnek gercevesi her
ceyrekte kendi bagina Tirkiye’yi temsil 6zelligi olan sekiz alt ornekteki
olugmaktadir. Her hangi bir alt 6rnek yatay olarak izlendiginde o alt 6rnegi
olusturan adreslerin ka¢ kez ve ne zaman tekrar ziyaret edilecekleri
goriilebilmektedir. Adreste yapilmasi planlanan goériismeleri birinci, ikinci,
liciincli ve dordiincli ziyaret olarak adlandiriyoruz.  Tabloda sonraki
ziyaretler alt 6rnek kodunu parantez (2. ziyaret), koseli parantez [3. ziyaret],
ya da her ikisinin [(4. ziyaret)] icine almak suretiyle gdsterilmistir.
Baslangi¢ yillarinda farklilik gosteren rotasyon kurgusu 2001 yilinin 2.
ceyreginden baslayarak yukarida anilan 2-2-2 seklindeki standart sablona
oturmustur. Rotasyon planlar1 standart sablona uymayan alt ornekler
tabloda tistsel yildizlar (*) kullanmak suretiyle isaretlenmistir. Tablo A1’in
sol alt boliimiinde 6zetledigimiz gibi, kayipranma olgusu ilk ziyaretten sonra
devreye girmekte, ve miiteakip ziyaretlerde goriisme yapilabilen haneler 3,

2 “Kopan” sézciiginii ingilizce yazindaki “split” kelimesine kars1 gelecek sekilde kullandik.
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12 ve 15 aylik siirelerle kayipranma riskine maruz kalmalarina ragmen
ortadan kaybolmayan haneler olma 6zelligini tasimaktadirlar.

Haliyle her hangi bir ¢eyregin Ornek ¢ergevesini olusturan alt
orneklerle farkli ziyaret asamalarinda goriisme yapildigindan karsi karsiya
olunan kayipranma riski ¢eyrekten ¢eyrege degismektedir. Bu risk Tablo
ATl’in en st boliimiinde verilen dokiim {izerinden izlenebilir. 2000 yilinin
birinci ¢eyreginde biitiin alt drnekler “taze”dir. Icerdikleri adreslere ilk kez
gidildiginden kayipranma riski sifirdir. Bir sonraki donemdeyse Ornegin
yarist ikinei kez goriisiilen hanelerden olustugundan 6rnek 3 aylik donemde
gerceklesen kopmalar nezdinde yipranmaya ugramistir. Standart rotasyona
gecilmesiyle (2001: 2 ve sonrasi) donemi temsil eden 6rnek, kayipranma
riski sifir olan alt 6rneklerin yani sira, 3, 12 ve 15 aylik donemler boyunca
kayipranma riskine maruz kalan alt 6rnekleri de barindirmaktadir. Kopma
olasiliginin zamanla dogru orantili olmasi durumunda ziyaret sayis1 arttikga
alt 6rneklerin kayipranma riski de artacaktir. TUIK herhangi bir ¢eyrek igin
yaptigi  kestirimlere ulasabilmek maksadiyla, gorlisme yapilabilen
hanelerden derlenen bilgileri yas guruplar1 (5x), cinsiyet (2x), kir/kent (2x),
ve bolge temelinde olusturulan niifus projeksiyonlariyla tutarlilik saglayacak
sekilde yeniden agirliklandirarak kullanmaktadir. Agirliklar olusturulurken
kayipranma olgusunun alt Ornek kompozisyonlarindaki degismeler
nedeniyle 6rneklere yansima bi¢imi dikkate alinmamaktadir.

Tablo 1 kayipranma riski tizerinde mikro veriler iizerinden yaptigimiz
degerlendirmelerin ¢ikis noktasini teskil ediyor. Calismamizda goézlem
birimi olarak bireyleri ve haneleri ayr1 ayr1 ele aldik. Tablo ii¢ panelden
olusuyor. Bunlar sirastyla tiim (15 yas ve {istii) bireyler, tim haneler, ve
reisleri 20-54 yas araliginda olan haneler icin diizenlendi. Cok geng, ya da
emeklilik yasin1 agmis hanehalki reislerinin bulundugu hanelerdeki
davraniglarin digerlerinden farkli olabilecegi diisiincesiyle, ekonometrik
analizlerimizi biitlin haneler yerine reisi 20-54 yasinda olan haneler
tizerinden yaptik. Ikinci paneldeki bilgileri kapsanan tiim hanelere iliskin
kaba bir karsilastirma yapabilmek i¢in ekledik. Her panelde kayipranma
riski tagityan gozlem sayisi (risk kiimesi) ve kayiprananlarin orani [p(4 = 1)]
rotasyon plani nezdinde hesaplama yapabildigimiz her esik (m =3, 9, 12, 15
ay) icin, donemler itibariyle ayr1 ayri, ve kapsanan biitiin zaman dilimi i¢in
toplu halde veriliyor. HiA’nin rotasyon kurgusu 9 ay itibariyle yanlizca bir
kez hesaplama yapmamize imkan veriyor. Ekonometrik ¢aligmamizda bu
esikteki kayipranma davranisini incelemedik.

Tablo 1°deki istatistikler HIA nde 2000-2002 déneminde hatir1 sayilir
bir kayipranma olduguna isaret etmektedir. Hanehalki reisi 20-54 yas
araliginda olan, dolayisiyla kayipranma davraniginin isgiicli piyasasindaki
gelismelerden etkilenme sansi yiiksek olan hanelerin yiizde 8.8’inin ikinci
goriisme itibariyle (birinci gorligmeden sonraki ilk 3 ayda) kayiprandigi
belirlenmistir.  Ikinci gdriismenin yapilmasma (ve hanenin 4 doénemlik
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standart rotasyon planinda bulunmasina) kosullu olarak bakildiginda,
hanelerin yiizde 11’°lik bir ilave kesiminin iiglincli goriigme itibariyle (12.
aydan once) kayiprandigi hesaplanmistir. Ugiincii goriismenin yapilmasina
(ve hanenin 4 donemlik rotasyon planinda bulunmasina) kosullu olarak
bakildiginda, hanelerin yiizde 7.8’lik bir ilave kesiminin dordiincii ve son
goriisme itibariyle (15. aydan Once) kayiprandigi gozlenmistir. Tabloya
yansitmadigimiz, dort ziyaret planlanan alt Ornekler icin birikimli
kayipranma olasilig1 3 ay itibariyle yiizde 8.0, 12 ay itibariyle yiizde 18.3, ve
15 ay itibariyle ylizde 24.7 olarak hesaplanmustir. Bunlar hayli ytliksek
oranlar olup, calismanin dnemini vurgular niteliktedir. TUIK’nun diizenli
olarak yaymladig1 Isgiicii Istatistiklerinde hedef kitle olan 15 yas ve {istii
(kurumsal olmayan sivil) niifus icin gozlenen rakamlar daha da yiiksektir.
Tablo 1°de verilen ortalama degerler (0, 3] ay araliginda yiizde 9.4, (6, 12]
ay araliginda yiizde 12.9, ve (12, 15] ay araliginda ylizde 9.2’dir.

TUIK biinyesinde HIA cevap vermeme formlarina dayanarak yapilan
degerlendirmeler hane diizeyindeki kayipranmanin baska bir yere goc
etmekten kaynaklandigina isaret ediyor. Tiirkiye’de i¢gd¢iin hanenin i¢inde
bulundugu ekonomik kosullardan, giderek bireylerin isgiicii piyasasi
konumlarindan etkilendigini biliyoruz (bkz. Tunali, 1996; 2000). Konuya
Calisma Ekonomisi perspektifinden bakacak olursak, acaba kayipranan
bireyler, ya da 6rnekten kopan hanelerin reisleri, ortadan kaybolmadan 6nce
daha ¢ok belli konumlarda m1 goézleniyor? Yas, egitim, cinsiyet, evlilik
durumu gibi bireylerin isgilicii piyasasindaki konumlarmi belirleyen
degiskenleri hesaba kattiktan sonra, kayipranma Oncesi isgiicii piyasa
konumunun kayipranma olasiligi lizerindeki etkisi ne? Aragtirma
kapsaminda bu ve benzeri sorularin yanitlarini 3. boliimdeki yontemleri
kullanarak aradik ve bir sonraki boliimde 6zetledigimiz Oriintiilere ulastik.

3. Sinama yontemleri

Anket yontemleri {lizerine yapitlartyla tanmnan Little ve Rubin
kayipranmanin  anket yoluyla olusturulan istatistiklerin  igerdigi
seceneklerden etkilenmesi durumunda kayipranmanin goéz ardi edilemez
olduguna isaret ediyorlar (bkz. Little ve Rubin, 1987; Rubin, 1976). Goz
ardi edilemez bir kayipranmanin varhigini kanitlayabilmek, ve bunu
gozlenebilir degiskenlerle iliskilendirebilmek amaciyla Fitzgerald, Gottchalk
ve Moffit (1998)’deki yaklasimi izledik. Bu makalede kullanilan, ve
yazarlarin kiinyesine atfen kisaca FGM seklinde adlandirdigimiz testin yan
sira, Becketti, Gould, Lillard ve Welch (1988) tarafindan gelistirilen ve
kisaca BGLW testi olarak isimlendirdigimiz yontemden yararlandik.
Ekonometrik analizlerlerimizi ikili tercih igeren bagimlhi degiskenler
tizerinden ve Probit parametrizasyonunu kullanarak yaptik. Denedigimizde
Logit sonuglarinin makalede raporlananlarla ortiistiigiinii gézledik.

FGM testi i¢in kayipranma statilisiiniin bagimli degisken olarak
kullanildigr modeller kullandik. Kayipranmanin goéz ardi edilebilir oldugu
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Onsavi altinda bireyin Onceki donemlerdeki isgilicii piyasast konumunu
belirleyen degiskenlerin parametre degerlerinin sifir olmasi gerekiyor. Hane
i’nin [ya da 15 yas ve iistii birey i’nin] ilk goriismeden m (= 3, 12, 15) ay
sonraki kayipranma durumunu gosteren kukla degiskeni A(m) ile gosterdik.
Burada A(m) = 1 birimin kayiprandigina, 0 ise kayipranmadigina isaret
ediyor. FGM testini yapmak i¢in agsagidaki Probit modelinden yararlandik:

Pr{iA(m)=1|y,x,z;i € R(m)} = @[’ y(0)+ y’x +9’z] (1)

Burada »(0) hanehalki reisinin [ya da 15 yas ve iistii bireyin] isglicii piyasasi
konumu belirleyen kukla degiskenleri, x diger gozlenebilir hanehalki ve
bireysel 6zellikleri, z anketin yapildigr donemi belirleyen kukla degiskenleri
iceren vektorlerdir. R(m) ay m itibariyle kayipranma riski tasiyan birimler
kiimesini, @(.) ise standard normal birikimli dagilim fonksiyonunu
gostermektedir. Biitiin agiklayict degiskenleri ilk goriisme sirasinda kayda
alman bilgilere dayanarak olusturduk. Bilinmeyen parameter vektorlerini
(B, 7, 0) En Cok Olasilik [Maximum Likelihood] yontemiyle kestirdik. Sifir
onsavi f = 0’mn reddedilmesi halinde kayipranmanin gozardi edilemez
oldugu sonucuna vardik.’

BGLW testi i¢in iki isgiicii piyasast konumu fizerine odaklandik.
Once isgiiciine katilim kararini, sonra katilma kosullu olarak issizlik
durumunu ikili tercih degiskenleri olarak ele aldik. Kayipranmanin goz ardi
edilebilir oldugu oOnsavi altinda bireyin ileriki asamalardaki kayipranma
durumunu gosteren degiskenlerin parametre degerlerinin sifir olmasi
gerekiyor. BGLW testinde kullandigimiz Probit modeleri m = 3, 12, 15 igin
asagidaki sekilde yazilabilir:

Priy(0)= 1| A(k), 0<k<m, x, z; i € R(m)} = B[ oetem wd()+Ox12]  (2)

Bagimli degisken y(0) ilk ziyaretteki isgilicli konumunu (sirasiyla
katiliyor/katilmiyor, katiliyorsa igsiz/istihdamda) yansitiyor. Sag tarafta
goriilen A(k) ilerki donemlere iliskin kayipranma statiisiinii (4 = 1
kayiprandi, = 0 kayipranmadi) belirliyor ve kullanilan degisken sayisi
kayipranma esigine gore degisiyor. Geri kalan notasyon ayni denklem
(1)’deki gibi tamimlaniyor. Bilinmeyen parameter vektorlerini (a, 6, 1) En
Cok Olasilik [Maximum Likelihood] yontemiyle kestirdik ve o = 0
onsavinin reddedilmesi durumunda kayipranmanin gézardi edilemez oldugu
sonucuna vardik.

Kullandigimiz agiklayici degiskenler (bakiniz Tablo 2) 2000-2002
doénemi HIA sorukagidindaki 56 sorudan derlenen bilgilerin bir alt kiimesini
olusturuyor. Bunlar1 secerken Calisma Ekonomi yazinindan yararlandik ve

> Doénem j (=2,3,4) itibariyle kayipranmanin incelendigi modellerde (j -1) > 0 olacak sekilde »(0)
yerine daha Onceki donemlerdeki isgiicli piyasast konumlarinin tamamini, yani y(j-1)’yi bagimsiz
degisken olarak kullanmak miimkiin. Fitzgerald v.d. (1998) bu tiir modellere “dinamik kayipranma”
modelleri diyorlar. Biz de bu tiir modelleri denedik, asagida kisaca s6z edecegiz.
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mesajimizi en basit modellerle verme yolunu sectik. Bitirilen en son okul
bilgisine dayanarak siirekli bir egitim degiskeni olusturduk. Hanehalki
kompozisyonuna iliskin ¢ok sinirli bilgi kullandik. Isgiicii konumunu en
kaba hatlartyla, TUIK’in tamimlarmi kullanarak yansittik. Bolge
degiskenleri bize verilen ham veri tabaninda bulunmadigindan elimizdeki
yerlesim bilgisi kir/kent ayirimi ile sinirlt kaldi.

4. Kayipranmay1 belirleyen faktorler

FGM ve BGLW smmamalarim iki ayr1 gozlenebilir birim {izerinden
yaptik: (i) 20-54 yas aralifinda reise sahip haneler, (ii) 15 ve istii yastaki
tiim bireyler. Tablo 1’de her birim i¢in kestirimlerde kullanilan kiimelerin
kayipranma esigine ve donemlere gére kompozisyonlari veriliyor. Kiimeler
arasinda 2000 yil1 iginde 9 ay arayla gozlenen bir kiiciik alt 6rnek var. Tablo
Al’de goriilebilecegi gibi, bu standart rotasyon planina gegerken donemden
doneme Ornek sayisinda siireklilik saglamak i¢in yapilmis bir uygulama.
Biz 2-2-2 kurulumuna odaklandik ve bu alt 6rnegi analizlerimizin disinda
biraktik.

4.1. Hanehalk: reisinin ozellikleri tizerinden yapilan analizler’

Kayipranma olgusuna yol agan faktorleri hane diizeyinde
belirleyebilmek amaciyla, temelde hanehalki reisinin 6zelliklerine dayali bir
model kullandik. Kestirimler HIA 2000-2002 dénemi veri tabanlarinda 20-
54 yas araliginda gozlenen 50.000 kadar hane ve bunlarin alt Grnekleri
tizerinden yapildi. Tablo 2’de ana Ornek igin verilen betimleyici
istatistiklerden goriilebilecegi gibi, kestirimde kullanilan alt Ornekler
agirlikli olarak (rotasyon planinin siirekli yapisina kavugmadan 6nceki) 2000
yilinda goriisiilen hanelerden olugmakta. En kapsayici alt 6rnek olan A(3)
icin verilen istatistikler nezdinde ortaya ¢ikan tablo s6yle: Hanelerin yiizde
30’u ile ilk kez 2001 yilinda, ylizde 20’ye yakiniyla ise ilk kez 2002 yilinda
goriigiilmiis.  Yilin ilk i¢ doneminde goriisiilen haneler ¢ekirdek Ornekte
ortalamanin istiinde bir agirliga sahipken, yilin son doneminde
goriigiilenlerin orani ortalamanin altinda kalmis. Hanelerin yiizde 80’i
kentlerde (niifusu yirmibinden biiyiik yerlesim birimlerinde) yasiyor. HIA
ornek cercevesinin kurgusundan kaynaklanan bu durum kirsal kesimin
¢ekirdek Ornekte nufiis i¢indeki agirhiginin altinda temsil edildigine isaret
ediyor. Ortalama hane biiyiikligi 4,2 kisi. Hanelerin ezici ¢ogunlugu
(anne, baba ve ¢ocuklardan olusan) ¢ekirdek yapiya, ylizde 11,6’s1 ise genis
yaptya sahip. Hanehalki reisinin ortalama yast 39. Hanelerden ylizde
7,6’smun reisi kadin, yiizde 91’1 evli. Bu tablo nezdinde secilen alt 6rnegin
Tiirkiye’nin biitiiniinii yansittigini diisiintiyoruz.

Her kayipranma asamasi i¢in ayni 4 model kestirildi. Model 1 (baz)
yanlizca yil ve donemi belirleyen kukla degiskenleri iceriyor. Bunlar

* Burada 6zetlenen bulgularin detayli bir irdelemesi Tunali (2009)’da bulunabilir.
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kayirpanmada zaman i¢inde gozlenen ortak salinimlarini yakalamak igin
kullaniliyor. Model 2°de TUIK’in kesit verileri yeniden agirliklandirmada
kullandig1 tiirden degiskenler yer aliyor. Model 3’de kayipranmanin goz
ardi edilebilir oldugunun simanmasinda kullanilan isgilicii piyasasi
degiskenleri ekleniyor. Model 4’de hanehalki reisi ve kompozisyonuna
iligkin ilave bilgiler kullanilarak olusturulmus daha kapsamli bir degisken
listesine ydneliyoruz. Bunu yaparken amacimiz “TUIK nun kullandigindan
daha zengin bir gozlenebilir degisken listesi lizerinden yapilacak yeniden
agirliklandirmanin kayipranmay1 goz ardr edilebilir kilabilecegi” 6ngoriisii
hakkinda fikir yiirlitebilmek. Olas1 yanilsamalar1 engellemek amaciyla
stirekli degiskenleri modellere {igiince dereceden polinomlar olarak ekledik.
Fonksiyonlarin her degisken icin ayr1 ayr1 yapilan bagimsiz sifir onsav
sinamalar1 nezdinde sadelestirilmesiyle Model 5’1 elde ettik.

FGM sinamasinda kullanilan kestirim sonuglar1 Tablo 3-5’de toplu
halde verildi.’ Her tablonun sonunda modellerin birbirini icerme 6zelliklerini
kullanarak hesaplanmis Olasilik Oranmi [Likelihood Ratio] test istatistikleri
var. Bunlardan yola cikarak hesaplanan ve herhangi bir modelin bir
oncekine gore istiinliigii belgeleyen ilave Ki-kare [Chi-square] degeri son
satirda raporlandi. Ornegin Model 3 icin verilen degerler isgiicii konumunun
3. ve 12. ay itibariyle kayipranmay1 belirlemede istatistiki olarak anlamli bir
rol oynadigini, 15. ayda ise anlamsiz oldugunu belirliyor. Burada FGM
sinamasinin toplu sonucu iizerinde duracagiz. Gerek Model 3, gerekse
Model 4’e¢ dayanarak yapilan istatistiki degerlendirmeler kayipranmanin
gozardr edilemez olduguna giiclii bir sekilde isaret ediyor. Bdylece
halihazirda kullanilandan daha zengin bir gozlenebilir degisken listesi
tizerinden yapilacak yeniden agirliklandirmanin kayipranmayr goz ardi
edilebilir kilmaya yetmeyebilecegini gostermis oluyoruz. Bulgulari isgiiciine
katilmayanlar1 referans alarak oOzetleyecek olursak, 3. ay itibariyle
istthdamda olanlarin daha yavas, issizlerinse daha hizli bir sekilde
kayiprandigini gorilyoruz. Issizler 12. ay itibariyle de daha hizl bir sekilde
kayipranmaya devam ediyorlar. Ote yandan 15. ay itibariyle yasanan
kayipranmanin goz ardi edilebilir oldugu anlasiliyor.

Sifir 6nsavlarinin p-degerleri iizerinden yapilan hesaplamalar isgiicii
piyasast konumunun kayipranma {izerindeki etkisinin yadsinamayacak
boyutta olduguna isaret ediyor. Sadelestirilmis Model 5 bulgularini
kullanacak olursak, Tablo 3’te igsiz hanehalki reislerinin 3. ay itibariyle
kayipranma olasiliklarinin ortalamadan (yilizde 8.8) 2,1 puan daha yiiksek
oldugunu goriiyoruz.® Bu yiizde 24’lik bir artis demek. Tablo 4’e

> Tablolarda bol sifirl olduklarindan gok daha fazla yer tutacak tiirevler yerine yalin Probit sonuglarini
raporlamay1 yegledik.

® Tiirevleri hesaplarken tablodaki parametre degerlerini ortalama kayipranma olasiligim kullanarak
buldugumuz standart normal dagilim yogunluk degeriyle carptik. Ornegin 3. ay itibariyle gozlenen
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baktigimizda farkin 12. ay itibariyle agildig1 anlasiliyor: ortalamanin (ylizde
11) 4,9 puan tstiinde, goreli olarak ortalamadan yilizde 45 daha yiiksek hizda
bir kayipranma var. Oyle goziikiiyor ki issizlik olgusu is bulma amaciyla
mekansal hareketlilige yol agiyor ve bu da kayipranma seklinde tezahiir
ediyor. Nitekim reisi ¢alisan haneler 3. ay itibariyle ortalamanin 1 puan
altinda (goreli olarak yilizde 11 daha diisiik) bir kayipranma olasiligina
sahipler.

Hanehalki reisinin Ozellikleri nezdinde yapilan degerlendirme,
kayipranma ile go¢ olgusu arasindaki siki iliskiyi dogrular sonuclar veriyor.
Kentte yasayan hanelerin kayipranma olasig1 daha yiiksek. Reisin geng veya
bekar olmasi kayipranmayi hizlandiriyor, kadin olmasi ise yavaslatiyor.
Go¢ maliyetlerinin artmasi nedeniyle hane biiylidiikge kayipranma olasiligi
azaliyor. Egitimin etkisi dogrusal olmayan bir sekilde tezahiir ediyor.
Kabaca diisiik egitime sahip reisleri olan hanelerin ortalaminin altinda, iyi
egitime sahip reisleri barindiran hanelerinse ortalamanin iistiinde bir hizla
kayiprandigin1 gériiyoruz. Ote yandan kayipranma olasihi@: en diisiik olan
haneler reisleri 5 yillik egitime sahip olanlar. Bu egitim diizeyindeki
kisilerin caliganlar igerisindeki en biiyiik gurup oldugunu biliyoruz (DIE,
2001b) Kayipranmanin bu grupta en diisiik diizeyde olmasi isgiicii piyasasi
konumlarinin diger egitim diizeylerine goére daha duragan olmasiyla
aciklanabilir.

Isgiiciine katilim, ve katilima kosullu olarak issizlik olgulari iizerinden
yaptigimiz BGLW sinamalarinin  sonuglarini  Tablo 6-7’de topladik.
Rotasyon plani her iki bagimli degisken i¢in ii¢ farkli 6rnekle ¢alismamiza
imkan veriyor. Ornek boyutlar1 adrese yapilmasi planlanan toplam ziyaret
sayisina gore belirleniyor (bakiniz Tablo Al). Katilim kararini inceledigimiz
(bakiniz Tablo 6) en bilylik 6rnek 3. ay itibariyle kayipranma olgusunu
inceledigimiz (bakinmiz Tablo 3) Ornekle Ortlisiiyor. Planlanan ziyaret
sayisinin 3 veya 4 oldugu BGLW orneklerininse (sirastyla 12. ve 15. ay
itibariyle) kayipranmay1 incelerken kullanadigimiz FGM o6rneklerinden daha
bliyiik oldugunu goriiyoruz. Bunun nedeni kayipranma olgusundaki
kosulluluk. Kayipranmay1 daha uzun zaman dilimleri iizerinden izlerken,
daha kisa dilimlerde kayiprananlari 6rnek disinda birakiyoruz. Birinci
ziyaret itibariyle isgilicline katilm kararimi incelerken benzer bir sart
gerekmiyor. Ote yandan Tablo 7°y1 olusturmakta kullandigimiz issizlik
olgusunun calisildig1 ornekler daha kiiciik, ¢iinkii kestirimler isgiiciine
katilanlar i¢in yapiliyor.

Her 6rnek i¢in iki ayr1 model kestirdik. Model I (baz) yanlizca yil ve
donemi belirleyen kukla degiskenlerin yanisira kayipranmanin yasandigi
ziyarete isaret eden kukla degiskenleri iceriyor. Genis model bunlara ek
olarak, Calisma Ekonomisi yazininda mikro verilerle katilm ve issizlik
olgular arastirilirken kullanilan degiskenleri igeriyor. Siirekli degiskenleri

kayipranma olasiligina (0.088) tekabiil eden yogunlugu (0.16) kullanarak, yazida issizler igin
verdigimiz degeri 0.13 x 0.16 = 0.0208 olarak hesapladik ve yiizde 2.1 olarak raporladik.
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modele 3. dereceden polinomlar olarak ekledik ve her degisken igin
bagimsiz basit sifir 6nsavlar1 kullanarak fonksiyonlar: basitlestirdik. Tablo
6 ve 7’deki Model II siitunlar sadelestirilmis sonuglar1 igeriyor. Calismanin
odak noktasi kayipranma oldugundan burada isgiiciine katilim ve issizlik
ortintiileri iizerinde durmayacagiz. Sadece modellerin (istatistiksel anlamlilik
testleri sonucu hesaplanan) agiklayicilik 6zelliklerinin yiiksek oldugunu, ve
ortintiilerin kuramsal ¢gikarimlarla ortiistiiglinii s0ylemekle yetiniyoruz.

Model II bulgularint kullanarak p-degerleri iizerinden yapilan
degerlendirmeler sonucunda, Tablo 6’daki bulgular ilk ziyaret sirasindaki
isgiicline katilim olasilig1 ile daha sonraki ziyaretlerde olusan kayipranma
arasinda anlamli bir iliski olmadigina isaret ediyor. Ote yandan, Tablo 7’°de
isgiliciine katilanlardan olusan alt kiimedekilerin kayipranma egilimlerinde
farkliliklar oldugunu, ilk ziyaret sirasinda igsiz olanlarin 3. ve 12. aylar
itibariyle kayiprananlar oldugunu goézliiyoruz. Son ziyarete gelindiginde
kayrpranmadan kaynaklanan bir yanlilik yok. Ozetleyecek olursak, FGM ve
BGLW yaklagimindan ¢ikan sonuglar ortiistiyor.

4.2. Isgiicii kapsamina giren tiim bireylerin ézellikleri iizerinden
yapilan analizler

Kayipranma olgusuna yol agan faktorleri hane diizeyinde
belirleyebilmek amaciyla, temelde hanehalki reisinin 6zelliklerine dayali bir
model kullandik ve hanehalki reisinin isgiici piyasasindaki konumunun
hanenin kayipranma davranisini etkiledigini gosterdik. Dogal olarak aym
hanede yasayan ve c¢alisma yasinda olan biitiin bireyler farkli nedenlerle
hanenin kayipranma kararin1 etkileyebilir. Hanehalkin1 olusturan biitiin
bireylerin 6zelliklerini yansitan modelleri kullanmak kuramsal olarak
miimkiin olmakla birlikte, bu bakis tarzi1 pratikte bir dizi sorunu da
beraberinde getirecektir. Farkli hanehalki kompozisyonlarinin modele
yansitilmasi ihtiyact son derecede karmasik tablolari raporlamayr ve
yorumlamay1 gerektirecektir. Biz bunun yerine analize temel alinan iiniteyi
degistirip hane yerine bireyin kayipranmasina odaklanmayr uygun gordiik.
Isgiicii istatistikleri hesaplanirken hedef kitle olarak alinan, 15 ve iizeri yasta
olup kurumsal bir adreste barinmayan sivil niifusa odaklandik ve bu
kapsama alanindaki tiim bireylerin isgiicii ve kayipranma davranislar
arasindaki iligkiyi arastirdik. Cogunlukla erkek olan 20-54 yas araligindaki
hanehalki reislerinin isgiicli piyasasiyla en siki ve en siirekli baglara sahip
kisiler oldugunu biliyoruz. Ancak bu durum diger fertler igin gegerli
olmayabilir. Dolayisiyla piyasa kosullartyla kayipranma arasindaki iliski
birey diizeyinde farkl tezahiir edebilir.

Kestirimler HIA 2000-2002 dénemi veri tabanlarinda 15 ve iistii yasta
olan 185,000 gozlem ve bunlarin alt 6rnekleri lizerinden yapildi. Hanehalki
diizeyindeki modellerin aynilar1 kullanildi. Ana 6rnek icin hesaplanmis
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betimleyici istatistikleri Tablo 8’de topladik. Ornegimizdeki bireylerin
yaridan biraz fazlasi kadin, yas ortalamasi ise 38 civarinda. Ilk ziyaret
sirasindaki igglicii  konumu bireylerin yarisindan fazlasinin isgiiciine
katilmadigini, igsizlerinse 15 yas istiindekilerin yiizde 5-6’s1 oraninda
oldugunu gosteriyor. FGM testine odaklanan kestirim sonuglarini Tablo 9-
11’de, BGLW yonteminden elde edilen sonuglar1 ise Tablo 12-13’de
topladik.

G0z ard1 edilemez bir kayipranma olgusunun varligit FGM yontemiyle
bireyler iizerinden yapilan kestirimlerde de net bir sekilde ortaya cikiyor.
TUIK’nun yeniden agirliklandirma sirasinda kullandigi degiskenleri igeren
Model 3 sonuglari ilk goriisme sirasinda istihdamda olanlarin 3. ay itibariyle
ortalamanin altinda, 12. ay itibariyle ise ortalamanin istiinde, issizlerinse
biitiin gézlem araliklarinda ortalamanin istiinde bir oranda kayiprandigina
isaret ediyor. Model 4 ek degiskenlerin yardimiyla nispeten daha saglikl bir
yeniden agirliklandirma yapilabilecegini gosteriyor. Ancak goz ardi
edilemeyecek kayipranmanin rakamsal boyutu hala yiiksek. Sadelestirilmis
Model 5 sonuglarma 3. ay itibariyle bakildiginda, ilk ziyaret sirasinda
istihdamda olanlarin ortalamanin 1,5 puan altinda bir kayipranma riskine
sahip oldugunu goriiyoruz. Bir y1l arayla bakildiginda ilk goriigme sirasinda
igsiz olanlarin ortalamanin 3,3 puan istiinde bir olasilikla kayiprandigi
belirleniyor. Geriye kalanlar iizerinden yapilan degerlendirme ise
kayipranmanin 15. ay itibariyle goz ard1 edilebilir olduguna isaret ediyor.

Burada agirliklandirmada kullanilabilecek tiirden degiskenlerin
kayipranma iizerindeki etkilerinin detayli bir irdelemesine girmek yerine,
bulgularin biiyiik 6l¢tide hane diizeyindeki kestirim sonuglariyla ortiistiigiinii
belirtmekle yetinecegiz ve hanehalki reisinin ozellikleri nezdinde
gozlediklerimize ek olarak neler 6grendik, onun {izerinde duracagiz.
Bireyler diizeyinde goze ¢arpan 6nemli bir nokta ilk goriismede belirlenen
evlilik durumunun 15. aya dek etkisini siirdiirmesi. Evliligini siirdiirenlere
kiyasla hi¢ evlenmemis olanlar, bosananlar, ve esini kaybedenler daha
yiiksek bir hizla kayipraniyorlar. Evlilik durumu sabit alindiginda kadinlarin
kayipranma olasiligi daha diisilk. Bu oriintiiler goce iliskin bilinenlerle
ortiisiiyor, ve kayipranmanin gogle igiceligini bir kez daha vurgulamamiza
firsat veriyor.

Boliim 4.1°de hane diizeyindeki bulgular1 yorumlarken yil ve c¢eyrek
degiskenlerinden s6z etmedik. Zira mevsimsel ve donemsel kayipranma
Ortintiilerini isgiicii piyasast ile baglantilandirmanin birey diizeyinde
bakildiginda daha inandirict oldugunu diisiiniiyoruz. ilk goriismenin
yapildig1 ¢eyregi belirleyen kukla degiskenler kayipranmanin 3. ¢eyrege
tekabiil eden ziyaretlerde en yiiksek seviyeye ulastigina isaret ediyor.
Birinci g¢eyregin ve 2000 yilinin referans alindigimni hatirlatalim.  Eger
goriisme 2. ¢eyrekte yapilmissa ortalama kayipranma orani 3. ay (yani ayni
yilin 3. ¢eyregi) itibariyle 3,3 puan mertebesinde, 15. ay (yani bir yil art1 ii¢
ay sonraya tekabiil eden 3. ceyrek) itibariyle 2,7 puan mertebesinde bir artig
gosteriyor. Buna ek olarak, ilk goriigmenin 3. ¢eyrekte yapilmasi halinde,
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12. ay (yani bir yil sonraya tekabiil eden 3. g¢eyrek) itibariyle yasanan
kayipranma referans déneminin 1,7 puan {izerinde. Isgiicii istatistiklerine
baktigimizda, istihdam oraninin 3. ¢eyrekte en yliksek noktada oldugunu
goriiyoruz..” Bu kayipranma olgusuyla mevsimsel istihdam arasinda bir
iliski olduguna isaret ediyor.

Y1l degiskenleri de kayipranmanin isglicii piyasasindaki inis-
cikislardan etkilendigine isaret ediyor. Kriz oncesi 2000 yili referans
alindiginda, 3 aylik kayipranma olasiliginin krize tekabiil eden 2001 yilinda
bir yil oOnceki diizeyi korudugunu, ancak istihdamdaki azalmanin
belirginlestigi 2002 yilina gelindiginde 1,3 puan mertebesinde arttigini
goriiyoruz. Bu bulguyla tutarli bir sekilde, 2001 yilinda ilk kez goriisiilen
bireylerin 12 aylik kayipranma olasilig1 1,4 puan daha yiiksek.

BGLW testleri FGM testleri ile tutarli bir sekilde géz ardi edilemez
bir kayipranmanin varligina isaret ediyor. Tablo 12°de 6zetlenen bulgular
isgiicline katilanlarin 3. ay itibariyle katilmayanlardan daha diisiik, 12. ay
itbariyle ise daha yiiksek bir hizda kayiprandiklarina isaret ediyor. Diger bir
deyisle isgiiciine katilmayanlara kiyasla katilanlarin 3 ay sonra aynm adreste
bulunma sanslar1 daha yliksek iken, 12 ay sonra ayni adreste bulunma
olasiliklar1 daha diisiik. Tablo 13’e goz attigimizda isgiiciine katilanlar
arasinda issizlerin isi olanlara kiyasla ¢ok daha hizli kayiprandigini net bir
sekilde goriiyoruz. Issizlerin is arama faaliyetlerini genis bir alana
yayabildikleri ol¢lide basarili olacaklarinin bilinciyle adres degistirmeleri
stirpriz degil.  Burada vurgulamak istedigimiz nokta bunun igsizlik
olgusunun dinamik analizlerinde yasanabilecek sorunlara 151k tutan bir bulgu
olmasidir. Isgiicii konumlari arasindaki gegisler yalmizca tekrar goriisiilen
bireyler iizerinden analiz edilldiginde ilk donemde issiz konumunda
olanlarin yok oluvermesinden kaynaklanan ciddi bir yanlilik ortaya
cikacaktir. Bunlarin nasil en aza indirgenecegi, giderek diizeltilebilecegi
oncelikli bir aragtirma konusu olarak dniimtizde beliriyor.

Bireyin isgiici konumundaki degisikliklerin kayipranmayi ne sekilde
etkiledigine iliskin bazi ipuglar1 yakalayabilmek amaciyla Fitzgerald v.d.
(1998)’de sozii edilen “dinamik kayipranma” modellerine yoneldik. FGM
yontemini kullanarak Model 3’1 kayipranma 6ncesi tiim donemlerin isgiicii
konumu bilgilerini kullanarak 12. ve 15. ay itibariyle tekrar kestirdik. Tablo
14°de raporlanan ilk iki siitun (Model 2 ve Model 3.1) Tablo 10’dakilerin
(Model 2 ve Model 3) tekrarindan ibaret. Yeni modeller Model 3.2, 3.3, 3.4

7 TUIK web sayfasindaki HIA veri tabanini kullanarak 2000—2006 dénemi i¢in yaptigimiz kestirimde
(milyon olarak ifade edilen) toplam istthdam (TOTEMP) ile yil (YR) ve ¢eyrek (Q) kuklalar:
arasindaki iligki agagidaki sekilde belirlendi:

TOTEMP = 20 —.0075 YRO1 —.075 YR02 —.25 YR03 + .17 YR04 + .54 YRO5 +.81 YRO6
+22Q2+27Q3+1.4Q4.

Istihdam-niifus oranimin bagimsiz degisken olarak kullanildig1 model benzer sonuglar verdi:

EMPPOPRATIO = .44 —.0094 YRO1 —.019 YR02 —.031 YRO3 —.030 YR04 —.031 YRO5 —.034

YRO6 +.042 Q2 +.052 Q3 +.023 Q4.
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seklinde gosterildi. Model 3.2°de ilk goriismeye ek olarak, ikinci goriisme
sirasinda kaydedilen isgilicii konumu eklendi. Model 3.3’de yanlizca ikinci
gorigsmedeki konum kullanildi. Model 3.4’de ise 3.2°dekilerin ¢arpimiyla
olusturulan etkilesim [interaction] degiskenleri modele eklendi.

Tablo 14’lin en altinda verilen ve Model 2’ye gore hesaplanan ilave
Ki-kare degerlerine dayanarak yapilan karsilastirmalar (ilk 3 aylik donemde
kayipranmamaya kosullu olarak) 12. ay itibariyle yasanan bireysel
kayipranmanin ilk dénemdeki (12 ay Onceki) isgiicli piyasast konumundan
daha fazla etkilendigine isaret ediyor. Ikinci donem (9 ay 6nce) issizlik
yasayanlar da ilk donem (12 ay Once) issizlik yasayanlar gibi hizh
kayipraniyorlar. Son satirda verilen degerlerden etkilesim modelinin
aciklayiciliginin digerlerinden ¢ok daha fazla oldugunu goériiyoruz. Buradan
cikarak isgiicli piyasasi dinamikleriyle kayipranma arasinda gii¢lii bir iligki
oldugu sonucuna variyoruz. Bu giiglii iliskiyi 15. ay itibariyle yaptigimiz
analizlerde bulamadik (ve bunlar rapora koymadik). Daha 6nce Tablo 11
kapsaminda belirttigimiz gibi 15. ay itibariyle kayipranma goz ard1 edilebilir
bir Oriintiiye sahip.

ITkame kayipranmanin etkisini giderebilir mi?

Biz kayipranma analizlerini adrese yapilan ilk ziyarette karsilasilan
kiime tizerinden yaptik ve bu kiimenin niifusu temsil 6zelliklerinin zaman
icinde sistematik bir sekilde yiprandigia isaret ettik. Isgiicii piyasalarina
odakl1 bir bakis agisiyla, olusan yanliligin bireylerin yas, cinsiyet, egitim,
evlilik durumu ve benzeri gozlenebilir 6zelliklerine dayali yeniden
agirliklandirma yontemleri ile giderilemeyecegini gosterdik. Bu bulgudan
yola ¢ikarak isgiicli istatistiklerinin sorgulanmasina yonelmeden Once,
TUIK’in 6rnek gergevesini belirlerken adrese dayali bir drnekleme plam
yaptigin1 hatirlatmamiz gerekiyor. Aymi adreste 4 gorlisme icermesi bir
yana, HIA protokolu adreste bulunanlarla ilk ziyaret asamasinda orada
yasaylp yasamadiklarina bakmaksizin goriisme yapilmasini gerektiriyor.
Kayipranma perspektifinden bakildiginda bu uygulama gidenlerin gelenlerce
ikamesini igeriyor. Kayipranmanin goégle igice cereyan etmesinden yola
cikarak, gelenleri daha Once bulunduklar1 adresi birakmaya yonelten
faktorlerin, gidenleri adresten ayrilmaya iten faktorlerle benzedigini
diistinebiliriz. Diger bir deyisle, adrese yeni gelenlerin kayiprananlara
benzemesi durumunda ikame kayipranmanin yanliligini giderici bir unsur
olacaktir.

Bu 6ngoriiyli sinamak i¢in elimizdeki verileri birbiriyle ortiismeyen ii¢
kiimeye ayirdik: (i) herhangi bir ziyaret asamasinda kayiprananma yoluyla
ornekten diisenler (R,), (ii) herhangi bir asamada ikame yoluyla 6rnege
dahil edilenler (Rs), ve (iii) ilk gériismeden son goriismeye dek ayni adreste
ikamet ettikleri i¢in 6rnekte kalanlar (Rp). Bu kiimeleri olusturduktan sonra,
FGM testlerinde yararlandigimiz Model 4°t kullanarak, herhangi bir
asamada kayipranmaya (A = 0 veya 1) ve herhangi bir asamada ikameye (S
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=0 veya 1) yol agan faktorleri inceledik. Bunlar sirasiyla ikame edilenleri
(Rs) harig tutarak {Rs U Ro} bilesimini ve kayiprananlari (R,) hari¢ tutarak
{Rs U Ro} bilesimini kullanarak yaptik. Rotasyon planinin o6zellikleri
nezdinde (bakiniz Tablo A1), sinamay1 dnce adrese planlanan ziyaret sayisi
2 veya daha fazla olan 6rnekte yaptik. Ardindan adrese planlanan ziyaret
sayist 4 olan alt drnekte tekrarladik. Analizi boliim 4.1’ye konu alan reisi
20-54 yas araliginda olan haneler i¢in yaptik.

Tablo 15°de reisleri 20-54 yas araliinda olan haneler icin verilen
betimleyici istatistikler sinamalarda kullanilan 6rneklerin benzerligine isaret
ediyor. Biiyiik alt ornek iizerinden yapilan kestirimlerin sonuglar1 Tablo
16°da toplandi. Kiigiik, ancak HIA nin standart rotasyon planina dayali olan
ornekten elde edilen sonuglarsa Tablo 17°de verildi. Tablolardaki ilk blokta
yer alan y1l ve donem degiskenlerinin degerleri adrese yapilan ilk ziyaretten
derlendigi i¢in kayiprananlar i¢in kayipranma Oncesi doneme, ikame
edilenler icinse ikame donemine tekabiil ediyor. Dolayisiyla anlamli bir
karsilagtirma miimkiin degil.

Diger degisken guruplarina baktigimizda, iki siitunda ayn1 satirda yer
alan bulgular arasindaki niteliksel benzerlik (isaretler ve istatistiksel
anlamlilik) hemen 6n plana ¢ikiyor. Bu calisma icin 6zel anlam igeren
isgiicli piyasast konumu degiskenleri ilk bakista digerleri kadar benzerlik
gostermemekle birlikte, birbiriyle tutarli bir 6riintiiye isaret ediyorlar. Sdyle
ki: Kayipranma Oncesi donemde issiz olanlar isgiicline katilmayanlara gore
daha yiiksek olasilikla  kayiprananlar  arasinda  yer aliyorlar.
Istihdamdakilerle isgiicii disindakiler arasinda kayipranma egilimi
bakimindan pek fark yok. Ikame sonrasi dénemde ise istihdamda olanlar
isgiicline katilmayanlara gore daha diisiik olasilikla ikame edilenler arasinda
yer aliyorlar. Issizler ve isgiiciine katilmayanlar benzer ikame egilimine
sahipler. Kayipranan igsizlerin bir kisminin konum degistirip isgiicii piyasasi
disina kaydigimi diistinecek olursak, tablolardaki goriintiilerin birbirini
tamamlayici niteligi kendini belli ediyor.

TUIK’nun yaymladign isgiicii istatistiklerinin &rnekteki adreste
bulunan tiim bireyler iizerinden yapilan bir yeniden agirliklandirma yoluyla
hesaplandiginini hatirlayalim. Bu boliimde 6zetlenen onbulgular ikamenin
kayipranmadan kaynaklanabilecek yanliligi bir miktar giderdigine isaret
ediyor. Nitekim, daha once ¢ok farkli yontemlerle yaptigimiz bir ortak
calismada benzer sonuglar bulduk (bkz. Tunal1 ve Baltaci, 2004).

5. Sonug

Son 20-30 yillik dénemde veri derleyici kurumlarin ¢esitli amaglarla
ayni adresin ya da hanenin tekrar ziyaretine dayanan anket yOntemleri
kullandig1 bilinmektedir. Tekrara dayanan anketleri tek defalik anketlerden
ayiran Onemli bir Ozellik, ilk asamada goriisme yapilan hanelerde
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yasayanlarin daha sonraki veri toplama asamalarinda ortadan kaybolmasi
sekilnde tezahiir eden kayipranma olgusudur. Kayipranma eldeki 6rnegin
niifusu temsil 6zellikleri bakimindan yipranmasina yol agabilmekte, bu da
saglikli bir genellestirmeyi miimkiin kilacak ek oOnlemlerin alinmasini
gerektirmektedir.  Nitekim, TUIK tarafindan 2000 yili basindan beri
derlenen, ve aym adresi dort kez ziyarete dayanan “Yeni” Hanehalk: Isgiicii
[statistikleri Anketi sonuglar1 olas1 yanliliklar1 énlemek amaciyla yeniden
agirliklandirma yontemiyle yayinlanmaktadir.

Bu c¢alisma genis anlamda kayipranma olgusunun Oneminin
belgelenmesine ve kayipranma egilimlerinin hanehalki  bireylerinin
ozellikleri iizerinden belirlenmesine yoneliktir. Ozelde ise kayipranma
olgusunun bireylerin iggilicii piyasasi konumu ile iligskilendirilebilecegi savi
ele almmistir. Calismada HiA’nden derlenen mikro veriler ve Probit
yontemiyle kestirilen modeller kullanilmistir. Ana bulgular1 6zetleyecek
olursak, gerek 20-54 yas araligindaki hanehalki reisinin Ozelliklerine
dayanarak yapilan kestirimlerde, gerekse 15 ve listii bireylerin 6zelliklerinin
kullanildigr modellerde kayipranmanin isgilicii piyasast konumundan
etkilendigi net bir sekilde ortaya konmustur. Birey diizeyine inildiginde
kayipranma daha da sik rastlanilan bir durumdur. Haneye gelis-gidisler
incelendiginde her ne kadar egitime baslama/bitirme ve evlenme gibi
nedenler One ¢iksa da, sayilan gerekgelerin isgiicii piyasast konumunu
etkiledigi de bilinmektedir. Buradan ¢ikarak kayipranmanin isgiicii
istatistiklerinin olusturulmasinda g6z ardi edilemeyecek bir olgu niteligi
tagidig1 soylenebilir.

TUIKin kullandig1 adrese dayali érnekleme ydntemi adresten ayrilan
haneler yerine o adrese yeni taginan (ve muhtemelen benzer sosyo-ekonomik
Ozelliklere haiz) hanehalki ile anket yapilmasim1 Ongormektedir.
Kayipranmanin yer degistirmeden kaynaklanmasi ve yer degistirenlerin
benzer eglimler gostermesi durumunda, gidenin yerine geleni koymanin
kayipranmadan kaynaklanan yanliliklar1 giderici bir etkisi olabilir.
Calismamizin son asamasinda bu O6ngorii iizerine odaklandik ve gidenlerle
gelenlerin  benzestigine iliskin ipuglar1  bulduk. Istatistiksel ~anket
uygulamalarina yonelik yazinda “ikame” olarak adlandirilan, gidenin yerine
geleni koyma yonteminin daha kapsamli bir irdelemesini bagka bir
calismada ele almayi planliyoruz.

Bu makalenin kapsami diginda kalan bir diger dnemli konu HIA mikro
veri tabaninin isgiicli piyasasina yonelik dinamik analizlerin yapilmasina
imkan verip vermedigi. Ekonometrik yazin bunun miimkiin olduguna
yonelik ipuclar igeriyor. Bilinen ydntemlerin gdzden gegirilerek HIA nin
rotasyona dayali kisa panel kurgusuna uyarlanmasi ve isgiicii konumlari
arasindaki gegislerin hesaplanmas1 TUIK nun destegini alir almaz yapmay1
umdugumuz yeni bir ¢aligma gerektiriyor.
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Tablo 3

insan TUNALI

Hanelerin 3. ay itibariyle kayipranma egilimleri — Probit analizi
Gozlem birimi: Reisleri 20-54 yas araliginda olan haneler
Bagimli degisken: A3 = 1 kayiprandi, = 0 kayipranmadi

Degisken Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 | Model 5
y112001 0.002 0.005 0.001 —-0.003 —0.003
(0.019) (0.020) (0.020) (0.020) (0.020)
y112002 0.090** 0.094** | 0.088** 0.080%** 0.079%**
(0.021) (0.021) (0.021) (0.021) (0.021)
donem 2 0.204%** 0.205** | 0.208** 0.207** 0.207**
(0.021) (0.021) (0.021) (0.022) (0.022)
dénem 3 0.022 0.023 0.027 0.027 0.026
(0.022) (0.023) (0.023) (0.023) (0.023)
dénem 4 0.052 0.049 0.051 0.047 0.047
(0.028) (0.028) (0.028) (0.028) (0.028)
*yas —0.162**  —0.161** —-0.077 —0.027**
(0.055) (0.055) (0.057) (0.010)
*yag2 0.338* 0.337* 0.157 0.023
(0.147) (0.148) (0.153) (0.013)
*yas3 -0.239 -0.24 —0.116
(0.129) (0.129) (0.133)
*kadin 0.073* 0.066* —0.086* —0.088*
(0.030) (0.033) (0.044) (0.044)
kent 0.302%* | 0.298** 0.247%* 0.246%*
(0.023) (0.023) (0.024) (0.024)
*istihdamda —-0.02 —0.063* —0.060*
(0.029) (0.029) (0.029)
*igsiz 0.133%* 0.130%* 0.132%*
(0.039) (0.039) (0.039)
*egitim 0.012 —0.026**
(0.019) (0.010)
*egitim2 —0.284 0.276%*
(0.241) (0.052)
*egitim3 2.298*
(0.956)
*hi¢ evlenmedi 0.185%* 0.189%*
(0.046) (0.045)
*bosandi 0.218** 0.218**
(0.064) (0.064)
*esi 6ldil —-0.028 —0.039
(0.062) (0.062)
hane buyikliigii —0.174** | —0.174**
(0.033) (0.033)
hane biiyiikliigi2 2.029%* 2.020%*
(0.535) (0.535)
hane biytkligi3 —6.759%* | —6.734**
(2.495) (2.496)
Sabit —1.452*%* | 0.834 0.827 —0.039 —0.572%*
(0.018) (0.655) (0.656) (0.691) (0.182)
Gozlem sayist 47373 47373 47373 47373 47373
Log—likelihood (bagimsiz degiskensiz) —14089 —14089 —14089 —14089 —14089
Log-likelihood —14019 —13826 —13814 —13649 —13652
Likelihood Ratio: Ilave Chi—sq. (s.d.) 139 (5) 386 (5) 24 (2) 330 (9) 6(2)

*isaretli degiskenler hanehalki reisinin 6zelliklerini yansitmaktadir. Standart hatalar parantez i¢inde
verilmistir. Istatistiksel anlamhihk Slgiitleri: * 5%; ** 1%. Polinomlardaki 2. derece degiskenler 1/100, 3.

dereceden olanlar 1/10000 ile ¢arpildi.
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Tablo 4
Hanelerin 12. ay itibariyle kayipranma egilimleri — Probit analizi
Gozlem birimi: Reisleri 20-54 yas araliginda olan haneler
Bagimli degisken: A12 =1 kayiprandi, = 0 kayipranmadi
Degisken Model 1 | Model 2 | Model 3 | Model 4 | Model 5
y112001 0.077** | 0.083** | 0.078** | 0.074** | 0.075**
0.021) | (0.021) | (0.021) | (0.021) | (0.021)
donem 2 -0.016 -0.017 -0.015 -0.014 -0.014
(0.030) | (0.030) | (0.030) | (0.030) | (0.030)
donem 3 0.085** | 0.084%* | 0.088** | 0.092%* | (0.092**
(0.029) | (0.030) | (0.030) | (0.030) | (0.030)
donem 4 —0.008 -0.01 —0.009 —0.011 —0.011
(0.030) | (0.030) | (0.030) | (0.030) | (0.030)
*yas —0.175*% | —0.187** -0.11 —0.011%*
0.072) | (0.072) | (0.075) | (0.001)
*yas2 0.400%* 0.427%* 0.258
0.195) | (0.195) | (0.200)
*yas3 -0.32 -0.337* -0.217
(0.170) | (0.170) | (0.175)
*kadin 0.113%* | (0.149** 0.055 0.057
0.039) | (0.043) | (0.059) | (0.059)
kent 0.271%*% | 0.270%*% | 0.237** | 0.234**
0.029) | (0.029) | (0.029) | (0.029)
*istihdamda 0.062 0.031 0.026
(0.038) | (0.038) | (0.037)
*igsiz 0.265%* | 0.264** | 0.260**
(0.051) | (0.052) | (0.051)
*egitim —-0.002 -0.027*
(0.023) | (0.012)
*egitim2 —0.085 0.267**
(0.300) | (0.067)
*egitim3 1.437
(1.214)
* hi¢ evlenmedi 0.165** | 0.219%*
(0.064) | (0.059)
*bosandi 0.038 0.055
(0.094) | (0.093)
*esi 0ldi -0.01 -0.012
0.079) | (0.078)
hane biyiikligi Z0.134%% | —0.059**
(0.044) | (0.018)
hane bilyiikliigi2 1.650% | 0.381%*
(0.696) | (0.146)
hane biiytikligii3 -5.711
(3.217)
Sabit —1.281%%* 1.087 1.176 0.38 —0.922%%*
(0.024) | (0.868) | (0.870) | (0.908) | (0.104)
Gozlem sayist 25324 25324 25324 25324 25324
ILog—likelihood (bagimsiz degiskensiz)| —8797 —8797 —8797 —8797 —8797
ILog—likelihood —8782 —-8660 —8645 —8584 —8587
Likelihood Ratio: Ilave Chi—sq. (s.d.) | 29(4) | 244(5) | 31(2) | 123(9) | 8(4)

*isaretli degiskenler hanehalk reisinin 6zelliklerini yansitmaktadir.
Standart hatalar parantez iginde verilmistir. Istatistiksel anlamhilik lgiitleri: * 5%; ** 1%.
Polinomlardaki 2. derece degiskenler 1/100, 3. dereceden olanlar 1/10000 ile ¢arpildi.
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Tablo S
Hanelerin 15. ay itibariyle kayipranma egilimleri — Probit analizi
Gozlem birimi: Reisleri 20-54 yas araliginda olan haneler
Bagimli degisken: A15 =1 kayiprandi, = 0 kayipranmadi
Degisken Model 1 | Model2 | Model3 | Model 4 | Model 5
y112001 0.034 0.041 0.04 0.036 0.036
0.028) | (0.029) | (0.029) | (0.029) | (0.029)
donem 2 0.176** 0.177** 0.177** 0.174%%* 0.174%*
(0.034) | (0.034) | (0.034) | (0.035) | (0.035)
donem 3 —0.008 —-0.004 —-0.004 —0.001 0
0.036) | (0.036) | (0.036) | (0.036) | (0.036)
donem 4 0.021 0.018 0.019 0.015 0.017
0.046) | (0.047) | (0.047) | (0.047) | (0.047)
yas -0.128 -0.13 —0.078 | —0.005**
0.092) | (0.092) | (0.095) | (0.002)
*yas2 0.287 0.29 0.175
(0.245) | (0.246) | (0.252)
*yas3 -0.216 -0.217 —0.136
(0214) | (0214) | (0.219)
kadin 0.157** | 0.167** 0.136 0.141
(0.049) | (0.055) | (0.076) | (0.075)
kent 0.279** 0.279** 0.238%* 0.236**
0.036) | (0.036) | (0.037) | (0.037)
*istthdamda 0.017 —-0.01 -0.016
0.047) | (0.047) | (0.046)
*issiz 0.043 0.046 0.039
0.069) | (0.069) | (0.068)
egitim 0.027 0.021**
(0.029) | (0.004)
*egitim2 ~0.281
(0.387)
*egitim3 1.668
(1.568)
*hi¢ evlenmedi 0.021 0.044
0.087) | (0.082)
*bosand1 0.12 0.116
0.114) | (0.113)
*esi oldi —0.066 —0.067
0.099) | (0.098)
hane biiyiikliigii —0.086 | —0.085**
(0.046) | (0.021)
hane biiyiikliigii2 0.633 | 0.576%*
(0.646) | (0.158)
hane biiyiikliigii3 ~0.353
(2.435)
Sabit —1.488%* 0.173 0.181 —0.421 —1.413%%*
0.029) | (1.108) | (1.108) | (1.152) | (0.115)
Gozlem sayisi 19437 19437 19437 19437 19437
Log-likelihood (bagimsiz degiskensiz) —5338 —5338 —5338 —5338 —5338
ILog—likelihood —5316 —5266 —5266 —5233 —5235
ILikelihood Ratio: Ilave Chi—sq. (s.d.) 42 (4) 101 (5) 0 (2) 67 (9) 4(5)

*isaretli degiskenler hanehalki reisinin 6zelliklerini yansitmaktadir. Standart hatalar parantez i¢inde

verilmistir.Istatistiksel anlamhlik dlgiitleri: * 5%; ** 1%.
Polinomlardaki 2. derece degiskenler 1/100, 3. dereceden olanlar 1/10000 ile ¢arpildi.
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Tablo 6
Hane reislerinin 1. ziyaretteki katilim egilimleri — Probit analizi
Gozlem birimi: Reisleri 20-54 yas araliginda olan haneler
Bagimli degisken: LFP =1 isgiiciine katiliyor, = 0 katilmiyor
Planlanan ziyaret sayisi
.. 4 34 2,34
Degisken I il I il I il
3. ay itibariyle kayiprandi -0.002 -0.056 0.005 -0.037 -0.014 -0.042
AB3) =1, A(12) = A(15)=0 (0.038) | (0.046) | (0.034) | (0.042) | (0.025) | (0.030)
12. ay itibariyle kayiprand: 0.069* | 0.036 | 0.074* | 0.049
A(3)=0,A(12) =1, A(15)=0 (0.035) | (0.042) |(0.032) | (0.039)
15. ay itibariyle kayiprandi -0.05 —-0.056
A(3) = A(12) =0, A(15) =1 (0.039) | (0.047)
y112001 0.008 -0.017 -0.01 -0.033 -0.011 —0.045*%
0.022) | (0.027) |(0.019) | (0.023) | (0.017) | (0.020)
y112002 -0.076**%| —0.061**
(0.019) | (0.022)
donem 2 0.076** | 0.166** [0.075**| 0.161** | 0.088%%* 0.169**
(0.027) | (0.033) |(0.027) | (0.032) | (0.019) | (0.023)
donem 3 0.016 0.072* 0.016 0.070* | 0.066** 0.135%*
0.027) | (0.032) |(0.027) | (0.032) | (0.019) | (0.023)
donem 4 0.016 0.081 -0.019 0.044 0 0.059*
(0.035) | (0.042) |(0.026) | (0.031) | (0.023) | (0.028)
*yas 0.278%** 0.278%** 0.284%**
(0.014) (0.013) (0.010)
*yag2 —0.436%** —0.434%** —0.437%**
(0.017) (0.016) (0.012)
*kadin —1.793** —1.765%* —1.711**
(0.052) (0.047) (0.035)
kent —0.315%* —0.334** —0.292**
(0.033) (0.030) (0.023)
*egitim —0.086** —0.079%** —0.069**
(0.013) (0.012) (0.009)
*egitim2 0.707** 0.659** 0.638**
(0.078) (0.071) (0.054)
*hi¢ evlenmedi —0.458** —0.507** —0.481**
(0.067) (0.060) (0.045)
*bosandi 0.211* 0.209* 0.174%**
(0.089) (0.081) (0.057)
*esi Oldi —0.287** —0.250%** —0.268**
(0.070) (0.064) (0.048)
hane biiytikligi 0.029** 0.022%** 0.022%**
(0.008) (0.007) (0.005)
Sabit 1.057** | =2.154** | 1.062** | —2.168** | 1.052** | —2.440%**
(0.022) | (0.271) |(0.021) | (0.249) | (0.015) | (0.187)
Gozlem sayisi 23790 23790 27578 27578 47373 47373
Log-likelihood (bagimsiz degiskensiz) | —9518 —-9518 | -11152 | -11152 | -19316 -19316
Log-likelihood -9510 —-6416 |-11142 | -7612 —19294 —13300
Likelihood Ratio: Ilave Chi—sq. (s.d.) 15(7) | 6188 (10)| 20 (6) | 7059 (10)| 44 (6) | 11988 (10)

*isaretli degiskenler hanehalk reisinin 6zelliklerini yansitmaktadir.
Standart hatalar parantez icinde verilmistir. Istatistiksel anlamlilik dlgiitleri: * 5%; ** 1%.
Polinomlardaki 2. derece degiskenler 1/100 ile ¢arpildi.
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Hane reislerinin 1. ziyaretteki igsizlik egilimleri — Probit analizi

Tablo 7

insan TUNALI

Gozlem birimi: Reisleri 20-54 yas araliginda olan haneler
Bagimli degisken: Unemp = 1 issiz, = 0 igsiz degil (LFP =1’e kosullu olarak)

Planlanan ziyaret sayisi

Degisken 4 3.4 2,34
*isaretli degiskenler hanehalki reisinin
Ozelliklerini yansitmaktadir. I 11 I 11 1 11
3. ay itibariyle kayiprandi 0.213%* | 0.219** [ 0.198** | 0.208** | 0.168** | 0.183**
AB3)=1,4(12)=A4(15)=0 (0.045) | (0.046) | (0.041) | (0.042) | (0.030) | (0.031)
12. ay itibariyle kayiprandi 0.210** [ 0.210** | 0.209** | 0.214**
A(3)=0,4(12)=1,4(15)=0 (0.040) | (0.041) | (0.037) | (0.038)
15. ay itibariyle kayiprandi 0.047 | 0.053
A(3)=A4(12)=0,4(15) =1 (0.051) | (0.052)
y112001 0.149%* | 0.166** [ 0.179%* | 0.198** | 0.187** | 0.205**
(0.028) | (0.029) | (0.024) | (0.025) | (0.021) | (0.022)
y112002 0.298** | 0.316**
(0.023) | (0.024)
donem 2 —0.127**-0.125%*|-0.127**|-0.123**| —0.167** | —0.169**
(0.034) | (0.035) | (0.034) | (0.035) | (0.024) | (0.024)
donem 3 —0.140**|—0.144%*|-0.142**|—-0.146**| —0.179%* | —0.185%*
(0.034) | (0.035) | (0.034) | (0.035) | (0.024) | (0.025)
donem 4 —0.109* | —0.108* | —0.041 | —0.036 | —0.065* | —0.064*
(0.047) | (0.047) | (0.033) | (0.034) | (0.029) | (0.030)
*yas -0.029 -0.021 —0.038**
(0.016) (0.015) (0.011)
*yas2 0.036 0.026 0.047**
(0.020) (0.019) (0.014)
*kadin 0.211* 0.195* 0.211**
(0.093) (0.085) (0.063)
kent 0.308** 0.305** 0.336**
(0.037) (0.033) (0.025)
*egitim —0.055%%* —0.058** —0.064**
(0.004) (0.004) (0.003)
*hic evlenmedi 0.368** 0.353** 0.325%**
(0.078) (0.073) (0.056)
*bosandi 0.261* 0.282* 0.464**
(0.130) 0.117) (0.080)
*esi oldi 0.144 0.144 0.039
(0.138) (0.125) (0.095)
hane biiyiikligii 0.015 0.019* 0.020**
(0.008) (0.008) (0.006)
Sabit —1.479%*%-0.909%* |-1.491**|—1.029**| —1.445%* | —0.645%*
(0.029) | (0.294) | (0.027) | (0.272) | (0.019) | (0.205)
Gozlem sayisi 20523 | 20523 | 23726 | 23726 40668 40668
Log-likelihood (bagimsiz degiskensiz) —5386 | —5386 | —6449 | —6449 | —11368 | —11368
Log—likelihood —5337 | -5190 | —6386 | —6201 | —11227 | —10834
Likelihood Ratio: Ilave Chi—sq. (s.d.) | 97 (7) | 293 (9) | 126 (6) | 370 (9) | 281 (6) | 786 (9)

Standart hatalar parantez iginde verilmistir.

Istatistiksel anlamlilik dlgiitleri: * 5%; ** 1%.
Polinomlardaki 2. derece degiskenler 1/100 ile ¢arpildi.
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Tablo 9
Bireylerin 3. ay itibariyle kayipranma egilimleri — Probit Analizi

Gozlem birimi: 15 yas iisti bireyler
randi, = 0 kayipranmadi

Bagimli degisken: A3 =1 kay1

insan TUNALI

Degisken Model 1 | Model2 | Model 3 | Model 4 | Model 5
y112001 -0.012 -0.006 -0.007 -0.008 -0.007
(0.010) (0.010) (0.010) (0.010) | (0.010)
y112002 0.054** | 0.062** | 0.059%* | 0.054** | 0.053**
(0.011) (0.011) (0.011) (0.011) | (0.011)
donem 2 0.188** | 0.191** | 0.194** | 0.191*%* | 0.190**
(0.011) (0.011) (0.011) (0.011) | (0.011)
donem 3 0.081** | 0.083** | 0.086** | 0.083** | 0.083**
(0.011) (0.011) (0.011) (0.011) | (0.011)
donem 4 0.039%* | 0.043** | 0.045%* | 0.042%* | 0.042%*
(0.014) (0.014) (0.014) (0.014) | (0.014)
yas 0.017*% | 0.022** | 0.044** | 0.045%*
(0.004) (0.004) (0.005) | (0.005)
yas2 -0.076%* | -0.084** | -0.121** |-0.121%*
(0.009) (0.009) (0.010) | (0.010)
yas3 0.070** | 0.074** | 0.091** | 0.092%**
(0.006) (0.007) (0.007) | (0.007)
kadm -0.089** | -0.104** | -0.095%* |-0.082**
(0.008) (0.010) (0.010) | (0.010)
kent 0.268%* | 0.258** | 0.210** | 0.206**
(0.010) (0.010) (0.011) | (0.011)
istihdamda -0.049** | -0.099** |-0.087**
(0.011) (0.011) | (0.011)
issiz 0.085%* 0.018 0.025
(0.018) (0.018) | (0.018)
egitim 0.017* | 0.027**
(0.007) | (0.001)
egitim2 -0.111
(0.103)
egitim3 1.259%**
(0.464)
hi¢ evlenmedi 0.157%* | 0.164**
(0.015) | (0.015)
bosandi 0.282%* | 0.297**
(0.037) | (0.037)
esi 0ldil 0.113** | 0.132%**
(0.022) | (0.022)
hane biiyiikliigi -0.108** |-0.049**
(0.010) | (0.005)
hane biiyiikligi2 1.192%* | 0.380%*
(0.129) | (0.029)
hane biiyiikligii3 -2.825%*
(0.435)
Sabit -1.409%* | -1.554** | -1.587** | -1.860** |-2.073**
(0.009) (0.050) (0.050) (0.072) | (0.068)
Gozlem sayisi 184339 184339 184339 184339 | 184339
Log-likelihood (bagimsiz degiskensiz) -57635 -57635 -57635 -57635 | -57635
Log-likelihood -57438 -56629 -56596 -56024 | -56077
Likelihood Ratio: Ilave Chi—sq. (s.d.) 393(5) | 1618 (5) 66 (2) 1144 (9) | 107 (3)

Standart hatalar parantez icinde verilmistir. Istatistiksel anlamlilik dlgiitleri: * 5%; ** 1%.

Polinomlardaki 2. derece degiskenler 1/100, 3. dereceden olanlar 1/10000 ile ¢arpildi.
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Tablo 10
Bireylerin 12. ay itibariyle kayipranma egilimleri — Probit analizi
Gozlem birimi: 15 yas iisti bireyler
Bagimli degisken: A12 =1 kayiprandi, = 0 kayipranmadi
Degisken Model 1 | Model2 | Model3 | Model4 | Model 5
y112001 0.052%%* 0.060** 0.058%* 0.056** 0.058%*%*
0.010) | (0.010) | (0.010) | (0.010) | (0.010)
donem 2 -0.032* -0.027 -0.027 -0.026 -0.026
0.014) | (0.015) | (0.015) | (0.015) | (0.015)
donem 3 0.026 0.031* 0.031* 0.033* 0.033*
0.014) | (0.014) | (0.014) | (0.015) | (0.015)
donem 4 -0.030* -0.026 -0.027 -0.028 -0.027
0.014) | (0.015) | (0.015) | (0.015) | (0.015)
yas -0.001 -0.008 0.027%* -0.026%**
(0.005) | (0.005) | (0.006) | (0.002)
yas2 -0.056** | -0.041** | -0.099** 0.022%%*
0.011) | (0.012) | (0.013) | (0.002)
yas3 0.065** 0.055%* 0.084**
(0.008) | (0.008) | (0.009)
kadin -0.097** | -0.065** | -0.069** | -0.058%%*
0.010) | (0.012) | (0.013) | (0.012)
kent 0.207** 0.212%* 0.185%* 0.188%*
0.012) | (0.013) | (0.013) | (0.013)
istihdamda 0.049** 0.004 0.032*
0.013) | (0.014) | (0.013)
igsiz 0.204%** 0.134%** 0.165%*
0.023) | (0.023) | (0.023)
egitim 0.005 -0.009*
(0.008) | (0.005)
egitim2 -0.071 0.197
0.131) | (0.029)
egitim3 1.164
(0.598)
hi¢ evlenmedi 0.211** 0.151%**
0.019) | (0.018)
bosand1 0.198%* 0.209%**
(0.053) | (0.053)
esi oldii 0.182%* 0.203%%*
0.028) | (0.027)
hane biiyikligi -0.098%* | -0.028**
0.014) | (0.006)
hane biiytikligii2 1.232%%* 0.260%*
(0.184) | (0.041)
hane biiyiikligii3 -3.497%*
(0.658)
Sabit -1.148** | -0.856** | -0.830%* | -1.283** | -0.756**
0.011) | (0.062) | (0.062) | (0.091) | (0.056)
Gozlem sayisi 97785 97785 97785 97785 97785
Log-likelihood (bagimsiz degigkensiz)| -37669 -37669 -37669 -37669 -37669
Log-likelihood -37645 -36780 -36740 -36473 -36530
Likelihood Ratio: Ilave Chi—sq. (s.d.) 48 (4) 1728 (5) 81 (2) 535(9) 114 (3)

Standart hatalar parantez iginde verilmistir. Istatistiksel anlamhlik lgiitleri: * 5%; ** 1%.
Polinomlardaki 2. derece degiskenler 1/100, 3. dereceden olanlar 1/10000 ile ¢arpildi.
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Tablo 11
Bireylerin 15. ay itibariyle kayipranma egilimleri — Probit analizi
Gozlem birimi: 15 yas iistii bireyler
Bagiml degisken: A15 = 1 kayiprandi, = 0 kayipranmadi

Degisken Model 1 | Model 2 |Model 3 |Model 4| Model 5
y112001 0.031* | 0.037** |0.037**| 0.036* | 0.036*
(0.014) | (0.014) | (0.014) | (0.014) | (0.014)
donem 2 0.131%*% | 0.141%* |0.143%* [ 0.142%* | 0.142%**
(0.017) | (0.017) | (0.017) | (0.017) | (0.017)
donem 3 0.041* | 0.048** |0.049%* | 0.049** | 0.050**
(0.017) | (0.018) | (0.018) | (0.018) | (0.018)
donem 4 0.049* 0.056* | 0.058* | 0.058* | 0.058*
(0.023) | (0.023) | (0.023) | (0.023) | (0.023)
yas -0.025** [-0.026%*| 0.015 | -0.016**
(0.006) | (0.006) | (0.008) | (0.003)
yas2 0.008 0.011 [-0.059%*| 0.014**
(0.015) | (0.015) | (0.017) | (0.003)
yas3 0.016 0.014 |0.051%*
(0.011) | (0.011) | (0.012)
kadm -0.065** [-0.058%%*|-0.046**| -0.033**
(0.013) | (0.015) | (0.016) | (0.016)
kent 0.191%% | 0.189%* | 0.153** | 0.154%*
(0.016) | (0.016) | (0.017) | (0.017)
istthdamda 0.002 |-0.037*| -0.016
(0.017) | (0.017) | (0.017)
igsiz 0.113** | 0.035 0.057
(0.030) | (0.031) | (0.030)
egitim 0.025% | 0.022**
(0.010) | (0.002)
egitim2 -0.203
(0.168)
egitim3 1.263
(0.773)
hi¢ evlenmedi 0.257** | (0.223%%*
(0.024) | (0.023)
bosandi 0.243%% | 0.254**
(0.066) | (0.066)
esi oldi 0.134%% | 0.154**
(0.035) | (0.035)
hane biiyikliga -0.094**| -0.038**
(0.018) | (0.008)
hane biiyiikligi2 1.082%* | 0.309**
(0.228) | (0.049)
hane biiytikliigi3 -2.763%*
(0.804)
Sabit -1.401%* | -0.862** |-0.862**|-1.506**| -1.264**
(0.014) | (0.078) | (0.079) | (0.116) | (0.067)
Gozlem sayist 73728 73728 | 73728 | 73728 73728
Log-likelihood (bagimsiz degiskensiz) -22631 -22631 | -22631 | -22631 | -22631
Log-likelihood -22596 -22179 | -22172 | -21990 | -22008
Likelihood Ratio: Ilave Chi—sq. (s.d.) 71 (4) 832(5) | 15(2) [364(9)| 374

Standart hatalar parantez i¢inde verilmistir. Istatistiksel anlamhilik dlgiitleri: * 5%; ** 1%.
Polinomlardaki 2. derece degiskenler 1/100, 3. dereceden olanlar 1/10000 ile ¢arpildi.
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Tablo 12
Bireylerin 1. ziyaretteki katilim egilimleri — Probit analizi
Gozlem birimi: 15 yas iistii bireyler
Bagimli degisken: LFP = 1 isgiiciine katiliyor, = 0 katilmiyor

Planlanan ziyaret sayisi

<. 4 34 2,34
Degisken I 11 I 11 I il
3. ay itibariyle kayiprandi 0.004 | -0.063** | 0.018 | -0.052** | 0.004 | -0.071%**
AB)=1,4(12)=A4(15)=0 (0.015) | (0.017) |(0.014) | (0.016) | (0.010) | (0.012)
12. ay itibariyle kayiprand1 0.072**| 0.034* [0.081%*| 0.050** -- --
AB3)=0,4(12)=1,A(15)=0 (0.013) | (0.015) |(0.012) | (0.014)
15. ay itibariyle kayiprandi 0.001 -0.034 -- -- -- --
A(3)=4(12)=0,4(15) =1 (0.015) | (0.018)
y112001 0.01 0.012 0.019* 0.015 0.016* 0.013
(0.009) | (0.010) | (0.008) | (0.009) | (0.007)| (0.008)
y112002 -- - -- -- 0.020** | 0.027**
(0.008) | (0.009)
donem 2 0.083** | 0.138** [0.083**| 0.136** |0.076**| 0.118%**
(0.011) | (0.013) | (0.011) | (0.013) | (0.008) | (0.009)
donem 3 0.098** | 0.156** [0.098%*| 0.154** |0.093**| 0.141**
(0.011) | (0.013) | (0.011) | (0.013) | (0.008) | (0.009)
donem 4 0.043**| 0.088** [0.063**| 0.094** |0.056**| 0.082%**
(0.014) | (0.017) | (0.011) | (0.013) | (0.010) | (0.011)
yas -- 0.131** -- 0.131** -- 0.134%*
(0.002) (0.002) (0.002)
yas2 -- -0.177** -- -0.176%* -- -0.179%*
(0.002) (0.002) (0.002)
kadin -- -1.515%* -- -1.499%* -- -1.476%*
(0.010) (0.010) (0.007)
kent -- -0.732%* -- -0.731%* -- -0.728%*
(0.012) (0.011) (0.008)
egitim -- -0.064** -- -0.065%* -- -0.066%**
(0.004) (0.004) (0.003)
egitim2 -- 0.777** -- 0.784** -- 0.797**
(0.028) (0.026) (0.020)
hi¢ evlenmedi -- -0.040%* -- -0.041* -- -0.028*
(0.017) (0.016) (0.012)
bosand1 -- 0.364%* -- 0.357%* - 0.367**
(0.049) (0.045) (0.033)
esi 0ldil -- -0.038 -- -0.037 -- -0.054*
(0.030) (0.028) (0.021)
hane biytkligii -- 0.016** -- 0.016** -- 0.017**
(0.006) (0.005) (0.004)
hane biytikligii2 -- -0.043 -- -0.047%* -- -0.037
(0.037) (0.036) (0.027)
Sabit -0.162%*| -0.929** |-0.169**| -0.951** |-0.149**| -1.010**
(0.009) | (0.054) |(0.009) | (0.051) | (0.006) | (0.038)
Gozlem sayisi 92986 92986 | 107362 | 107362 | 184339 | 184339
Log-likelihood (bagimsiz degiskensiz)| -9518 -9518 -74161 | -74161 |-127359| -127359
Log-likelihood -64145 | -444278 | -74087 | -51367 |-127273| -88734
Likelihood Ratio: Ilave Chi—sq. (s.d.) | 132 (7) |39735 (11)| 149 (6) |45439 (11)| 173 (6) |77078 (11)

Standart hatalar parantez icinde verilmistir. Istatistiksel anlamlilik dlgiitleri: * 5%; ** 1%.
Polinomlardaki 2. derece degiskenler 1/100 ile ¢arpildi.
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Tablo 13

insan TUNALI

Bireylerin 1. ziyaretteki issizlik egilimleri — Probit analizi
Gozlem birimi: 15 yas iistil bireyler
Bagimli degisken: Unemp = 1 issiz, = 0 igsiz degil (LFP =1"e kosullu olarak)

Planlanan ziyaret sayisi

<. 4 34 2,34
Degisken I 11 I il I 11
3. ay itibariyle kayiprandi 0.298** | 0.176** | 0.287** | 0.169%* | 0.216** | 0.122%*
A(3)=1,A4(12)=A(15)=0 (0.026) | (0.027) | (0.024) | (0.025) | (0.018) | (0.018)
12. ay itibariyle kayiprandi 0.272*%* | 0.100** | 0.265** | 0.108** - -
AB3)=0,4(12)=1,A(15)=0 (0.023) | (0.024) | (0.021) | (0.022)
15. ay itibariyle kayiprandi 0.195** | 0.063* - -- - -
A(3)=A4(12)=0,4(15) =1 (0.028) | (0.029)
y112001 0.035* | 0.065** | 0.088** | 0.121** | 0.101** | 0.130**
(0.017) | (0.018) | (0.015) | (0.016) | (0.013) | (0.014)
y112002 -- -- -- -- 0.170%* | 0.202**
-0.127** (0.014) | (0.015)
donem 2 -0.143** | -0.143** |-0.142%* | -0.144%* |-0.153%*| -0.155**
(0.021) | (0.022) | (0.021) | (0.022) | (0.015) | (0.015)
donem 3 -0.137**| -0.144%* |-0.140** | -0.146%* |-0.153**| -0.161**
(0.021) | (0.022) | (0.021) | (0.022) | (0.015) | (0.015)
donem 4 -0.215%* | -0.215%* [-0.093** | -0.085%* |-0.097**| -0.091**
(0.029) | (0.030) | (0.021) | (0.022) | (0.018) | (0.019)
yas -- -0.010%* -- -0.011** -- -0.010%**
(0.001) (0.001) (0.001)
kadin -- 0.083** -- 0.066** -- 0.055**
(0.020) (0.018) (0.014)
kent -- 0.472%* -- 0.467** -- 0.482%*
(0.022) (0.020) (0.015)
egitim -- 0.066** -- 0.061** -- 0.055**
(0.010) (0.009) (0.007)
egitim2 -- -0.439** -- -0.417** -- -0.372%*
(0.056) (0.051) (0.039)
hi¢ evlenmedi -- 0.527** - 0.521** - 0.522%*
(0.023) (0.021) (0.016)
bosandi -- 0.567** -- 0.575** -- 0.645%*
(0.072) (0.066) (0.047)
esi oldil -- 0.244%* -- 0.243%* - 0.233%*
(0.088) (0.080) (0.061)
hane biiyikliga -- 0.069** -- 0.080** -- 0.084**
(0.023) (0.022) (0.016)
hane biytkligi2 -- -0.562* -- -0.709%* -- -0.771%*
(0.282) (0.267) (0.198)
hane biytikligi3 -- 1.562 -- 1.987* -- 2.118**
(0.957) (0.919) (0.672)
Sabit -1.201%* | -1.810%** [-1.209%* | -1.795%* |-1.169%* | -1.784**
(0.018) | (0.084) | (0.017) | (0.077) | (0.012) | (0.058)
Gozlem sayisi 43141 43141 49973 | 49973 85990 | 85990
Log-likelihood (bagimsiz degigkensiz)| -15263 | -15263 | -18050 | -18050 | -31496 | -31496
Log-likelihood -15082 | -13833 | -17873 | -16378 | -31276 | -28649
Likelihood Ratio: Ilave Chi—sq. (s.d.) | 362 (7) |2498 (11)] 354 (6) 2990 (11)| 440 (6) 5255 (11)

Standart hatalar parantez iginde verilmistir.

Istatistiksel anlamlilik dlgiitleri: * 5%; ** 1%.

Polinomlardaki 2. derece degiskenler 1/100, 3. dereceden olanlar 1/10000 ile ¢arpildi.
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Tablo 14
Bireylerin 12. ay itibariyle kayipranma egilimlerinin dinamik Probit analizi
Gozlem birimi: 15 yas iisti bireyler

Bagimli degisken: A12 = 1 kayiprandi, = 0 kayipranmadi

245

Degisken Model 2 | Model 3.1 | Model 3.2 | Model 3.3 | Model 3.4
12001 0.060** | 0.058** | 0.056** | 0.057** | 0.067**
y (0.010) | (0.010) | (0.010) | (0.010) | (0.010)
donem 2 20.027 | -0.027 -0.027 -0.027 -0.027
(0.015) | (0.015) | (0.015) | (0.015) | (0.015)
donem 3 0.031* | 0.031%* 0.031* 0.032* | 0.031%
(0.014) | (0.014) | (0.015) | (0.014) | (0.015)
donem 4 20.026 | -0.027 -0.027 -0.026 -0.026
0.015) | (0.015) | (0.015) | (0.015) | (0.015)
. -0.001 -0.008 -0.009 -0.007 -0.008
yas (0.005) | (0.005) | (0.005) | (0.005) | (0.005)
fvas2 0.056%* | -0.041%* | -0.039%* | -0.043%* | -0.04%*
yas 0.011) | (0.012) | (0.012) | (0.012) | (0.012)
fvas3 0.065** | 0.055%* | 0.054** | 0.057** | 0.055%*
yas (0.008) | (0.008) | (0.008) | (0.008) | (0.008)
kadim 0.097%* | -0.065** | -0.059%* | -0.069** | -0.06%*
0.010) | (0.012) | (0.012) | (0.012) | (0.012)

Kent 0.207+% | 0.212%*% | 0211%* | 0211%*% | 0.213%*
0.012) | (0.013) | (0.013) | (0.013) | (0.013)
. 0.049%* | 0.036* 0.069*
Fistihdamda 1 0.013) | (0.018) (0.026)
iz 1 0.204%% | 0.15%* 0.25%*
0.023) | (0.026) (0.045)
. 0.018 0.044 0.043
*istihdamda 2 0.018) | (0.013) | (0.027)
rigsiz 2 0.123%* | 0.190%* | 0.239%*
0.025) | (0.022) | (0.042)
*istihdamda 1x istihdamda 2 -0.056
(0.038)

*istihdamda 1x igsiz 2 -0.143*
(0.061)
*igsiz 1 x istthdamda 2 -0.101
(0.062)

igsiz 1 x igsiz 2 -0.267**
(0.068)

Sabit 1.148%% | -0.856** | -0.830%* | -0.837** | -0.847**
0.011) | (0.062) | (0.063) | (0.062) | (0.063)
Gozlem sayist 97785 97785 97785 97785 97785
Log-likelihood (bagimsiz degiskensiz) | -37669 -37669 -37669 -37669 -37669
Log-likelihood 36780 | -36740 36728 36745 | -36719
Likelihood Ratio: Model 2 ye gore 81 (2) 105 (4) 712) 123 (8)

ilave Chi—sq. (s.d.)

*isaretli degiskenler hanehalki reisinin 6zelliklerini yansitmaktadir.
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Tablo 16
Herhangi bir asamada kayipranma ve ikame egilimleri — Probit analizi
Gozlem birimi: Reisleri 20-54 yas araliginda,
beklenen ziyaret sayisi 2 veya daha biiyiik olan haneler
Degisken Tiim Kayiprananlar ikame Edilenler (Tiim
(ikame Edilenler haric) Kayiprananlar haric)
y112001 0.270%* 0.221%%*
(0.015) (0.018)
y112002 -0.327** 0.597**
(0.020) (0.019)
donem 2 0.245%* 0.440**
(0.018) (0.022)
donem 3 0.120%* 0.350%%*
(0.018) (0.023)
donem 4 0.127%* 1.116%*
(0.022) (0.023)
*yas -0.026** -0.040%*
(0.008) (0.009)
*yag2 0.021* 0.038%*
(0.010) (0.011)
*kadin -0.011 0.022
(0.037) (0.039)
kent 0.277%* 0.291%%*
(0.019) (0.022)
*egitim -0.023** -0.006
(0.008) (0.009)
*egitim2 0.273%* 0.174%%*
(0.043) (0.049)
* hi¢ evlenmedi 0.200%* 0.143%*
(0.039) (0.041)
*bosand1 0.168%* 0.092
(0.055) (0.059)
*esi 6ldu -0.049 -0.106
(0.050) (0.054)
hane biyiikligi -0.150** -0.260%**
(0.024) (0.031)
hane biiytikligii2 1.620%* 2.473%*
(0.356) (0.513)
hane biiyiikligii3 -4.592%* -7.481%*
(1.472) (2.432)
*istihdamda -0.029 -0.084**
(0.024) (0.026)
*igsiz 0.175%* -0.032
(0.033) (0.037)
Sabit -0.314* -0.451%*
(0.149) (0.167)
Gozlem sayist 50769 48744
Log-likelihood -22139.65 -16887.38
LR istatistigi 2286.16 5225.18

*isaretli degiskenler hanehalki reisinin 6zelliklerini yansitmaktadir. Standart hatalar parantez iginde
verilmistir. Istatistiksel anlamlilik Slgiitleri: * 5%; ** 1%.

Polinomlardaki 2. derece degiskenler 1/100, 3. dereceden olanlar 1/10000 ile ¢arpildi.
Isgiicii degiskenleri ilk ziyaret doneminde derlenen bilgilerden olusturulmustur.
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Herhangi bir asamada kayipranma ve ikame egilimleri — Probit analizi
Gozlem birimi: Reisleri 20-54 yas araliginda,
beklenen ziyaret sayisi 4 olan haneler

Degigken 'Tiim Kayiprananlar ikame Edilenler (Tiim
(Ikame Edilenler haric) Kayiprananlar haric)
y112001 0.070%* 0.812%*
(0.019) (0.027)
donem 2 0.105** 0.485**
(0.024) (0.035)
donem 3 0.064** 0.337**
(0.024) (0.036)
donem 4 0.029 1.292%*
(0.031) (0.040)
*yas -0.024* -0.041%*
(0.011) (0.014)
*yag2 0.017 0.040*
(0.014) (0.018)
*kadin 0.074 0.111
(0.051) (0.063)
kent 0.314%* 0.336**
(0.025) (0.034)
*egitim -0.028%* -0.008
(0.010) (0.014)
*egitim2 0.310** 0.191*
(0.057) (0.076)
* hi¢ evlenmedi 0.202%%* 0.078
(0.055) (0.068)
*bosandi 0.060 0.182
(0.081) (0.095)
*esl 01di -0.071 -0.149
(0.067) (0.085)
hane biiyiikligii -0.155%* -0.325%*
(0.033) (0.054)
hane biiytikligii2 1.662%* 3.518%*
0.474) (0.942)
hane biiytikligii3 -4.380* -12.015%*
(1.940) (4.768)
*istihdamda -0.018 -0.045
(0.032) (0.041)
*igsiz 0.205%%* 0.036
(0.045) (0.060)
Sabit -0.016 -0.660*
(0.200) (0.262)
Gozlem sayist 23778 20804
Log-likelihood -12889.20 -7086.97
LR istatistigi 803.52 2622.84

*isaretli degiskenler hanehalki reisinin 6zelliklerini yansitmaktadir.
Standart hatalar parantez iginde verilmistir.

Istatistiksel anlamlilik dlgiitleri: * 5%; ** 1%.

Polinomlardaki 2. derece degiskenler 1/100, 3. dereceden olanlar 1/10000 ile ¢arpildi.

Isgiicii degiskenleri ilk ziyaret dsneminde derlenen bilgilerden olusturulmustur.
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Extended Summary

Anlysis of attrition patterns in the Turkish
Household Labor Force Survey

Abstract

This article offers an econometric analysis of attrition patterns in the “New” Turkish Household
Labor Force Survey which has been conducted since 2000. A key feature of the redesigned survey is
the short panel component which is obtained from four visits to the same address over a period of 18
months. We exploit the information in 12 quarters of micro data collected over the period 2000-2002
and study household and individual level attrition within 3, 12 and 15 months of the initial interview.
Attrition is a phenomenon which is attributed to demographic and economic factors, including
conditions in the labor market. If attrition is systematically related to the labor force status of
individuals, this could result in biases in labor market indicators. Our empirical investigation indeed
provides strong evidence that attrition takes this non-ignorable form. The survey protocol allows
interviews with substitute households or individuals who arrive at the designated address after the
initial round. This practice appears to reduce the distortive influence of attrition.

Keywords: Short panel, attrition, labor force status, internal migration, Household Labor Force Survey

JEL classification: C25,C42,C81,J61, J65.

In year 2000, the Turkish Statistical Institute (TURKSTAT; formerly
the State Institute of Statistics) began administering the “New” Household
Labor Force Surveys (HLFS). The New HLFS has a rotating sample frame
which calls for a total of four visits to a particular address. The selected
household is interviewed in two subsequent quarters, skipped for the next
two, and then interviewed again in two subsequent quarters. It is possible to
exploit the short panel component of the redesigned HLFS to form estimates
of quarterly and annual transitions between labor market states. Technically
this is a major breakthrough that would allow tracking of labor market
dynamics. Unfortunately the Turkish Statistical Institute (TURKSTAT) does
not publish statistics based on the panel dimension of the data. Although
officials do not cite it as a reason, this practice might be attributable to
difficulties associated with attrition.

The survey protocol of the HLFS does not require following
households (or individual members, so—called splits) who move to another
location. Furthermore, if a different household moves to a previously visited
address, it is included in the survey. For the purposes of arriving at its
quarterly (more recently monthly) labor force statistics, TURKSTAT uses
the information obtained from the available households and reweighs the
cross—section sample so that it is representative of the (projected) population
based on certain demographic characteristics. If attrition and/or substitution
probabilities depend on the labor market states occupied by the respondents,
this procedure could yield an inaccurate picture of the labor market. This
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problem is recognized in the statistical literature under the rubric of “non-
ignorable attrition.”

In this paper I use 12 rounds of the HLFS conducted between 2000-
2002 to examine attrition at the household and the individual level. During
this time period, the cumulative probability of attrition for households
headed by a 20-54 year old person and slated for four visits is 8 percent as of
three months, 18.3 percent as of 12 months and 24.7 percent as of 15
months. To test for presence of non-ignorable attrition, I rely on two
approaches used in the literature. Following Fitzgerald, Moffit and Gotchalk
(1998), I express the attrition outcome (at 3, 12 and 15 month intervals) as a
function of observables measured at the individual and household level. I
include information on the labor force status of the individual or head,
obtained at the time of the first interview and establish that attrition is non-
ignorable.

I also follow Becketti, Gould, Lillard and Welch (1988) and express
the labor force outcome (participant vs. non-participant, and unemployed vs.
employed conditional on participation) of the target individual as a function
of observables, including future attrition status ((at 3, 12 and 15 month
intervals). Once again, I find evidence of non-ignorable attrition. Finally, I
examine the substitution outcome and find evidence that substitutes
resemble attritors. While the attrition process removes individuals
(households) from the sample on the basis of their (household head’s) labor
market status and may render the remaining HLFS sample unrepresentative,
the substitution process appears to offer some correction.
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Tablo 1
Risk kiimeleri ve kayipranma oranlar1
Gozlenen birime, kayipranma esigine (3, 9, 12, 15 ay) ve ilk ziyaret donemine gore

2000 2001 2002
Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Total
Biitiin bireyler
A(3): risk kiimesi 26,244 25,669 24,770 12,587 13,397 14,201 14,009 14,376 13,670 13,391 12,025 0 184,339
pA=1) 0.0831 0.1151 0.0910 0.0725 0.0789 0.0917 0. 0944 0.0949 0.0797 0.1328 0.0990 0.0944
A(9) : risk kiimesi 13,474 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13,474
p(A=1) 0.1092 0.1092
A(12): risk kiimesi 12,158 11,482 11,534 11,674 12,340 12,899 12,686 13,012 0 0 0 0 97,785
p(A=1) 0.1286 0.1150 0.1244 0.1266 0.1334 0.1332 0.1484 0.1235 0.1294
A(15) : risk kiimesi 10,594 10,161 10,099 10,196 10,694 11,181 10,803 0 0 0 0 0 73,728
pA=1) 0.0853 0.0881 0.0957 0.0882 0.0806 0.1204 0.0838 0.0919
Biitiin haneler
A(3) : risk kiimesi 9,439 9,244 8,914 4,585 4,759 5,201 5,028 5,252 4,887 4,816 4,342 0 66,467
pA=1) 0.0749 0.1049 0.0720 0.0624 0.0727 0.0808 0.0817 0.0864 0.0722 0.1296 0.0799 0.0837
A(9) : risk kiimesi 4,857 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4,857
pA=1) 0.0681 0.0681
A(12) : risk kiimesi 4,408 4,181 4,204 4,299 4,413 4,781 4,617 4,798 0 0 0 0 35,701
pA=1) 0.0980 0.0897 0.1035 0.1042 0.1072 0.1094 0.1282 0.0965 0.1048
A(15) : risk kiimesi 3,976 3,806 3,769 3,851 3,940 4,258 4,025 0 0 0 0 0 27,625
pA=1) 0.0709 0.0686 0.0738 0.0704 0.0607 0.1080 0.0561 0.0730
Reisleri 20-54 yas araliginda olan haneler
A(3) : risk kitmesi 6,833 6,505 6,365 3,276 3,385 3,665 3,553 3,788 3,488 3,405 3,110 0 47,373
p(A=1) 0.0771 0.1101 0.0743 0.0687 0.0750 0.0849 0.0850 0.0913 0.0771 0.1389 0.0846 0.0878
A(9) : risk kiimesi 3,414 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3,414
p(A=1) 0.0723 0.0723
A(12) : risk kiimesi 3,169 2,928 2,998 3,051 3,131 3,354 3,251 3,442 0 0 0 0 25,324
p(A=1) 0.0985 0.0943 0.1081 0.1105 0.1159 0.1139 0.1387 0.1020 0.1104
A(15) : risk kiimesi 2,857 2,652 2,674 2,714 2,768 2,972 2,800 0 0 0 0 0 19,437

pA=1) 0.0763 0.0758 0.0767 0.0711 0.0647 0.1178 0.0629 0.0783
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Tablo 2
Degiskenler ve kayipranma esigine gore betimleyici istatistikler

Gozlem birimi: Reisleri 20-54 yag aralifinda olan haneler

AQ3) A12) A5)
Degisken
y112000 (baz y1l) 0.49 0.50 0 1 0.48 0.50 0 1 0.56 0.50 0 1
y112001 0.3 0.46 0 1 0.52 0.50 0 1 0.44 0.50 0 1
y112002 0.21 0.41 0 1 - - - - - - - -
donem 1 (baz donem) 0.29 0.45 0 1 0.25 0.43 0 1 0.29 0.45 0 1
dénem 2 0.29 0.45 0 1 0.25 0.43 0 1 0.29 0.45 0 1
doénem 3 0.28 0.45 0 1 0.25 0.43 0 1 0.28 0.45 0 1
donem 4 0.15 0.36 0 1 0.26 0.44 0 1 0.14 0.35 0 1
*yas 39.06 8.31 20 54 30.11 8.27 20 54 39.30 8.20 20 54
*egitim (y1l) 7.34 3.78 0 17 7.24 3.74 0 17 7.12 3.68 0 17
*kadn (baz: erkek) 0.078 0.27 0 1 0.074 0.26 0 1 0.070 0.26 0 1
kent (baz: kir) 0.80 0.40 0 1 0.79 0.41 0 1 0.78 0.41 0 1
Isgiicii konumu:
*katilmiyor (baz) 0.142 0.35 0 1 0.140 0.35 0 1 0.139 0.35 0 1
*istihdamda 0.790 0.41 0 1 0.796 0.40 0 1 0.803 0.40 0 1
*igsiz 0.069 0.25 0 1 0.065 0.25 0 1 0.058 0.23 0 1
Medeni durumu:
*hi¢ evlenmedi 0.035 0.18 0 1 0.030 0.17 0 1 0.026 0.16 0 1
*evli (baz) 0.91 0.28 0 1 0.92 0.27 0 1 0.92 0.26 0 1
*bosandi 0.017 0.13 0 1 0.014 0.12 0 1 0.013 0.11 0 1
*esi Oldi 0.037 0.19 0 1 0.037 0.19 0 1 0.037 0.19 0 1
hane biyiikligi 4.18 1.76 1 25 4.22 1.76 1 23 4.27 1.76 1 23
Gozlem sayisi 47,373 25,324 19,437

*isaretli degiskenler hanehalki reisinin 6zelliklerini yansitmaktadir.
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Tablo 8
Degiskenler ve kayipranma esigine gore betimleyici istatistikler
Gozlem birimi: 15 yas iistii bireyler

AQ) A(2) A(5)
Degisken Ortalama | Std.Sapma | Min | Max | Ortalama | Std.Sapma | Min | Max | Ortalama | Std.Sapma | Min | Max
y112000 (baz y1l) 0.48 0.50 0 1 0.48 0.50 0 1 0.56 0.50 0 1
y112001 0.3 0.46 0 1 0.52 0.50 0 1 0.44 0.50 0 1
y112002 0.21 0.41 0 1 - - - - - - - -
dénem 1 (baz donem) 0.29 0.45 0 1 0.25 0.43 0 1 0.29 0.45 0 1
dénem 2 0.29 0.45 0 1 0.25 0.43 0 1 0.29 0.45 0 1
dénem 3 0.28 0.45 0 1 0.25 0.43 0 1 0.28 0.45 0 1
dénem 4 0.15 0.35 0 1 0.25 0.43 0 1 0.14 0.35 0 1
*yas 37.55 16.48 15 97 37.76 16.45 15 97 38.37 16.42 15 97
*egitim (y1l) 6.23 3.93 0 17 6.09 3.89 0 17 5.94 3.84 0 17
*kadin (baz: erkek) 0.52 0.50 0 1 0.52 0.50 0 1 0.53 0.50 0 1
*kent (baz: kir) 0.75 0.43 0 1 0.74 0.44 0 1 0.73 0.44 0 1
Isgiicii konumu:
*katilmiyor (baz) 0.53 0.50 0 1 0.53 0.50 0 1 0.54 0.50 0 1
*istihdamda 0.41 0.49 0 1 0.41 0.49 0 1 0.41 0.49 0 1
*igsiz 0.056 0.23 0 1 0.052 0.22 0 1 0.047 0.21 0 1
Medeni durumu:
*hi¢ evlenmedi 0.26 0.44 0 1 0.25 0.44 0 1 0.23 0.42 0 1
*evli (baz) 0.67 0.47 0 1 0.69 0.46 0 1 0.71 0.46 0 1
*bosandi 0.01 0.1 0 1 0.009 0.93 0 1 0.008 0.09 0 1
*esi Oldil 0.052 0.22 0 1 0.052 0.22 0 1 0.052 0.22 0 1
hane biiyikligii 4.56 2.30 1 25 4.57 2.28 1 24 4.57 2.28 1 24
Gozlem sayisi 184,339 97,785 73,728

*isaretli degiskenler hanehalki reisinin 6zelliklerini yansitmaktadir.
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Tablo 15
Ikame analizlerinde kullanilan degiskenler ve betimleyici istatistikler: Herhangi bir asamada kayiprananlara ve ikame edilenlere gore
Gozlem birimi: Reisleri 20-54 yag aralifinda olan haneler

Planlanan ziyaret sayisi
2,3,4 4
Degisken ikame Edilenler hari¢ Tiim Kayiprananlar haric¢ ikame Edilenler hari¢ Tiim Kayiprananlar hari¢
Std. Std. Std. Std.
Ort. Sapma | Min | Max Ort. Sapma | Min Max Ort. Sapma | Min | Max Ort. Sapma | Min | Max
Tim kayiprananlar 0.17 0.38 0 1 - - - - 0.25 0.43 0 1 - - - -
ikame Edilenler - - - - 0.14 0.34 0 1 - - - - 0.14 0.35 0 1
y112000 (baz y1l) 0.52 0.50 0 1 0.50 0.50 0 1 0.55 0.50 0 1 0.53 0.50 0 1
y112001 0.28 0.45 0 1 0.27 0.44 0 1 0.45 0.50 0 1 0.47 0.50 0 1
y112002 0.20 0.40 0 1 0.23 0.42 0 1 - - - - - - - -
donem 1 (baz dénem) 0.34 0.47 0 1 0.32 0.47 0 1 0.29 0.45 0 1 0.27 0.44 0 1
dénem 2 0.27 0.44 0 1 0.26 0.44 0 1 0.29 0.45 0 1 0.28 0.45 0 1
donem 3 0.26 0.44 0 1 0.25 0.43 0 1 0.29 0.45 0 1 0.28 0.45 0 1
donem 4 0.14 0.35 0 1 0.17 0.37 0 1 0.14 0.34 0 1 0.17 0.38 0 1
*Yas 39.07 8.31 20 54 39.07 8.36 20 54 38.97 8.28 20 54 39.10 8.30 20 54
*Egitim (y1l) 7.33 3.77 0 17 7.34 3.77 0 17 7.27 3.76 0 17 7.22 3.72 0 17
*kadm (baz: erkek) 0.078 0.27 0 1 0.08 0.27 0 1 0.072 0.26 0 1 0.073 0.26 0 1
kent (baz: kir) 0.80 0.40 0 1 0.80 0.40 0 1 0.80 0.40 0 1 0.79 0.40 0 1
Isgiicii konumu:
*katilmiyor (baz) 0.14 0.35 0 1 0.15 0.35 0 1 0.14 0.34 0 1 0.14 0.35 0 1
*istithdamda 0.79 0.41 0 1 0.79 0.41 0 1 0.80 0.40 0 1 0.79 0.40 0 1
*igsiz 0.07 0.25 0 1 0.067 0.25 0 1 0.063 0.24 0 1 0.006 0.24 0 1
Medeni durumu:
*hi¢ evlenmedi 0.034 0.18 0 1 0.036 0.19 0 1 0.033 0.18 0 1 0.031 0.17 0 1
*evli (baz) 091 0.28 0 1 0.91 0.29 0 1 0.92 0.27 0 1 0.92 0.27 0 1
*bosandi 0.017 0.13 0 1 0.017 0.13 0 1 0.014 0.12 0 1 0.015 0.12 0 1
*esi Oldi 0.037 0.19 0 1 0.037 0.19 0 1 0.036 0.19 0 1 0.036 0.19 0 1
hane biiyiikligi 4.17 1.75 1 25 4.14 1.74 1 25 421 1.76 1 23 4.20 1.75 1 23
Gozlem sayisi 50,769 48,744 23,778 20,804

*isaretli degigkenler hanehalki reisinin 6zelliklerini yansitmaktadir.



Ek Tablo A1

Yeni HIA Rotasyon Plani

Yil 2000 2000 2000 2000 2001 2001 2001 2001 2002 2002 2002 2002 2003 2003
Ceyrek 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2
1. ziyaret 8 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
2. ziyaret 0 4 4 6 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
3. ziyaret 0 0 0 0 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2
4. ziyaret 0 0 0 0 0 2 2 2 2 2 2 2 2 2

A Al*

L A2¥*  (A2)**

T A3* B3**  (B3)**

Ad¥*  (A4)**  C4**  (CA)**

R A6 (A6) co**  (Co)** [A6] [(A6)]

N ATHEE B7 B7) (AT)*** | [AT]***  [BT] [(BD)]

E A8 (A8) C8 (C8) [A8] [(A8)] [C8] [(C8)]

K B1 (B1) D1 (D1) [B1] [(B1)] [D1] [(DD)]

L C2 (C2) E2 (E2) [C2] [(C2)] [E2] [(E2)]

E D3 (D3) F3 (F3) [D3] [(D3)] (F3) [(F3)]

R E4 (E4) G4 (G4 [E4] [(E4)] (G4) [(G4)]

F5 (F5) H5 (H5) F5  [(F5)] [HS] | [(HI)]

. G6 (G6) I6 dI1e) [G6] [(G6)] [16] [d6)]
1. ziyaret  Taze drnek, kayipranma riski sifir H7 H7) J7 J7) [H7] [(HT7)] J7)
(2. ziyaret) 3 aylik kayipranma I8 I8) K8 (K8) I8) [d8)]
[3. ziyaret] 12 aylik kayipranma J1 Jn L1 (L1) J1)
[(4. ziyaret)] 15 aylik kayipranma K2 (K2) M2 (M2)

L3 (L3) N3

Harflerin sirasi (A, B, ..) adreslerin &rnege ilk kez katildig1 donemi, harfleri takip eden sayilarsa (1-8) o dénemdeki alt M4 (M4)
ornekleri tanimlamaktadir. N5

2001:1’e kadar rotasyon plani farklidir. Hanehalki ile 4’ten az goriisme planlanan alt drnekler normal fontla gosterilmis,
ziyaret sayisi yildizla isaretlenmistir:  * 1 kez; ** 2 kez; *** 3 kez.
2000: 4’den baglayarak taze drnekteki tiim hanelerle 4 gorlisme planlanmustir. Bu plana uyan alt drnekler kahin font ile

gosterilmistir.

Kaynak: DIE (2001a).



