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Ozet

ABD’de Clinton Y6netimi'nce uygulanan tgunci yollpigalar Keynesci
refah devleti uygulamalarinda ve sosyal haklar ialZen gerilemelere yol
acmsgtir. Ancak, bu politikalar cayjma refahi modelinin yerjenesini ve
bireysel sorumluluk vurgusunun artmasinglamistir. Bu cercevede, uUglncu
yol yaklssimda, calgabilir yoksullarin insan sermayelerini arttiracak genel
olarak kiileri ‘yapabilir kilacak’ bir devlet anlayl ortaya konmstur. Ayrica,
toplumsal adalet yerine hakkaniyet; gelitlegi ve minimum gelir giivencesi
yerine firsat gtli gi; ve gelirin yeniden datimi yerine de firsatlarin yeniden
dagitimi savunulmgtur. Bu makalede, Ucgiincl yol yaklain ozellikleri
ortaya konulduktan sonra, ABD Ogtiede Clinton Yonetimi'nce yoksulluk ve
esitsizlikle ilgili olarak uygulanan Uclincl yol pdkalar gbzden
gegcirilmektedir. Ayrica, bu iki temel alanda Uglngdl uygulamalarin
sonuclari tarilmakta ve yeni ga uygulamalarla bir karlastirmasi
yapiimaktadir.

Anahtar kelimeler Uglincli yol, yeni $a refah devleti, caima refah,
yoksulluk, gtsizlik.

1. Giris

Herkese ¢ (tam istihdam) ya da temel bir gelir garantisi
cercevesinde sosyal koruma ve asgari byaya standardi ggama

Bu calsma 16—18 Ekim 2003 tarihleri arasinda Sivas'ta Cuigkt Universitesi Fen
Edebiyat Fakiltesi ve Sosyoloji Degitace dizenlenen IV. Ulusal Sosyoloji
Kongresi'nde sunulan “Ugiincii Yolunsisizlige, Yoksullga ve Sorumluluklara
Bakisi: ABD Ornesi” bashkli bildirinin, elestiri ve 6neriler dg@rultusunda gézden
gecirilmis ve guincellenngi bicimidir.
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ideali Uzerine kurulu Keynezci sosyal refah devéatiaysi, bu ideali
gerceklgtirme konusunda 1970’lerde tikargtm. Bunun Uzerine,
1980’lerde yeni sadan gelen kar atak ve kireselinenin de etkisi
ile devletin roliine ikkin yeni yaklaimlar giindeme gelngtir. Uclincii
yol yaklsgim, 1990’larda Kara Avrupasi ve Anglo-Sakson ulkigle,

Okyanusya (Ulkelerinde gefhis ve uygulanmy ©6nemli yeni
yaklasimlardan biri  olmgtur. ABD’de Clinton Ydnetimi'nin
politikalari, dc¢lnci yol wuygulamalarin 6nemli bir rnégini

olusturmustur. Uglincli yol; temelde, 6zgirlik, hakkaniyetsidel

sorumluluk, firsat gtligi ilkeleri ile insan sermayesini ggfirmeyi

hedefleyen “olanakli ya da yapabilir kilan” devigtblaysl Uzerine
kurulmustur.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD), 1960’lardaki hizli kalkinma
doneminden sonraki en yuksek ekonomik refahsiartl Clinton
Yonetimi’'nin iktidarda oldgu 1990’ yillarin ikinci yarisinda
yasamstir. 1997-1999 yillari arasinda dinyada gergeklegelir
artisginin - yuzde 58ini, ABD kendi bana gerceklgirmistir
(Hasanglu, 2001: 80-81). Ayni donemdessizlik c¢ok diuk
diizeylere inmy, ekonomik blyiime hizi ise yuksektni. istihdam
edilmis isgictnin toplam niufusa orani 1992'de ylzde 62.52600
yiinda yuzde 64.4'e yukselgi issizlik de ayni donemde ylzde
7.5'tan yuzde 4.0’a inngiir (U.S. Census Bureau, 2002: 367, Tablo
560). Uglinct yol politikalar uygulayan Clinton Ydimei'nden sonra
iktidara gelen Bush YoOnetimi ise, yeni gsapolitikalara geri
donmigtir. Bu donemde, istihdam edilgnisgticiiniin toplam nifusa
orani dgmuis, 2003'te yuzde 62.3 ve 2005'te de biraz yikselerek
ylizde 62.7 olmgtur. Issizlik de 2003'te 6nce yiizde 6'ya yiiksejmi
daha sonra 2005'te yuzde 5.1'e igtmi (U.S. Census Bureau, 2007c:
373, Tablo 573).

Clinton Yonetimi doneminde ABD ekonomisinin bUyUgiil
1992 yilinda 6,880 milyar dolardan, 2000 yilind&19, milyar dolara
ctkmistir. Bu rakamlar, Clinton Y6netimi'nin 8 yillik d@minde ABD
ekonomisinin toplamda yaldk ylizde 34, yillik olarak da ortalama
yluzde 4.25 buyudiiini gostermektedir (U.S. Census Bureau, 2002:
417, Tablo 631). Ekonomideki buyime Bush Ydnetigneminde de
devam etny, 2005 yil sonunda ABD ekonomisinin buyulgiiil2,487
milyar dolara cikarak, Beyilda toplam ylzde 27’lik bir biyime
gostermgtir (U.S. Census Bureau, 2007d: 429, Tablo 648)liKYI
olarak Bush Yonetimi doneminde blylme ortalama guzZl4
dizeyinde gercekjenis ve toplumun toplam refah anti Clinton
doénemini de geride birakstir.
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Ekonomik bilylime, toplam toplumsal refahin artirgma
acisindan o6nemlidir. Ancak, pastanin biyutilmegilumsal refah
sorununun bir yoninld ofturmaktadir. Blylyen pastaninsite
paylsihp paylgilmadg), yoksulligun azalip azalmagh, alt gelir
gruplarinin sosyo-ekonomik durumlarinin iyife iyilesmedii gibi
sorular da, toplumsal refah sorununun ikinci dngrahind, yani adil
ve hakkaniyetli gelir dalimi boyutunu gindeme getirmektedir.
Liberalizme ve faydaci kurama gfieel bir yaklggim gelstiren Rawils,
toplumun toplam refahinin artirlmasindan daha dnem oncelikli
olanin, toplumun en dezavantajli kesimlerinin  refal
gerceklgtirilen arts oldugunu belirtir. (Rawls, 1993: 5, 326) Bu
nedenle, gelir gtsizlikleri ile ekonomik buyimenin en yoksul
gruplarin  durumlarina yansimalarinin gddendiriimesi 6nem
tasimaktadir.

Bu calgmada, oncelikle Gg¢unci yol yaklenin temel felsefesi
sunulmaktadir. Bu cercevede, lUc¢unclu yolda 6zgurdiklik, firsat
esitli gi, adalet, hakkaniyet ve sorumluluk ilkelerine haanlamlar
yuklendgi ile yoksulluk sorununun ¢6ziminde devlete ne tir
sorumluluklar dngoraldgil tartsiimaktadir. Daha sonra, Clinton ve
Bush Yonetimleri donemindeki ekonomik blyume, gphylagimi ve
yoksulluk gostergeleri gerlendiriimektedir. Ozellikle 1996 yilinda
Clinton Yonetimi doneminde gercektgilen refah reformu ve
getirdikleri irdelenmektedir. Clinton Yonetimi'ninyefah reformu
cercevesinde getirilen “hakkaniyetli gaha refahi” fair workfare)
anlaysinin, izlenen genel istihdam ve ekonomik blyumatigalar
ile birlikte, yoksullukla ve gelir dgdimi esitsizlikleriyle bag etmede ve
dezavantajlilar icin firsatlari artirmada ne derdmgarili olduzu
¢ozimlenmeye calimaktadir. Ayrica, 2006 yilina kadar izlenen
verilere dayanilarak, Bush Yonetimi doéneminde uggah
kiresellsmeci yeni s politikalarla da bir kanlastirmasi
yapilmaktadir.

2. Uclincl yolda 6zgurlik, firsagithi gi ve hakkaniyet

Ozgurluk, Ggunct yol politika 6nerilerine yon veren temel
ilke olarak kabul gormektedir. Bu ilke, Gclncu yoldiger temel
ilkelerinden olan “herkes icin firsatlarirgsigenmesi” ilkesinden de
onde gelir. Ancak, artik Bati Ulkelerinde 0zgiglia temel bir sorun
olmaktan cikigl ve “herkes icin firsatlarin sglenmesi” ilkesinin
oncelik kazandy; dolayisiyla, artik temel sorunun firsaditieginin
sazlanmasi ve temel firsatlaribgsic opportunitiesgarantilenmesinin
oldugu savunulur (Gutmann ve Thompson, 1996: 272-278jnel



198 Huseyin GUL

firsatlarin garantilenmesinin ve firsaditeginin saglanmasinin da en
onemli yolu olarak, toplumdaki en dezavantajli vasik gelirli
gruplarin temel gereksinimlerinin kaanmasi ve toplumsal ve
ekonomik ygamdan ddlanmalarinin engellenmesi gorular.

Uctincii yol yaklaimin diger énemli bir 6zellii de, toplumsal
adalet ilkesi yerine hakkaniyet ilkesini benimseities Hakkaniyet
ilkesi, insan sermayesini ga yoluyla firsat gtligini ve negatif
Ozgurluklerden etkin ve adilce yaralanmayglasnaya olan bgilk
olarak anlailmaktadir. Ancak, toplumsal adalet ilkesinde @duwibi,
sonugclarin ya da gelirinsidi gini dngoren bir anlam icermemektedir.
Hakkaniyet ilkesi, sir1 ssitsizlikleri kabul edilemez gorir ve serbest
piyasada olgabilen adaletsizliklerle kamusal micadeleyi icefirsat
esitli gi ilkesi ile birlikte uygulandginda, yoksullara ve dezavantajli
gruplara splanan kamusal olanaklari artirgca ve onlarin
Ozguluklerine katkida bulunagiasavunulur.

Sosyalist yaklgmin mutlak eitlik anlayisini ya da sonuglarin
esitli ginin garantilenmesi diiincesini ve herkese arzu ettikleri en iyi
firsatlarin ve dzgurliklerin sunulmasi idealini getlestirilemez bulan
dcuncu yol, firsat gtli gi ve firsat gitli ginden herkesin hakkaniyetli
bir sekilde yararlanmasi ilkelerini savunur. Sosyalistiedli
gerceklgtirme c¢abasi, hem ekonomi Uzerinde c¢ok buyuk bik yu
yaratacgl, hem de ekonominin etki@ini azaltacgl icin reddedilir.
Bunun en temel nedeni, devletin bu amagclari geesttdbilmesi igin
ekonomik sisteme ve dlerin yasamlarina kagiminin artmasinin
kaciniimazlgidir. Dolayisiyla, her ne pahasina olursa olsunlakut
esitlik ve toplumsal adaletin gganac& anlaysl, oncelikle kisel
Ozgurluklere, ama uzun donemde de sosyal ve ekdnloakiara zarar
verebilecgi icin kabul edilemezdir (Giddens, 2000: 85).

Mutlak esitligin ya da sonuclarin sili ginin  sglanmasi,
zenginlgin ya da gelirin @t dagitilmasi, gereksinim igindeki
gruplarin devletten minimum bir yam standardini garanti edecek
temel bir geliri caymaksizin talep etmesi donemi artik son buuu
(Gilbert, 1995: 154). Ugiincii yol yaklamda, mutlak gitlik
reddedilmekte ve sgsizlikler bir Olcliye kadar hp gorilmektedir.
Kisilerin calsma azimleri, tecrtibeleri, yetenekleri vgitenleri gibi
nedenlerle farkli gelir ve yam standartlarina sahip olmasi, belirli
sinirlar igerisinde kalmak kaydiyla kabul edilmekte(Sandel, 1988:
115). Firsat gtli ginin sgslanmasinin gegg vurgulanirken, bunun igin
hem bireylerin hem de devletin gerekli sorumlulukizstlenmelerinin
Onemine dikkat cekilmektedir.
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3. Uclincii yolun yoksuliga ve kiisel sorumlulga
baks! ve kagilikhlik ilkesi

Ucuinci yol, yoksulluk yakkamini ve yoksullukla miicadelenin
gerezsi konusundaki savunularini, yeni gsa yoksullyza bakginin
elestirisi Uzerine kurmaktadir. Bu yaklen, 1996 yilinda Amerikan
Kongresi'nden gecen Clinton Yonetimi'nin refah nefa yasasinin
tartisiimasi g@amasinda acgikga gorulgtir. Cumhuriyetcilerle
Demokratlar arasinda c¢ok siki pazarhklar ve gavalar olmy,
Clinton’'un dangmanlgini yapan bazi demokratlar, yanigaafazla
pirim verildigi gerekcesiyle istifa etrgierdir (Cammisa, 1998).

Yeni s& yaklasimda, Keynezci refah devletinin comertge ve
sartsiz olarak, Ozellikle c¢ahbilir durumda olup da c¢amayan
yoksullara sosyal yardim @&anmasinin tembefli 6zendirerek, bir tir
yoksulluk kaltarine yol agh savunulur (Friedman ve Friedman,
1980; Mead, 1986 ve 1998; Murray, 1982, 1984 ve8198ul ve
Sallan Gul, 2007). Yeni gatezlere gore, serbest piyasa, yoksulluk
yardimi alanlara si yaratarak yoksullgu c¢dzecek olan en 6nemli
aractir. Yoksullara parasal yardim yapmak ya daromplahali mesleki
egitim programlariyla gitmek yarar sglamayacaktir (Hayward, 1998,
6-10). D@rudan yoksulluk yardimi ya da meslelditen yerine, &
yerlerinin yoksullarag vermelerini sglamak icin ggiici maliyetlerini
district  6nlemler gedtirmenin  (yoksulluk yardimi  alanlarin
istihdamina sosyal guvenlik primi 6demelerinde iimdi ya da
muafiyet sglanmasi gibi) yoksullara daha iyi hizmet verg@ce
savunulur (Masgrave, 1991: 2, 5, 9-10; Kaus, 1925-128; Mead,
1992: 166, 178-179). Kisacasl, yenig sgaklasimda yoksullarin
sorunlarinin ¢ézimunde devletin rol almasina kakilarak, serbest
piyasanin bu sorunu kendi dinamikleri icinde ¢dzimgsrekigi
savunulur. Oncelikli sorumluluk bireydedir ve birgyyasada kendi
basinin caresine bakmaldir. gBr bakamiyorsa da yardim igin
Oncelikle ailesine, akrabalarina, gonulli ve dinsghrdim
kuruluslarina bavurmalidir. Devlete dien, sadece 6zel sektbrgvi&
salamayi 6ngoren ¢ok sinirh bir sorumluluktur.

Uctincli yol, ilke olarak yoksullarin kendi yoksullak icin
sorumlu tutulmalarina ker ¢ikarak, yeni sa distnurlerce yaygin
olarak benimsenen yoksulluk kilttrt tezlerini redigie Yoksulluk,
temelde ¢ piyasasinda yanan dongiimler ve ortaya ¢ikan mekansal
ve sosyal aysmigsliklar, iyi Ucretli islerle yoksullarin birbirinden
uzaklamasinin vegsizligin yayginlamasinin sonucu ortaya ¢ikan bir
olgu olarak gorulir (Gottschalk ve Joyce, 1996; s, 1996 ve
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1987; Castells, 1989). Hem cocuklara bakmak, hela iilenmek,
hem de capmak zorunda olmak ve ganlukla iyi islerde calgmaya
yetecek bir gitime ve tecribeye sahip olmamak, kadinin ailei reis
oldugu tek ebeveynli ailelerde yoksuflun cok yaygin olmasini
beraberinde getirmektedir. Ancak, bu durum ya deegilyoksul
kadinin ya da ailelerin kontrolinde gildir. Onlarin bireysel olarak
basa cikabilecekleri bir durum da gi&dir. Tam aksine, insani ve
ekonomik kaynak eksiklikleri ile siyasi guc¢ yetetsdleri, onlarin bu
sureci etkileyebilmelerini neredeyse olanaksiz kKtadir.

Dolayisiyla, Uguncu yol yak§amda, yoksullarin cajmalarini
engelleyen kregeksikligi, insan sermayesi yetersiili piyasada yeterli
sayida iyi ucretli ve guvencels iolmamasi, gsverenle § arayanlar
arasindaki iletimsizlik gibi sorunlari ¢6zme soruml@unun devlete
distigti savunulur. Orngn, tek ebeveynli yoksul aile reislerinin
isglict piyasasina donanimli olarak katilabilmelen,ipiyasada firsat
esitli gini artirici, insan sermayesini gigclendirici veihgiam yaraticl
politikalar gelstirilmesi Onerilir. Ayrica, bu politikalarin, yoks$kisi
kendi kendine yeterli olana dek ona destek veresmdyal yardim
programlariyla da desteklenmesi savunulur (Gidde2@00: 13;
Gutmann ve Thompson, 1996: 322; Ellwood, 1988: 1&%-237).
Yoksulluk yardimlarina Gamhligr en aza indirebilecek ve piyasada
calismak isteyenlere firsatsidi gini, gerekli donanimi ve olanaklari
sazlayabilecek “hakkaniyetli bir ¢caima refahi” anlayn temelli bu
politika ve programlarin, makro ekonomik buyumeyitiran ve
issizligi azaltan politikalarla da desteklenmesi dneriidgley, 1999:
16; Giddens, 1998: 65, 100-103, 112-113, 122; Gutmae
Thomson, 1996: 293-294; Gilbert, 1995: 65, 171;kBec1980: 39—
43). Bu tur politikalarin tlkenin kiresel rekabétcgne katki yapaga
belirtilir.

Ancak, Uguncu yol yakkam, yeni sgin hak eden-hak etmeyen
yoksul ayrimini belirli dlgiide kabul etsngérinmektedir. Belirli bir
hastalgl, sakatlgr vb. olmayan ve calabilecek durumda olan
yoksullardan, kanlkhlik (reciprocity) ilkesi gerei, ¢alisma, calsma
yasamina hazirlanma,s iarama ve aile sorumluluklari konularinda
kendi Ustiine dieni yapmalari ve kisel sorumluluk sahibi olmalari
beklenmektedir. Bu yakjam, sosyal devletin temel bir y@m
standardina katkida bulunma sorumfuluile yoksulun sglanan
olanaklari iyi dgerlendirme sorumlulgu arasinda, yani Keynezci
sosyal devletin refah hakki ilkesi ilesidel sorumluluk ilkesi arasinda,
bir denge arayinin Grinudir (Giddens, 2000 ve 1998: 65; Gilbert,
1995: 65, 155). Calma ve aile ygaminda sorumluluk alinmasi,
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yoksulluk yardimlarindan ve ger destekleyici krg salik, beslenme
vs. yardimlarindan yararlanabilmenin birsldlu olarak goérilmektedir.
Boyle bir kaoulun, yoksullara adaletsizce davranma anlami
tasimayac@! disunilmektedir. Ancak, bunun igin, devletin kendine
disen sorumluluklari (guvencels iyaratmak, kre ve sglik yardimi
gibi piyasada cajabilmek icin gerekli sosyal yardimlari gamak
gibi) oncelikle yerine getirmesi gereklidir (Giddgn998: 101-103;
Gutmann ve Thompson, 1996: 35, 273-277, 292—-298kd3e 1980:
39-43). Kamusal vyardimlar karg kendilerinden beklenen
sorumluluklar yerine getirmeleri halinddafsiliklilik - reciprocity
ilkesi), yoksullarin da bgrili ve kendi kendine yeterli bir yam
kurabilecekleri varsayilir.

4. Ucuncu yola gore yoksullukla miicadelede devleti
roli

1980’lerden gunumuze, yetki ve sorumluluklarin nezden
yerele ve piyasaya aktarilmasi yonindeki desemasyjon (adem-i
merkezilame ya da yerel 0zeksizlaim) akimiyla, refah devletinin
kigultilmesi yonundeki@limlerin ¢ok gucli oldgu bir donem so6z
konusudur (Sallan Gul, 2006; Gl ve Ozgir, 2004tebk2003: 34—
38; Gul, 1998). Bu dénemde, yoksullukla muicadeleusnindaki
vurgunun ekonomik buyume,s i yaratma, ggicu piyasasinin
gereksinimlerine daha fazla 6nem verme, refah deddaimhhg
azaltma, kamu sektdri butce agiklari, bélgesel ekok kalkinma,
yerel yonetimlerde ve gonulli kurglarda yoksullukla miicadelede
daha fazla gorev alma yoninde gilenler ile yoksulluk
programlarindan yararlananlarin o6zellikleri gibi nkibara kaydil
gOzlenmektedir (Nathan ve Gais, 1999: 10-12; HandeHasenfeld,
1997: 62; Rein, 1974: xi).

Ucuincui yol, sosyal devletin ortadan kaldirimaskesidir.
Ancak, eski refah devletininsau karsimci ve buyik burokrasisini,
bazi mallari tekelci bir bicimde piyasada uretmesia Ozellikle
yoksulluk programlarn ile yoksullara kendi ggani konusunda
sorumluluk almadan ksaiiksiz gelir sglanmasini elgirmektedir.
Eski refah devleti modeli yerine; yoksullardan dasaynlari
konusunda sorumluluk almalarini bekleyen, yoksallare dger
dezavantajli gruplara firsat sii gi saglanmasi sorumlulgunu
ustlenen, yoksullari ve piyasanilddigl diger kesimleri de kapsayan
ve insan sermayesine yatirimi 6ne ¢ikaran bir tghpir kilan” ya da
“olanakli kilan” devlet énabling statemodeli ile “iceren bir toplum”
(inclusive society modeli 6nermektedir. “Yapabilir’ ya da “olanakh
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kilan” devletin, negatif o6zgurliklerden ve ekonomitefahtan
toplumun daha gegikesimlerinin, daha etkin ve yeterli bjekilde
yararlanmalarini ggama sorumlulgu devam etmektedir. Yapabilir
kilan devlet, 6zgurlukleri hukuken garantilemekletigmeyecek ve
Ozgurluklerin uygulamada da herkesge hakkaniyéiiiegde etkin ve
anlaml dizeyde kullanilabilmesini olanakl kilanaKGilbert 1995:
64-5, 78). Orngin, boyle bir devlet, yoksul ve cocuklu kadinlarin
gercekten ozgurluklerinden hakkaniyetli diizeydeagtanabilmeleri
icin, ekonomik dzgurluklerini kazanmalarina yardiraturken, sglik,
kres, ulasim, insan sermayesini ggirme, beslenme, barinma gibi
konularda da yardimci olma sorumiglunu Gstlenecektir.

Ancak, Uctincl yol yakkamda, temel bir geliri garanti eden eski
refah devleti anlayl gibi, zorunlu ¢cakmay: ilke edinmg bir calsma
refahi anlawini da reddedilir. Makro ekonomik politikalarla
batlnletirilerek ve kagilikli sorumluluk ve temel firsat s#ligi
ilkelerini gozeterek hazirlanacak hakkaniyetli galisma refahi ve
insan sermayesi yatirimi politikasinin, yoksglla azaltilip ekonomik
giivencenin sganmasini olanakh kilaga savunulur. Ucguincii yol
yaklasima gore, bu ¢cercevede formule edilecek yeni rd@aheti, hem
neoliberal saldiriyla, hem de kiresgtteenin getirdgi tehditlerle baa
cikabilecektir. Orngin, devletlerin, tlke ekonomisinin uluslararasi
alanda rekabet gucini olumsuz etkileyebilecek ulysditikalar
uygulayamamasi gibi, ulus devletin gelgic&konusunda ortaya
cikardgl sikintilara bir yanit getirilmesine yardimci &ac ileri
surdlar (Giddens, 2000).

Kisacasl, genel ekonomik blylumeyiglsanak, ekonomininsi
yaratma potansiyelini artirmak, ganlarin ya da c¢aimak
isteyenlerin calma ygamina katilmalarina ya da gaha ygaminda
kalmalarina yardim edecek ve serbest piyasadgariba olma
olasiliklarini artiracak olanaklari sunmak, yapabiilan devletin
baslica sorumluluklar olarak gorulur. Devletin bu goruluklarini
yerine getirmesini ve firsatlarin yenidengdamini s&layan genel,
teknik ve mesleki @tim ve yetenek gejtirme stratejisi, yapabilir
kilan devletin en 6nemli araci olarak gorulir (Gadd, 1998: 103,
109). Dier bir deysle, devlet artik kauliksiz gelir garantisi sdayan
bir refah devleti olarak @, “insan sermayesine yatirim yaparak”
bireyleri olanakli ya da yapabilir kilan devlet @i hareket edecektir.
Uclincii yol yaklamda, firsat gitligi ve adalet, eski refah devleti
anlaysinda oldgu gibi geliri ve serveti yeniden gdarak
sazlanmayacaktir. Bunun yerine, hakkaniyetli olmayargira
esitsizliklerin - olusumuna izin verilmeyecektir. Firsatlar insan
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sermayesine yatirim, ekonomik buyume, niteliklindam yaratma,
dislanma ve ayrimciliklarla micadele ve sosyal yargalitikalari
aracilglyla yeniden dgitilacaktir. Dezavantajli konumdakilerin temel
firsatlardan daha etkin ve adil yararlanmalagla@acaktir (Midgley,
1999: 16; Giddens, 1998: 107; Gilbert, 1995: 1531Bobelstein,
1990: 119). insan sermayesine yatirim”, sosyal yardim politikale
serbest piyasada firsafité gini saglamayi, dglanmayi ve ayrimcigi
Onlemeyi amaclayan politikalar, dezavantajli graplagenel toplumla
batiinlemesine ve ekonomik hayata katilmasina olanaiagarak,
hakkaniyetli ve iceren bir toplum yaratma amaciaakdtki sglamis
olacaktir.

5. 1996 Refah reformu ve G¢uinct yol uygulamalar

Ekonomik buyime sorunu vessizlikle micadele kadar,
yoksulluk sorunu ve yoksullukla micadele de Amarikaiyasa
yapicilarinin ve siyasa bilimcilerinin, 1930’lardgtiniimiize tzerinde
Onemle durduklar bir sorun olagekti. Yoksullukla miicadelede 6ne
¢ctkan en 6nemli grup, hane reislerinin ¢ok buyuk ¢mgunlugunu
kadinlarin olgturduzu tek ebeveynli ¢ocuklu ailelerdir. Bu gruba
giren cocuk ve ebeveynlerine yonelik programlaraleyerce 20.
Yuzyllin bagindan itibaren gedtiriimeye balaniimistir. Federal
hukimeti ise, 1929 buyik ekonomik bunaliminin cataykardg
toplumsal sorunlari azaltmak i¢in,dmli coclgu olan yoksul ailelere
yonelik bir program Aid to Dependent Children-ADGyelistirmistir
(Karger ve Stoesz, 1998: 378; Rein, 1974: 10). “AR@graminin
ismi 1962’'de “B&mh Cocuk Sahibi Ailelere Yardim” Aid to
Families with Dependent Children-AFDOlarak dgistiriimis ve
program bu adla 1996’ya kadar devam gtimi

Uctincli yolcu Clinton Yonetimi'nin, yeni gayaklasimin agir
bastgl bir Kongre ile anlgarak gerceklgirdigi 1996 refah reformu,
“Kisisel Sorumluluk ve Cadma Firsati Uzlg Yasasi” the Personal
Responsibility and Work Opportunity Reconciliatidot-PRWORA
adiyla uygulamaya konulngtur. Sosyal refah devletinden gaha
refahina Workfar@ dogru yasanan dongiimin en carpicl
orneklerinden birini olgturan bu yasa ile “AFDC” programina son
verilmis ve yerine yoksul ailelere gecici yardimi 6ngor&efeksinim
icindeki Ailelere Yardim” Temporary Aid to Needy Families-TANF
programi getirilmgtir. Bu program, ozellikle 1980’li yillarin gandan
bu yana refah yardimi alanlariggiicii piyasasina kazandiriimasina
yonelik kucuk olcekli pilot uygulamalarin bir trdmimustur (U.S.
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Government Accounting Office, 1999; Hagen, 1998;&,ul997: 73—
87).

Yeni program, temel bir yam standardini talep etme hakkini
herkese garanti eden sosyal refah devletinden, ujlaka yardim
karsiligl calsma zorunlulgu getiren Calisma refahi anlaysina
geckin en onemli ayaini temsil etmgtir. Daha somut olarak dile
getirmek gerekirse, yasa, yoksulluk yardimindan aganmayi
cocuklu tek ebeveynli aileler icin bir hak olmaktarkarms, ancak
calsmaya balamak, genel, mesleki ya da teknik birgiten
programina kaydolmak ya da aktif olargkaramaksartiyla, en fazla
bes yiIl siure ile yararlanilabilmesini hikme gbamistir. Yani, artik
herhangi bir sakafii ya da surekli hastg olmayan yoksullarin,
calismaksizin ya da c¢ama yaamina hazirlanmaksizin yoksulluk
programindan ve buna gadiger sosyal yardimlardan surekli bir hak
olarak yararlanabilme olapa ortadan kalkmaktadir (U.S. General
Accounting Office, 1999). Ayrica, Keynezci sosyafah devleti
doneminde hak eden yoksul olan gala ygindaki ¢cocuklu annelerin
de arttk cakmadan sosyal yardim almalari olgnaortadan
kaldirimistir. Ancak, yoksulluk yardimi alanlar ¢ok farklielizklere
sahiptirler ve bunlar icerinde cgdmayacak durumda olan syia
Ozurlt, kronik hasta, ¢ok cocuklu kalabalik ailelgibi gruplar
bulunmaktadir. Bu nedenle, 2000 yilinda iktidaralege Bush
Yonetimi doneminde yardim alanlarin sayisi 6nemlgii@rde
azalinca, bu tur gruplara yardim yapilmaya devammedi karari
alinmstir.

6. 1996 Reformu ve eyalet uygulamalari

1996 refah reformu cercevesinde, “TANF” programinin
yuratilmesi de tamamen eyaletlere devredilerek, letigae,
yapacaklari katki oraninda federal yardim verilm&sgorulmigtar.
Ancak, eyaletlerin geftirecekleri ¢algma refahi programlarinin,
yoksulluk yardimi alanlara kati ¢gina yukumlultukleri getirmesi ve
her yil yoksulluk programindan yararlananlarin thelbir oranini
isgiicli piyasasina kazandiracak oOnlemler icermesi naduklari
getirilmistir. Eyaletlerin gektirecekleri TANF programlarinin dort
temel amaci gercelfermeleri ongorulmgtir: (1) Yoksul tek
ebeveynli ailelere yardim yaparak bu ailelerin ¢daunin bakimina
katki s&lamak; (2) yoksulluk yardimlarina genhligi sona erdirerek,
calisabilir yoksullarin gguci piyasasinagiya da evlilik ygamina
hazirlanmasi; (3) 18 yaalti kizlarin hamile kalmalarinin dnlenmesi;
ve (4) iki ebeveynli aile tipinin desteklenmesi kerunmasi. Bu
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Ozellikleriyle de 1996 refah reformu yasasi aslindginct yol
sdyleminin 6tesinde ve ona aykiri daelii bir bicimde devlete, ahlaki
alanlarda diizenleme de iceren, muhafazakar ve tetornitelikli
sorumluluklar yiklemektedir.

1996 reform yasasinda ongorulen amaglarin
gerceklatirimesinde uygulama eyaletlere birakigm. ki yil icinde,
eyaletlerin timid bu amacglar glultusunda yoksullarin serbest
piyasada ¢ajma ygamina kazandirilmasini amaclayan programlarini
gelistirmisglerdir. Zorunlu olarak ¢ajmaya balamadan 6Once, refah
yardimi alanlara insan sermayelerini gi@imeleri icin taninan sire
acisindan eyalet cafna programlarinin bir siniflamasi yapgohda,
20 eyaletin yoksullardan hemensgiici piyasasina girerek
calismalarini  6ngdren zorunlu c¢gina programlari  geftirdigi
gorulmistar. 6 eyalet, yoksullarggticl piyasasina girerek gahadan
once insan sermayelerini ggirmeleri igin 2 ile 6 ay arasinda bir sire
taniyan; 24 eyalet ise cghha ygami oOncesi insan sermayesine
yatirim igin 18 aylik bir stire taniyan programlafigirmislerdir (Gul,
2000). Yani, yoksullarin en fazla 1,5 yillik bir steki esitim ve is
arama sirecinden sonra, devletin sosyal gegeecalisma ygamina
kazandiriimalari amaclangtir.

1996 refah reformu yasasi, eyaletlerin kendi oléarakile
programlarini surdirmelerine engel bir hikiim icemakle beraber,
bes yildan sonra eyaletlerin, federal yardim almadamamen kendi
olanaklariyla bu programlari surdirmelerini 6ngogtati Vermont,
gerekirse kendi eyalet kaynaklariyla programi devattireceini
aciklayan ilk eyalet olmgur. Ayrica, New York eyaletinin anayasasi,
eyalet hukumetini yoksullara yardim yapmakla yukiirklmaktadir.
Eyaletler genel olarak, Beyillik gecis suresi sonrasinda, kendi
olanaklariyla programlarini devam ettirmeyi teretseler de, 1996
refah reformu yasasi ile ortaya ¢ikan tablo, 1388&n sonra yergen
Keynezci sosyal refah devletinin sona ermesi ved1886ncesindeki
daginik, ssitsiz ve nesnel standartlardan yoksun bir yoksujlakdimi
sistemine geri donulmesi anlamigitaaktadir. Ancak, 2000 yilinda
iktidara gelen ve yeni gapolitikalari benimseyen Bush Ydnetimi,
1996 refah reformu yasasinda 0Ongorules g sinirina rgmen,

1 Ancak, Nelson A. Rockefeller Hilkiimet Enstitiisii I@9a A. Rockefeller Institute of
Government) tarafindan yuritilen 1996 Federal re&fbrmu yasasinin eyaletlerde
nasil uygulandiina iligkin yapilan bir alan agairmasi cercevesinde, 1999 yili bahar
ayinda New York Albany'deki merkez refah yardimisofe yaptgimiz bir gezide,
ofisin mudurl, yoksulluk yardimi alanlar arasin@sgna ygamina girme konusunda
isteksizlge yol agmamak icin New York Eyalet Anayasasi’nieydleti yoksullara
yardimla yukimld kilan” bu hikminden bahsedilngedidile getirmitir.
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yoksul ailelerin dgisik ihtiyaclarini gidermeye donuk olarak parcal
programlar arac@yla sosyal harcamalara devam etimi

7. Clinton Yonetimi'nin Ggunci yol politikalarinioir
degerlendirmesi ve Bush Yonetimi Dénemi ile
karsilastirmasi

Asagida, Tablo 1'de situn 2 ve 3'te gorufil gibi, tek
ebeveynli kadin hane reisli yoksul ailelere yonedAkDC ve 1996
sonrasinda TANF programlarindan yararlananlaridatopsayisi ve
yardim alanlarin toplam nifusa orani, Clinton Y@néhin iktidara
geldigi 1992’'den sonraki ilk iki yilda artmgtir. Ancak, sayilar
1994'ten sonra azalma giémine girmistir. AFDC-TANF
programindan yararlananlarin toplam sayisindakinzaan boyutu
oldukga buyuktir. Bu buyukluk 1996 yilindan 2000na kadar olan
5 yillik strede yuzde 150’lere yaktaistir. Bu diUs egilimi Bush
Yonetimi doneminde de devam egtii ama digus hizi azalmgtir.
Yine Tablo 1 siutun 4'den anldacaz gibi, kadin hane reisli tek
ebeveynli aileler arasinda yoksulluk oraninin 1888’ sonra istikrarli
bir disUs egilimine girdigi gérulmektedir. Tablo 1'de sutun 5 ve 6’da
goruldigu gibi, ayni dgis egilimi genel yoksulluk oranlarinda ve
genel olarak aileler arasindaki yoksulluk oranldan da
g6zlenmektedir. Bu diiiste, ABD ekonomisinde 1990’larin hiada
yasanan krizden ¢ikin etkisi biyuk olmgtur.

Yoksullukla mucadele konusunda Amerikan Ugunci ryofu
performansi, 2000 vyilinda iktidara gelen vyenig sédelsefeyi
benimseyen ve uygulayan G. W. Bush Ydnetimi'nin eeléttgi
sonuglarla  kamlastirllarak ~ deerlendirildiginde,  yoksullarin
durumlarinin devletin daha az sorumluluk Ustlghdbnemlerde daha
da kotulatigi ortaya c¢ikmaktadir. Clinton Yonetimi déneminde
yoksulluk hem genel olarak, hem aileler arasindam hde tek
ebeveynli ve kadin hane reisli aileler arasinddnazar. Yoksulluk
yardimlarindan en fazla yararlanan grup olan kaeume reisli yoksul
aileler arasinda yoksulluk oranlari, 1992 yilind000 yilina, ytzde
40’a varan oranda azalarak ylizde 35.4'ten ylzdé'@%Slismustir.
Genel olarak aileler icinde yoksulluk orani da 198thda yuzde 11.9
iken, 2000 yilinda yuzde 8.7'ye ghiek, ylzde 27 azalgtir. Bush
Yonetimi doneminde ise tekrar tersine donen Bilirale, kadin hane
reisli yoksul aileler arasinda yoksulluk oranl&2Q00 yilinda yizde
25.4’'ten 2006 yilinda yuzde 28.3’e yukseftini Genel olarak aileler
arasindaki yoksulluk da ayni donemde yilizde 8.7ai8e ¢cikmstir.
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Tablo 1
Amerika Birlesik Devletleri’'nde Yoksulluk
AFDC- ..
TANF AFDC-TANF Kadin Genel Tum Asiri
Yardimi . Yoksullarin
Yardimi Hanereisli  Yoksul Yoksullarinf
Alanlarin - . Toplam

Yil Alanlarin Toolam Niifusa Yoksul Aile Aile Niifusa Toplam

Toplam pOranF' Oranf Oran? Oranf  Nufusa Orani

Sayist
1980 10.6 Milyon %4.7 %32.7 9%10.3 %13.0 -
1985 10.8 Milyon %4.5 %34.0 %11.4 %13.6 -
1990 11.5 Milyon %4.6 %33.4 %10.7 %13.5 -
1992 13.6 Milyon %5.3 %35.4 %11.9 %14.8 -
1994 14.2 Milyon %05.5 %34.6 %11.6 %14.5 %5.9
1996 12.6 Milyon %4.8 %32.6 %11.0 %13.7 %05.4
2000 5.8 Milyon %2.1 %25.4 %8.7 %11.3 %4.4
2001 5.3 Milyon %2.0 %26.4 %09.2 %11.7 %4.8
2002 5.15 Milyon %1.8 %26.5 % 9.6 %12.1 %4.9
2003 4.97 Milyon %1.7 %28 %10.0 %12.5 %)5.3
2004 4.78 Milyon %1.6 %28.3 9%10.2 %12.7 %05.4
2005 4.55 Milyon %1.5 %28.7 %9.9 %12.6 %05.4
2006 4.23 Milyon %1.4 %28.3 %9.8 %12.3 %)5.2

Benzer olarak, Clinton Yonetimi déneminde ylzde8Xden
yuzde 11.3' gerileyen genel yoksulluk orani, Buslon¥timi
doneminde 11.3'den yuzde 12.7'ye yukselmi(tablo 1, situn 6).
Asiri yoksul gruplarin durumu da benzerdir. Clintondminde
durumlari iyilsen giri yoksul gruplarin orani yizde 6’lardan 2000
yilinda yuzde 4.4’e gerilerken, Bush donemindei ayoksul grubun
genel nifus icindeki orani artgnve 2006 yilinda ylzde 5.2 olgtur.

Sayilar yillik ortalamalari yansitmaktadir. Sagih ve oranlarin 2001 ve éncesine ait
olanlari U.S. Department of Health and Human Ses/iddministration for Children
and Families (2003)’den, 2002 ve sonrasina aitlataise U.S. Department of Health
and Human Services, Administration for Children dramilies, Office of Family
Assitance (2007)'den alinmadir.

Tablo 1, kolon 1'de verilen AFDC-TANF yardimi alarin toplam sayisinin U.S.
Census Bureau’nun niifus verilerine oranlamasi ilarmabstur.

U.S. Census Bureau, 2007a.

U.S. Census Bureau, 2007a.

U.S. Census Bureau, 2007b.

Veriler U.S. Census Bureau'dan(2007e) alinmadguriAyoksul kavrami,ingilizce
“severely poor” ya da “extremely poor” kavraminieripe kullaniimakta ve hanehalki
geliri yoksulluk siniri olarak kabul edilen geliriyarisi ya da daha azi olan mutlak
yoksulluk icindeki grubu ifade etmektedir.

~N o g b
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Yoksulluk oranlarindaki bugdimlerin ne anlama geldini daha
iyi cozumleyebilmek icin, daha detayli bir cozimkemereklidir.ilk
olarak, AFDC-TANF yardimi alan aileler arasindakbkgullukta
gozlenen azalma, bu yardimi alanlarin sayilarin@gedlmaya gore
cok daha dgiiktir. Yani, tek ebeveynli ve kadin hane reislelgtin
yasadgl yoksullukta gbzlenen sinirli bir giise kagin, bu grup icin
yoksulluk orani halen yuzde 28 dizeyindedir (Tablosttun 4) ve
yaygin bir sorun olarak devam etmektedir. Clintodn¥timi’'nce
yasama gegcirilen 1996 refah devleti reformunun getirdialisma
refahi yaklaiminin bir dGrind olarak, 6 milyondan fazla yoksulun
(Tablo 1, situn 2) piyasaya devredilerek devletardim alanlarin
sayisinin 6nemli 6l¢cide azaltgdigdrulmektedir. Ancak, 1996 refah
reformu ile piyasada cahrak yaamlarini kazanmalari istenen
yoksullar arasinda go6zlenen yoksulluk sorunu cdmélas ve
yoksullarin i¢cinde bulunduklarin kollarda beklenen iyilgne
sazlanamamgtir. Ayrica, sinirli sayida da olsa, yoksulluktamrtialan
kisilerin ve ailelerinin kendi kendine yeten bir sgan kurup
kuramadiklari, givenceli ve surekli bigei sahip olup olmadiklari,
insanca bir ygam standardina ujgp ulagamadiklari gibi konularda
ciddi soru saretleri bulunmaktadir.

Ikinci olarak, yoksullgun azaltiimasindaki genel olarakshali
sonuglarin, sadece 1996 refah devleti reformunosyad refah devleti
anlaysindan calkma refahi anlagina gegdin bir Grini oldgu
stylenemez. Clinton Yonetimi’nin, genel olarak e@onk biylumeyi
salama ve §sizligi azaltmadaki bgarisinin da, yoksullara piyasada i
ya da daha iyisier bularak cabma ve yoksulluktan kurtulabilme
olana saladig! dikkate dger bir Gzedir.

Ucuincui olarak, yoksullukla ve ekonomik buyiime ilgilii bu
egilimlerin, gelir dagilimina iligkin gostergelerle kadastirmali olarak
ele alinmasi daha @&l bir degerlendirme olan& verecektir. Tablo
2'de sunulan veriler, Clinton Yonetimi'nin, ekondmiblyime,
issizligin ve yoksullgun azaltilmasi konusundaki daeusina rgmen,
gelirin  paylgiminda hakkaniyeti $amada ayni bariy
yakalayamagina saret etmektedir. Tablo 2'de gorilglii gibi,
Clinton Yonetimi’nin iktidara geldii 1992 yilinda en alt ytuzde 20'lik
hanehalki diliminin ulusal gelirden afgi pay ylzde 3.8 iken, bu
rakam 2000 yilinda yuzde 3.6'ya gerilgtmi Bu disls Bush
doneminde de devam etynre 2006 yilinda yuzde 3.4’e ingtir. Bu
gerileme aslinda 1980'de ABD’de iktidara gelen ykineral Reagan
Yonetimi ile bglayan gilimin devami nitelginde gorulebilir.
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Ayni sekilde ikinci, Ggtincl ve dérdinci yuzde 20’lik hbakki
dilimlerinin ulusal gelirden aldiklari paylar da,e&gan Yonetimi
doneminde dimeye balamis ve Clinton ve Bush Yonetimleri
doneminde de bu dis devam etmitir. Ancak, en zengin yuzde
20'lik dilimin milli gelirden aldgl pay Reagan déneminde artmaya
baslamis ve bu ary egilimi Clinton ve Bush Yo&netimleri doneminde
de devam etmgiir. En zengin grup olarak da nitelenen ve geliliiky
100 bin dolar ve Usttinde olanlarin toplam nifusaof980’de yuzde
8.6 iken, 1992'de ylzde 12.5’e, 2000’de yluzde ¥\& 2006'da da
19.1’e yukselmytir.

Tablo 2
ABD’de Hanehalklarinin Ytzde 20’lik Dilimler HalirlUlusal
Gelirden Aldiklari Pa¥

100 bin $ ve Usti

Vil En Alt Iokinci ikinci  Dérdunci  En Ust geliri olanarin Gini
%20 %20 %20 %20 %20 oran! katsayisi

1980 4.3 10.3 16.9 24.9 43.7 8.6 0.403
1985 4.0 9.7 16.3 24.6 45.3 10.6 0.419
1990 3.8 9.6 15.9 24.0 46.6 13.0 0.428
1992 3.8 9.4 15.8 24.2 46.9 125 0.434
1994 3.6 8.9 15.0 234 49.1 14.0 0.456
1996 3.7 9.0 151 23.3 49.0 14.7 0.455
2000 3.6 8.9 14.8 23.0 49.8 18.3 0.462
2002 3.5 8.8 14.8 23.3 49.7 17.8 0.462
2004 3.4 8.7 14.7 23.2 50.1 17.8 0.466
2005 3.4 8.6 14.6 23.0 50.4 18.2 0.469
2006 3.4 8.6 145 22.9 50.5 19.1 0.47

Kisacasi, Clinton Yonetimi ddéneminde ekonomi biygmi
ulusal gelir artmy ve yoksulluk genel olarak einistlr. Ancak,
blylyen pastadan en blyuk pay! yine en varlklinkedmis, zengin
daha da zengin olmngtur. Orta sinifin ve alt gelir gruplarinin durumu
ise daha da kotideistir. Clinton ve Bush Ydnetimleri, yani yeni sol
ve yeni sg politikalarin uygulandii dénemler kanlastirildiginda,
gelir dgzsiliminin daha da bozulmasi, bliytyen ulusal gelirdgingelir

8 DeNavas-Walt, Bernadette and Smith, 2007: 9, 38-39
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gruplarinin ¢ok daha blyuk pay almasi ile orta Negelir gruplarin
ulusal gelirden algh payin dgmesi acgisindan dnemli berngeler
gozlenmektedir. Bu bengmelerin 1980’lerde bdayan eilimlerle
Ortlstugll ve devami niteginde old@gu da dger dikkat cekici bir
unsurdur. Ayrica, Clinton Yonetimi, cagtna refahi politikasini
yasama gegirerek, c¢ahbilir yoksula donuk olarak devletin
sorumluligunu azaltmada da yeni gaiktidarlar kadar bgaril
olmustur. Ancak, Clinton Yonetimi’'nin tGgtncu yol poligkari, yeni
sg politikalara gore yoksullara donik olarak dahaldaoplumsal
duyarlihgt olan, sosyal liberal icerikli politikalar 6zedli
gOstermektedir. Bunun sonucu olarak da yoksulldakarinda sinirh
da olsa dgls sglanmstir. Ancak, genel olarak gerlendirmek
gerekirse, Clinton Y6netimi'nce uygulanan ucinci politikalarin,
yeni liberal, piyasaci, bireysel sorumlglu ve gonulliligld one
cikaran ozellikleri ile Reagan donemindeslbgan ve 2000 yilindan
sonra da Bush Ydnetimi doneminde devam eden yehiceagiden
Onemli Olctde aystigl sbylenemez.

8. Sonug ve dgerlendirme

Yoksulluk ve yoksullukla micadele tarnalarinin ve
siyasalarinin merkezine bireysel 6zgurluk, hakkenifirsat sitli gi ve
karsiliklh  sorumluluk ilkelerini oturtan Amerikan Ucuic yolu,
temelleri 1930’larda atilan, temel bir ggan standardini talep etme
hakkini herkese garanti eden sosyal refah devidfyal yerine,
yoksullara yardimlar kariginda aile ve bireysel soruml@gu alma ve
calsima kaulu getiren cakma refahi anlagini uygulamaya
gecirmitir. Yoksulluk yardimindan yararlanmak, artik o#éd tek
ebeveynli yoksul aileler i¢in bir hak olmaktan ciktr.

Firsatlarin yeniden g@timina olanak sdayan genel, teknik ve
mesleki gitim yoluyla, yoksullarin insan sermayesinin gefilmesi
ve calstigl slrece sosyal yarimlarla da desteklenerggladl
piyasasinda “yapabilir’ kilinmasi, G¢unci yolun &rtezlerindendir.
Ancak, yoksulluk yardimlarindan sinirl bir sireadanabilmek igin,
hemen cadma yaamina girmek, filen ¢ aramak ya da insan
sermayesini gejtirme amacli programlara kaydolmak zorunlu
kilinmigtir. Yani, piyasa temelli ¢caima refahi anlayi uygulamaya
gecirilmistir. Programlarinin nitegini belirlemede 6zerklik verilen
eyaletlerden yirmi tanesinin, yoksullardan, insamsayesi agisindan
hazir olup olmadina bakmaksizin, hemen serbest piyasaya girerek
calismalarini istedii gorilmektedir. Yani, bu eyaletler, gegici sosyal
yardimlardan yararlanabilmek icin hemen gahya baama
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zorunlulygu getirmitir. Ayrica, yoksullarin piyasada daha iyi bir i
bulabilmelerine olanak gtyacak insan sermayesini gélime
programlarina katilabilmelerine hi¢ stire tanimgmiYirmi eyaletin
yerel bazda bu ydnde, yeni gsaya da yeni liberal olarak
nitelenebilecek programlar ggirmesi ve uygulanmasi, G¢tincl yolcu
ulusal-federal hikumetin politikalariyla ostiemektedir. Ancak,
federe calma refahi programlar, kendi seciimimeclisleri ve
anayasalari olan eyaletlerce gfildigi icin, yukarida betimlenen
tablodan dgrudan Clinton Yonetimi'ni sorumlu tutmak g
olmayacaktir. Bu ggtlilik, Amerikan federal sisteminin bir sonucu
olarak gorulebilir.

Clinton Yonetimi’'nin dgrudan sorumlu tutulabilege bir alan
gelir dgzilimindaki sitsizlikle ilgilidir. Clinton Y6netimi doneminde
buylyen ulusal gelirden en buyuk pay! yine en khrkesim alms,
zengin daha da zengin olgwnwe gelir d@&liminda adaletsizlik
blayumitir. Bu acidan, ABD 6rrignde Uguncl yolun ortaya koygu
felsefesiyle ve siyasi projesiyle uyumlu sonuclaldee ettpi
soylenemez. Calabilen yoksullarin piyasaya devrini ve devletin
sosyal harcamalarinin kisiimasini savunanlar atasiigorece Barili
ve olumlu sonugclar elde edilgnblmaklia beraber, zenginin daha da
varsillatigi ama digiik ve orta gelir gruplarinin kallarinin ise daha
da kotulatigi gorulmistar. Clinton Yonetimi'nin gelir gitsizligini
azaltmadaki bgarisizlgl, isglicl piyasasinda son bir-kag on yildir
yetenekli cakanlarla, gitimsiz diz emek sahibi caanlarin elde
ettikleri gelir arasindaki ucurum gittikce aciknideviet cocuklu
ailelere  yonelik yeterince koruyucu, iwle&ici politikalar
gelistirmemis, sosyal ve mekansal aymislik giderek belirginlgmis
ve sosyo-ekonomik olarak zor ¢dlara sahip olanlarin  bu
durumlarini iyilatirebilmeleri guglemistir.

Sonug olarak, sosyal guvenceden yoksun ve hak emmaiarak
adlandirilan yoksullar ve cama refahi donemiyle birlikte hak
etmeyenler grubuna dahil edilen c¢ocuklu annelerndan sonra
piyasada cajarak kendi kendilerine yeterli bir y@m sirmeye
zorlanmaktadirlar.  Artik, @r tekrar yoksullga diserlerse,
siginabilecekleri sosyal devletce garanti edilen refadkkl ve
guvencesi de yoktur. Amerikan dguncu yolunun, ddellen zor
durumdaki yoksul gruplardan olan kadin hane rdisk ebeveynli
ailelerin ygadiklar1 yoksullukla sawssa elde etfii goreli bgarinin da
gecici oldgu Bush Yonetimi doneminde ortaya cilkbm. Ucuincl
yolun bu baarisinin, biyuk o6lcide ekonomik buyumeye, piyasanin
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olumlu kagullarina ve iyi Ucretlig yaratma potansiyeline gia oldugu
gorulmektedir. Ancak, Bush Yonetimi donemindeai@an ekonomik
buyimenin olumlu sonuglarinin, yeni geaki sosyal duyarsizlik
nedeniyle alt gelir gruplarina hemen hi¢c yansi@iad, yoksullgu
haffiletmedgine ve bu nedenle de sosyal glvenceden mahrum
birakilan yoksullarin piyasaya, 6zel ya da gondikii ve kurulularin

el aciklgina ve vicdanlarina terk edilmesine yol agta saret
etmektedir.
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Abstract

The third way in the case of the USA: Its approtachoverty and
inequalities and a comparision with the new right

The third way policies implemented by Clinton Adisination in the USA furthered the loses
in the areas of social rights and Keynesian welfdate. However, these policies helped to
establish a model of workfare and to increase asiphan individual responsibilities.
Accordingly, a model of an ‘enabling’ state was gemed which would build the human
resources of the employable poor and enable ingi&din general. In addition, third way
policies were erected upon the principles and wlok equity rather than social justice;
equality of opportunities rather than income edyadind a right to minimum income; and
redistribution of opportunities rather than incomedistibution. In this article, after the
presentation of the third way perspective, third/\walicies on poverty and inequalities in the
case of the USA are reviewed. Besides, the consegaeof the policies particularly on these
two issues are discussed and compared with newpdaiicies.

Keywords Third way, new right, welfare state, workfareypdy, inequality.



