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Ozet

Istanbul B@azi, Marmara Denizi ve Canakkale @ar'ni icine alan
Turk Bogazlar, Turkiye’'nin deniz Ulkesinin bir parcasidiirk
Bogazlar'ndan gegi rejimine iliskin olarak, Turkiye Cumhuriyeti
déneminde, kisa aralarla birbirini takip eden ikyria s6zleme
uygulanmgtir. 1923 yilinda Lozan BarKonferansi sirasinda kabul edilen
ve ancak, 13 yil yurirlikte kalan Lozan @alar Sozlgmesi ve nihayet
bugin hala yurarlikte olan 1936 Montreux gaalar Sozlemesi.
GlUnumuzde Turk Bgazlar'na yodnelik askeri, stratejik ve ekonomik
kaygilara, bir de cevresel boyut eklegidigdrilmektedir. Montreux
Bogazlar Sozlgmesi'nde, Tirk Bg@azlar’'nda c¢evre ve uan
glivenlginin  sglanmasina yonelik dizenlemeler yer almamaktadir.
Turkiye bgazlarda can, mal ve ¢evre guvegmi saslamak lUzere, 1994
yilinda yurirlige giren “Bg@azlar ve Marmara Boélgesi Deniz Trafik
Duzeni Hakkinda Tuzuk” cercevesinde dnlemler almagdamis, sz
konusu bu dizenleme, 1998 yilinda yapilan “Turkg&dari Deniz Trafik
Dizeni Tuzigl” ne yerini birakmytir. Bu ¢algmada Turk B@azlari’nin
statiisu; uluslararasi glenda kullanlan bgazlara ilskin uluslararasi
hukuk ilkeleri, Lozan’dan Montreux’ya kaydedilen ligeneler ve
Turkiye'nin ulusal dizeyde uygulamaya koydy yasal duzenlemeler
cercevesinde ele alinmaktadir.

Anahtar kelimeler Canakkale Bgazi, Deniz Trafik Tuzgii, Istanbul
Bogazi, Lozan Bg@azlar Sozlemesi, Montreux Bgazlar
Sozlegmesi, Rebus Sic Stantibus, Ticaret Gemileri, TraG&tk,
Turk Bogazlari, Zararsiz Gegi

1. Giris

Istanbul Bgazi, Marmara Denizi ve Canakkale @ai'ndan
olusan Turk Bgazlari, bulundgu cagsrafi konum nedeniyle siyasi,
askeri ve ekonomik acidan tarihin her donemindelliéde bulyuk
denizci devletlerin ilgi od&a olmuwtur. Turk Bagazlarn dinya
politikasindaki bazi dengelerin belirlenmesi, siitdiinesi ve
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desistirimesi bakimindan da belirleyici rol oynagtir. istanbul'un
1453 yilinda fethinden sonra, Osmaimhparatorlgu'nun egemengi
altina giren bgazlar, 1453-1809 yillari arasinda Osmanh
Imparatorlgu’nun, Fransa, Ingiltere, Hollanda ve Rusya gibi
devletlere cgitli tarihlerde tek tarafl tasarruflarla tangdiayricaliklar
disinda, ‘imparatorlgun Kadim Kaidesi” gerg, yabanci ticaret ve
savg gemilerine kapali tutulmgur (inan, 1995: 7). Osmanlrnin
Karadeniz'deki egemergini kaybetmeye bgamasi ile birlikte, Turk
Bogazlar’nin hukuksal statist 1809-1841 doéneminde tdaafli
andlgmalarla, 1841 sonrasinda ise c¢ok tarafll ayndédarla
duzenlenmitir.' Neredeyse 450 vyl devam eden Osmanli
egemenkinin ardindan, dinyanin yenidegekillendigi ve gug
dengelerinin yeniden kuruld@u I. ve Il. Dinya Sawa ve sonrasinda,
bogazlara ilskin siyasi geljmeler dikkate alinganda, Tuark
Bogazlar’nin gerek dgu Akdeniz gerekse dinya tarihinin gki
bakimindan, ne denli 6nemli bir denge unsuru glduacikca
gorilebilir. Turkiye Cumhuriyeti doneminde, Tirk gxlar’ndan
gecs rejimi ¢ok tarafli andlgmalarla duzenlenme geletie
cercevesinde, ilk olarak 1923 tarihli Lozan daalar Sozlgmesi ile
belirlenmistir.2 1930‘lu  yillarda uluslararasi siyasi skdlarda
kaydedilen olumsuz gahneler kagisinda Turkiye, Lozan Bmzlar
SoOzlemesi'nin ‘rebus sic stantibus ilkesiisiginda degistirilmesi
yoniinde, basgi bir diplomatik sire¢c B#atmis ve nihayet 1936
yilinda Montreux’da toplanan konferans sonucu, gegei
ginimizde de koruyan Montreux @azlar So6zlgmesi kabul
edilmistir®.

Tarkiye'nin Glkesel egemergi altinda bulunan bu su yolunun,
yabanci askeri ve ticari gemiler tarafindan hangjukar altinda
kullanilabilecgi konusu, c¢ok tarafli bir uluslararasi hukuk belges
niteligindeki, Montreux B@azlar Sozlgmesi ile duzenlenmektedir.
Montreux B@azlar Sozlgmesi 1936 yilinin ihtiyaclari ve yalglan
bicimi ile kaleme alinngtir. Bilim ve teknoloji alaninda kaydedilen

Osmanl dénemindeki getheler konusunda ayrintili ¢dziimlemeler konusunda bk
(inan, 1995: 7-22, Ozersay, 1999: 46-50)

Lozan Bgazlar Sozlgmesi metni igin bkz. Dustur, IIl. Tertidkinci Basils, Cilt 5,
Ankara Devlet Matbaasi, 1948, 53-63 ayrica bkBogazlar Rejimineiliskin
So6zleme”, 14 Temmuz 1923, (Sosyal 1989: 140 151).

Sozleme’nin Fransizcaingilizce ve Tirkge metinleri icin bkz. (Meray-Olgay976
480-526). Guncel Turkge ile yazilgriTirkce metin icin bkz. (Soysal, 1989: 501-518).
Resmi Gazete ile g ve ilan tarihi 5 Austos 1936, Say1:3374, Dustur Ill. Tertip,
ikinci Basl, Cilt XVII, 1455-1496.
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gelismeler, gemi yapim endustirisine yansime eskiden oldgundan
cok daha farkli 6zelliklere, buylkig ve taima kapasitesine sahip
gemiler, b@azlardan gesiyapar duruma gelrglerdir. Bogazlardan
geck yapan gemilerin tadigl yiklerin miktar ve csgtlerinde de
inanilmaz arglar ortaya cikmgtir. Gemiler yoluyla b@azlardan
gecirilen, petrol, zehirli kimyasallar ve nikleeadueler, bir taraftan
bogaz sularindaki ekolojik denge ve gila givenlgini, diger yandan
ise ygun insan yerlgmlerinin yer aldgl bogaz kiyilarindaki can, mal
ve cevre ve guvergini tehdit etmektedir. Turk Bgazlar’'ndan gegi
yapan gemi sayisi, Hazar bélgesinden yapilan ticeemi ile dgru
orantili olarak artmaktadir. Bazlar bolgesindeki trafik ygunlugu
uzerinde, Ren-Main-Tuna kanaliyla Kuzey Denizi'ndAkdeniz’e
inen ticaret gemileri ile Volga-Baltik Volga-Don @antili gemiler de
giderek daha etkili hale gelmektedir.

Tarkiye, uluslararasi ujanda kullanilan pek ¢ok [gaza kiyisi
olan devletin aldii dnlemlere benzer biekilde, b@azlardan ulgim,
can, mal ve cevre givepini saglamak Uzere c¢li tedbirler
almaktadir Liman Kanunu ve liman tluzukleri yoluyla Otedenberi
alinan onlemlere, 1994 yilinda kabul edilen g@wmlar ve Marmara
Bolgesi Deniz Trafik Duzeni Hakkinda Tuzuk” yoluylgenileri
eklenmitir”. Bogazlarda ulgam guvenlgini ve dizenini sglamaya
yonelik trafik ayrim semalarinin 6ngoruldiii, bgiazlardan gesgi
yapacak gemilerin buyuklikleri ve stdiklari yukler bakimindan
belirli yukaimlultkler altina alingg bu dizenlemelere yonelik, g
itirazlar s6z konusu olngwe bunun Gzerine Tirkiye, 1994 TiginU
gOzden gegcirerek 1998 yilinda “Turk gaxlarn Deniz Trafik Duzeni
Tazigl” baghkh yeni bir tuzik kabul etme yoluna gitsﬂi'r.5
Tarkiye'nin 1994 ve 1998 Tuzuklerini uygulamaya slanasiyla
birlikte, bogaz trafginde kaydedilen iyilgme ve kaza sayisindaki
azalma, s6z konusu diizenlemelerin ne denli isablellisunu ortaya
koymaktadir.

Turk Bogazlar’nin askeri ve siyasi 6nemi gunimizde hicbir
sekilde azalmamg| aksine, tarihin belki higbir doneminde gorilmemi
Olclde artmy ve karmaik hale gelmgtir. Turk Bogazlari’nin ulgim
ve cevre guvendi acgisindan icinde bulungu kosullar, 1936 yilinda
oldugundan 6nemli 6lgtide farkl olmakla birlikte, Turlogazlari’na
iliskin olarak Montreux Bgazlar Stzlgmesi ile kurulmg olan siyasi

41994 Tiizilkk metni icin bkz. Resmi Gazete, Tarili: Qcak 1994. Sayl 21815,
Degisiklik icin bkz. Resmi Gazete, Tarih: 21.6.1994, S&L967.

® 1998 Tiizilkk metni icin bkz. Karar Sayisi: 98/118&8rar Tarihi: 8 Ekim 1998, Resmi
Gazete, Tarih: 6 Kasim 1998, Sayi: Mikerrer 23515.
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dengenin, s6zkgne sisteminin ortadan kaldirilmasini gerektirecek b
degisime wramadgl gorilmektedir.

2. Uluslararasi Deniz Hukuku acisindan Turkg&dari

2.1. Uluslararasi ulamda kullanilan bgazlar ve Korfu
Bogazi Davasi

Bogazlar tabi olduklari hukuk kurallarinin nitgilne gére ‘ulusal
bogaz’ veya ‘uluslararasi wanda kullanilan bgaz’ seklinde ayrima
tabi tutulmaktadir. Ulusal gazlar, her iki kiyisi da ayni devlete ait
olan ve kiyilari arasindaki mesafenin o Ulkeninakatarinin iki
katindan az oldtu durumlarda s6z konusu olmakta ve bu tir
bogazlarin her bakimdan, kiyr devletinin tam egengnéltinda
oldugu kabul edilmektedir. Kiyillari arasindaki mesafenin
karasularinin iki katindan daha geroldusu ve ortada acik deniz
kesimlerinin kaldg durumlarda, bu tir su yollarinin ulusal gaa
olma durumu, tarihsel haklar ¢ergevesinde ilerukdhilmekte ve bu
bogazlar da icsular veya karasulari rejimine tabi laliimektedirler
(inan, 1995: 1-3, Ozersay, 1999: ‘?BDeniz ulaimi bakimindan kiyi
devleti dgindaki devletler tarafindan da kullanilan ghalarin
hukuksal statlstine gkin tartsmalar, hentiz bir sonuca @#anmams
olmakla birlikte, bu turden @azlarin uluslararasi hukuk metinleri ve
doktrinde, ‘uluslararasi wanda kullanilan  bgazlarolarak
adlandirildgl goriilmektedif.

Uluslararasi ulgmda kullanilan bgazlar konusunda, UAD’nin
(Uluslararasi Adalet Divani) Korfu Bazi Karar 6nem tamaktadif
22 Ekim 1946 tarihinde Korfu Bmzr'ndan gecmekte olaingiliz
savg gemilerinin, Arnavutluk sularinda mayina ¢arpmasnucu,
maddi zarar ve can kaybi meydana geJrbunun (izerindngiltere,

Azak Denizi'ni Karadeniz’'e Bdayan Ker¢ B@azi, uzun yillar ulusal @z statistinde

olan klasik bir drnek olarak, uluslararasi hukulerétiriinde yerini alngtir. Ancak,

Sovyetler Birlgi’'nin dagilmasindan sonra Ukrayna ve Rusya Federasyonu rtdasfi

cevrili hale gelen Ker¢ Bgazi'ni, bugin igin ulusal @z statistinde kabul etmek

mimkun dgildir (Skaridov, 2002: 42-52).

” BMDHS'nin (Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézkgmesi) 37-44 maddeleri arasinda
yer alan dizenlemede benimsenen adlandirma dgelildedir. Tirkiye BMDHS'yi
imzalamanmyg ve onaylamangtir. BMDHS nin Tiirkge cevirisi igin bkz. (Ozman, 1498

8 Kararin dzeti icin bkz. The Corfu Channel Case, {idgrJudgement of 9 April 1949,

http://www.icj-cij.org.icjwww/idecisions/isummaridscsummary 490409.htm. Kararin

bltlind icin bkz. ICJ Reports of Judgements, 1949.



ODTU GELISME DERGSI 221

Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi'ne barurmustur®.  Guvenlik
Konseyi’'nin 9 Nisan 1947 tarihli kararinda, gyuazlgin UAD’ye
goturilmesi tavsiyesinde bulunulmasi (zeriregiltere Divan’a
basvurmustur. ilk basta UAD’nin bu davaya bakamayasai ileri
suren Arnavutluk, Divan’in aksi yondeki kararinamak durumunda
kalmis ve Ingiltere ile ortaklga diizenlenen ‘Ozel Anjena’ (Special
Agreement) ile 25 Mart 1948 tarihinde, Divan’as\aa&ru yaparak,
uyusmazlik konusunda aciga kavigturulmasini istegi hususlari,
ortaya koymstur. Talep edilen hususlarin ayrintilari bir tarafa
birakildginda, Divan’dan -her iki Ulkenin birbirine kar savlar ileri
surdikleri- ki temel konuda karar vermesi beklektadir.
Arnavutluk’'un, 22 Ekim 1946 tarihinde meydana gelelaydan
kaynaklanan maddi hasar ve can kayiplarindan dolagiltere’ye
karsi sorumluluk ve tazminat yukimligi, ingiltere'nin cikarlari
acisindan onem arzederkeringiliz sava gemilerinin  Korfu
Bogazi’'ndaki varlginin, uluslararasi hukuk ihlali olarak karara
baglanmasi, Arnavutluk icin 6nem gianaktadir (The Corfu Channel
Case, (Merits) 1949: 6) Kararda, yabanci sagamilerinin bag
zamaninda, kiyi devletinden herhangi bir 6n izimrabsina gerek
olmaksizin, uluslararasi gianda kullanilan bgazlardan serbest geci
imkanina sahip oldiu belirtimektedir. Divan’a gore uluslararasi bir
andlgma ile aksi yonde bir dizenleme s6z konusu olmadikgy!
devletinin bay zamaninda bu tirden ggeri yasaklama yetkisi
yoktur. (The Corfu Channel Case, Merits 1949.1%8)

Korfu Bogazi Davasr'nin, uluslararasi wsieda kullanilan
bogazlar kavrami ile bdantili ydnleri irdelendiinde, bgazlarin
filen kullanihp kullaniimamasi veya yonluk derecesi gibi
faktorlerin bir tarafa birakilarak, @goafi konum ve uluslararasi
ulasimda ‘kullanilabilir olma’ kriterlerine dayanilgh gorular.
Arnavutluk’'un Korfu B@azi'nin ulgim acisindan ikincil derecede

® Ingiltere ile Arnavutluk arasinda ortaya c¢ikan bwsmyazlik esas olarak, 15 Mayis
1946 tarihinde Korfu Bgazrnn Arnavutluk kesiminden geciyapmakta olaringiliz
sava gemilerine atg acilmasi (zerine patlak vemtir. ingiltere, sava gemilerinin
Korfu Bogazi'ndan zararsiz gechakki cercevesinde gggyapmakta oldgu, gecsin
Arnavutluk tarafindan engellenemeygicgorisiinde i1srar ederken, Arnavutlulgiliz
savg gemilerinin bu ydnde bir hakki olmagini ve gegiin engellenmesinin
uluslararasi hukukun bir gegieoldugunu ileri sirm@ ve nihayet uysmazlik, 22 Ekim
1946 tarihini takip eden getheler sonucu, c¢ozimlenmek Uzere, UAD'ye
yonlendirilmigtir. (Toluner, 1984: 108)

0 Karasularina yerigirilmis olan mayinlar konusunda ise Divan, devletlerinelgkini
baska devletlerin haklarina aykirn géh slem veya eylemlere ydnelik kullanimlara
birakmama yukumlukil ilkesi cercevesinde hareket etrmie Arnavutluk’un sorumliu
olduguna karar verngtir. (Pazarci, 2003: 435)
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onemli old@gu ve neredeyse tamamiyle yerel trafik icin kulldrgi

yonindeki iddiasina gkin olarak ise Divan, Korfu Bgazi’'nin ulgim

alternatiflerden sadece biri olmasinin, dolayisiyallaniminin
zorunlu dgil ihtiyari olmasinin, bu bgazin uluslararasi Igaz olma
Ozelligini ortadan kaldirmayagani karara bglamistir (Pazarci, 2003:
342).

2.2. Deniz Hukuku Konferanslari ve transit gagjimi

Uluslararasi ulgmda kullanilanbogazlarin hukuksal stattsu ve
bu bgazlardan gesirejimi konusu, Birlemis Milletler énculiziinde
dizenlenen Deniz Hukuku Konferanslar sirasinda gidmdeme
gelmigtir. 1958 yilinda yapilan Birinci Deniz Hukuku Karhnsi
sirasinda uluslararas! glada kullanilan bgazlar konusu, zararsiz
geck kavrami cercevesinde ele aligmue bu turden bgazlardan
yapilan geglerin askiya alinamayaga yoninde bir dizenleme
yapilmstir. 1

Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanmolan
KBBS (Karasulari ve Bigik Bdlge So6zlemesi) tasarisinin, 17.
maddesinin 4. paragrafinda yer alakctk denizin bir ksimi ile ger
kismini birlgtirip mutdden milletlerarasi seyriseferde kullamla
bogazlardan yabanci gemilerin zararsiz ggcitatil edilemez”
seklindeki duzenleme, UAD'nin Korfu Bgazi Davasi kararindan
esinlenilerek kaleme alingtir. (Lutem, 1959: 120) S6z konusu
madde tasarisi ile ilgili olarakngiltere, ABD (Amerika Birlgik
Devletleri), Portekiz, Hollandaili, Fransa ve Bolivya minferit veya
ortaklga, deisiklik onerileri sunmglar? ve yapilan muzakereler

1 Konferans miizakereleri sirasinda Tiirkiye, Monir@ogazlar Sozlgmesinin halen
yirlrlikte olan bir sézlene olarak, yapilmasi tasarlanan KBBS’'den etkilennstme
gerektgi yonundeki gorélerini dile getirmitir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu
raportdri Francois, KBBS tasarisinin, Karadeniz vea@lale B@azlarini dizenleyen
Sozlegme'yi haleldar etmedini, bu hususun tasarinin 24. maddesinin, 5. fikidss da
yer aldgini ileri surmigtir. (Lutem, 1959: 30 ve 38). Nitekim KBBS’nin 25.
maddesinde “Bu S6zme hukiumleri, halen yirirlikte olan sGzieeleri ve dger
milletlerarasi andkamalari, bunlarin tarafi olan devletler bakimindéalemeyecektir”
hikmune yer verilmgtir. (Giindiiz, 1998: 353)

2 Degisiklik onerileri cercevesinde, tzazlara ek olarak ger dar deniz yollarinin da
diizenleme kapsami icine alinmasi istenamicak bu dneri, nihai metne yansimgmi
Bunun yanisira, agik denizden gelen gemilerin i@rsulgirsinin de, zararsiz gegi
sayllip, tatil edilememesi yoninde kural konulmasionelik 6neri de kardik
bulmamstir. Madde tasarisinda yer alan “mutéden” nitelénigs, nihai metinden
cikariimstir. Degisiklik dnerileri ve gerekceleri konusunda bkz. (kit, 1959: 122-
127)
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sonucu, s6z konusu dizenleme, bu kez 1958 KBBSmHélde 4.
paragrafi olarak nihgieklini almsstir.

“Acik denizin bir ksimi ile agik denizingdir bir kismini veya
yabanci bir devletin karasularini biggrmek suretile milletlerarasi
seyrisefere yarayan Pazlardan g/abanm gemilerin zararsiz geci
tatil edileme? (Litem, 1959: 457}

Birinci Deniz Hukuku Konferansi’'ni takip eden doériende,
uluslararasi ulamda kullanilarbogazlardan gesgisorununa, dzellikle
denizcilikte ileri durumda olan devletler tarafimd&zel bir 6nem
verilmeye balanmstir. S6z konusu bu ilgi, karasularinin ggigi
konusunda 12 mil esasinin benimsenmeyelaheasi olgusu ile
baglantiidir.  Karasularinin 12 mile c¢ikanimasi dunumila,
uluslararasi ukamda kullanilan pek cok [azin kiyr devletinin
karasulari icinde kalmasi ve boylece agik denigniegden ¢ikarak,
bogaz devletinin karasulari rejimine tabi olmasi sdnlsu olacakti.
Tahminlere gore uluslararasi gilada kullanilan ve acgik deniz
kesimlerine sahip yakje&k 126 deniz yolu, bu yonde bir uygulamadan
etkilenmg olacak ve bu hgazlardan acgik deniz kollar icinde gegi
yapmakta olan gemiler, Baz devletlerinin karasulari rejimine tabi
olmak duruminda kalacaklardi (Nandan, 2002: 4).

Birinci Deniz Hukuku Konferansi  sirasinda karara
baglanamayan karasularinin ggingi sorunu, 1960 yilinda diizenlenen
Ikinci Deniz Hukuku Konferansrnin bklca gindem maddesini
olusturmus olsa da, Konferans bu konuda bir dizenleme yapmak
konusunda bgrisiz olmgtur. Karasularinin 12 deniz miline
cikariimasina ikkin dizenleme, Birlgmis Milletler Uguincti Deniz
Hukuku Konferansi sirasinda gercakil@ebilmistir. Konferans suresi
boyunca, uluslararasi glanda kullanilan bogazlara ilgkin
mizakereler, karasularinin 12 mile ¢ikarilmasi lsonile birlikte ele
alinmstir. Denizcilikte ileri olan ve 6zellikle bliyuk danma gicine
sahip olan devletler, karasularinin 12 mile cikaagina yonelik
dizenlemenin ve hatta MEB (Minhasir Ekonomik Bokgjraminin
kabulinl; gemi ve denizaltilara gavlardan, ucgaklara ise gavlarin
ustline isabet eden hava sahasindan, serbest visiemgess hakki
taninmasi kguluna baglayarak, konuyu 6nemli bir pazarlik unsuru
haline getirmglerdir. Ozellikle ABD ve Sovyetler Birgii, konferansa
sunduklari madde tasarilari ile, transit gecejiminin kabullne

2 Guindiiz, ayni metni “Acik denizin bir bdlimii ileila denizin dger bir bslimii veya
yabanci bir devletin karasulari arasinda kalan]ettérarasi ulgtirmada kullanilan
bogazlarda, yabanci gemilerin zararsiz gdgakkl ertelenemezieklinde Tirkcge'ye
cevirmigtir. (Glndulz, 1998: 351)
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yonelik diplomatik cabalarin, baca aktorleri olmglardir (Rozakis-
Stagos, 1987: 70-71). SOz konusu cabalar sonukalmamsg ve
uluslararasi ukamda kullanilanbogazlar igin zararsiz gegiyaninda,
gecki cok daha kolay hale getiren transit gegjimi, 1982 yilinda
kabul edilen BMDHS kapsamina dahil edigtim

Transit geg deniz hukukunda yeni bir gacrejimine kasgilik
gelmektedir. Bu rejim, kiyi devleti bakimindan a&iz geg
kosullarinda s6z konusu olan bazi yetkilerin kullamé&masi anlamini
tasir. Transit gegi rejiminin, gegs yapan gemiler bakimindan anlami
ise, uluslararasi wanda kullanilarbogazlardan, agik deniz serbestisi
derecesinde olmamakla birlikte, zararsiz gégkkina gore ¢ok daha
elverili kosullar altinda gegi yapabilme olanadir. Transit gegte,
zararsiz gegten farkli olarak, denizaltilar su yuzindengite su
altindan gecebilecek, hava araclari da gemiler igmnan haklarin
benzerlerini, gesi vyapilan bgazin hava sahasi icinde
kullanabileceklerdir(BMDHSmMd.39). Uluslararasi awada kullanilan
bir bogazin hangi keullar altinda zararsiz gegihangi kgullarda
transit geg rejimine tabi olacéa konusunda, BMDHS'nin 34.-45.
madde hukumleri yol gostermektedir. Bu diizenlenggye, birbirine
baglanan deniz alaninin hukuksal stattsuneglibalarak, bu iki
rejimden biri gecerli olacaktir. BMDHSnin 38. mazkl 2. fikra
hikmine gore, acik denizin bir parcasindan veyahasin ekonomik
bdlgeden, acik denizin veya minhasir ekonomik bifgeliger bir
parcasina yapilacak olan ggerde, transit gegi rejimi
uygulanacaktir. Zararsiz gegiejimi ise bir devletin karasularini acik
denizin bir kismina veya gkr bir devletin munhasir ekonomik
bblgesine bglayan bgazlara uygulanacaktir(BMDHS md. 45).
Zararsiz gegirejiminin, bunun yanisira 38. maddenin 1. paragtaf
transit geg rejiminin uygulama alani ginda birakilan bgazlarda da
uygulanmasi ongorilmektedir. Buna gore bir devidditasi ile bu
devlete ait bir ada arasinda kalarglarda, ger adanin agik deniz
tarafinda veya bir minhasir ekonomik bdlgedsimiave hidrografik
Ozellikler bakimdan gt uygunlukta bgka bir yol mevcut ise, bu tir su
yollarinda transit gegidegil, karasulari rejimi uygulanir (BMDHS
md.45).

BMDHS ile pozitif hukukun pargasi haline gelen s#mgecs
rejiminin hukuksal dayargana iliskin tartsmalar halen devam
etmektedir. Uclincli Deniz Hukuku Konferansi muzalkegrsirasinda,
transit geg rejiminin s6zleme kapsamina alinmasi yoninde buyuk
caba sarfeden, ancak, s@mheyi baka hikumleri nedeniyle
imzalamamy ve onaylamamiolan ABD, transit gegirejimine iligkin
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uygulamanin uluslararasi orf ve adet hukuku kunaline geldgini,
sOzlgmeye taraf olup olmama durumuna bakilmaksizin, tim
devletleri bglayaca&ini c¢sitli vesilelerle ileri surmekte, bu géyé
destek vereringiltere, Avusturalya, Finlandiya, Papua Yeni Giree
Tayland gibi Ulkeler de, benzer bir yakla sergilemektedir.
Uluslararasi ulamda kullanilan bgazlara kiyisi olan Sili,
Danimarka, Misir, Yunanistaniran, Endonezyajtalya, ispanya,
Japonya, Kore, Malezya, Hollanda ve Umman gibi léikese, transit
geck rejiminin uluslararasi orf ve adet hukuku kuratgitl BMDHS
hiikiimleri olarak anlam ifade etiii ileri sirmektedirler (Unlii, 2002:
74-75, 76).

2.3. Turk Bgazlari'nin hukuksal statistinesiin genel
degerlendirmeler

Tark Bogazlari, uluslararasi ujanda kullanilan bir bgaz
olmakla birlikte, BMDHS hukimlerine tabi tutulmagtr.
BMDHS'nin, uluslararasi ukama agik bgazlarla ilgili, 1ll. Kisminda
yer alan diuzenlemed&ecisin tamamen veya kismen, uzun sireden
beri yurUrlukte bulunan ve o6zellikle bu gaxlara iliskin olan
sozlgmelerle dizenlengi  bogazlarin hukuki rejimini”
etkilemeyecgi ongorulmektedir(md. 35/fikra c). Buna gore, tabi
olacal geck rejimi, 1936 Montreux Bgazlar Sozlgmesi ile
belirlenen Turk B@azlar’'nin kendine 0zgl (sui generistatisu,
BMDHS ile ongorulen transit gegirejiminin kapsami dinda
kalmaktadir {nan, 2001:112inan, 2004: 166; Oral-Aybay, 1999:10).

Turk Bogazlari bakimindan bir ger 6nemli husus, uluslararasi
ulasimda kullanilan bgazlardan gegirejimini diizenleyen kurallarin,
bogazlarin tabi olaga uluslararasi deniz hukuku dizenlemelerini ve
devletin bg@azlar Uzerindeki egemepini etkilemeyecgine yonelik
kuraldir. BMDHS'nin 34 maddesinde acikca yer verileu ilke, bu
yondeki mevcut ve vyerjk uluslararasi orf ve adet hukuku
uygulamasinin metne yansiyan ifadesi olarak kadiimektedir. Bu
durumda, uluslararasi gecirejimi bakimindan statiisi Montreux
Bogazlar Sozlgmesi ile dizenlenen Tuark Bazlari'nin igsular,
karasulari ya da acik deniz rejimlerinden hangisiabi olac#l
konusu ile bgazlarin deniz dibi ve toprak alti ile hava sahasini
hukuksal statlist, ayrica glendiriimesi gereken bir konu olarak
karsimiza cikmaktadir (Ozersay, 1999: 4Btanbul Bgazi, Marmara
Denizi ve Canakkale B@zi'nin boyutlari ve morfolojik ozellikleri
dikkate alindginda, Turk b@azlar sisteminin her l¢ boyutta da,
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Tarkiye'nin kara ulkesi Uzerinde sahip offlu yetkilere ve kara
Ulkesinde gecerli olan statiiye benzekilde slem gorecek olan,
icsular rejimine tabi olmasi geregitisonucuna varilacaktir. Bunun
dogal sonucu olarak Turkiye'nin, Bazlar bdlgesinde, Montreux
Bogazlar Sozlgmesi ile dngorilen gegiserbestisini kisitlamamak
kosuluyla, her turlt tedbiri almasi mumkuandur.

Tark Bogazlar’nin hukuksal statistnin, birbirine glzalig
Karadeniz ve Ege Denizi bakimindan da ele alinmagamli
olacaktir. Karadeniz’e kiyisi olmayan ulkeler, Kdeaiz'in acik deniz
statisuinde oldiunu ileri sirmekte, Karadeniz devletleri ise kapall
deniz oldgunu diundukleri Karadeniz’e 6zel bir hukuksal stati
atfetme @ilimi icinde politika Uretmektedirler. Birkgmis Milletler
Birinci Deniz Hukuku Konferansi sirasinda gindereéeg kapall ve
yari-kapal denizler konusunda, o donemde herhingiozitif hukuk
kurali kabul edilemengiir. Kapali ve yari-kapali denizlerle ilgili ilk
pozitif hukuk diizenlemesi, cetin miizakereler sonUguincii Deniz
Hukuku Konferansi’'nda kabul edilgir. BMDHSnin 122. ve 123.
maddeleri bu konuya gkindir. 122. madde hikminde yer alan
hukuki veya cg@rafi kriterler uygulanarak, bir denizin kapali veya
yari-kapal statiide olup olmadibelirlenebilir. S6zlgme’de kapali ve
yari-kapal denizlere #kin olarak 6zel bir hukuksal dizen
ongorilmemy, yalnizca bu tirden denizlere kiygdalan devletlere,
bilimsel aragtirma, balik¢ilik ve ¢evre yonetimi gibi alanlangirli gi
yapma yukumlalga getirilmistir (BMDHS md.123). Sdzkgme’nin
122. maddesindeki kriterler uyarinca, Karadenizkvge Denizi yari-
kapall deniz statuistindetfir Ancak, bu statii nedeniyle Karadeniz'in
ve Ege Denizi'nin deniz alanlarinaskin genel kurallar dinda, 6zel
bir diizene tabi tutulmasi s6z konusigittér (Inan, 1995: 118). Bu
durum, Turk Bgazlar’ndan gegi rejimini duzenleyen, Montreux
Bogazlar Sozlgmesi'nde de herhangi bir gigiklige yol agcmaz.
BMDHS'nin 311 madde hukmu, 35. madde c. fikrasi bieikte
degerlendirildiginde de, BMDHS'nin kapal ve yari-kapali denizlerle
ilgili  hdkumlerinin  Montreux Bgazlar Soézlgmesi hukumleri
Uzerinde herhangi bir etki yapamaygicsonucuna varilacaktir.

14 Uctincli Deniz Hukuku Konferansi sirasinda kapalya®-kapali denizlerin hukuksal
statlisiine ifkin tartsmalar ve BMDHS'nin konuya #kin 122. ve 123. madde
hikamleri ile Turkiye'yi cevreleyen denizlerin buikiimler kagisindaki durumuna
ili skin yayinlanmamy yiiksek lisans tezi icin bkz. (Glgel991)

S BMDHS'nin diger uluslararasi andjmalarla olan ikkisi konusunda, 311. madde 6zel
bir dizenlemeye vyer vermektedir. Bu maddenin kormlaulgili 5. paragrafinda
ongorilen diizenlemeye gorgiu madde,sbu sdzlemenin diger maddeleri ile acikca
izin verilen veya muhafaza edilen uluslararasi amathlara halel getirmez”.
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3. Lozan’dan Montreux’ya Turk B@azlari

3.1. Lozan Bgazlar Sozlgmesi’nin dgistiriimesine yonelik
diplomatik girisimler

Lozan B@azlar Sozlgmesi Lozan Bagl Konferansi’'nda ele
alinan konulardan yalnizca biritfir Tarkiye'nin kaderini tayin eden
Lozan Barg Konferansi genel anlamda Turkiye i¢cin cok énenti b
diplomatik bagari olarak kabul edilmekle beraber, Turk gaalan
konusunda kabul edilen soghee, Turkiye'nin beklentilerini tam
olarak kamlayamamsnr”. Konferans sirasinda, Turk Bazlari’na
yonelik olarak Karadeniz devletleri ile KaradeniZeyisi olmayan
devletler, birbiriyle celen tezler ileri strmekte, Turkiye ise,
bogazlarin egemenrginin kendisine birakilmasini istemekteydi. Ancak
kendi tezinin kabul edilmeyegmi anlayan Turkiye, batili devletlerin
tezini destekleme yolunu segmbagzazlar sorununun ¢ézimunu daha
sonraki bir zaman dilime birakarak, taktiksel risggulamstir. Lozan
Konferansi sirasinda sergilgdibu diplomatik manevra ile Turkiye,
1921 Moskova Andlgnasi ile bgazlar konusunda batili devletlere
(Ingiltere, Fransaltalya) kagi devreye soktgu Sovyetler Birlgine,
bogazlarda kalicl olamayagayoninde kesin bir mesaj vermekte ve
bu kez batili devletleri, Sovyetler Bigline karsi devreye sokmaktadir
(Tarkes, 1998: 132). Lozan Bmzlar Sozlgmesi'ne ilgkin
hognutsuzluk ve Sozkene’nin desismesi yonundeki talepler, Tirkiye
tarafindan 1933 yilindan itibaren uluslararasi fptatlarda dile
getirilmeye baglanmstir. Turkiye bir taraftan Lozan B@azlar
Sozlgmesi'nin gereklerini bagcil bir sekilde yerine getirmekte, 6te
yandan Sozkgme’nin deistiriimesine yonelik taleplerini, diplomatik
geleneklere uygun bigekilde ortaya koymaktadir (Erkin, 1968: 64-
65).

Uluslararasi siyasi kollar o donemde esaskkilde degismistir.
Japonya’nin Mancurya saldirsitalya’nin Habeistan'i isgali ve
Almanya’nin Ren bolgesini askegteme ve silahlandirma giimi,
uluslararasi siyasi ortami belirsghi  suriklemy, Milletler
Cemiyeti’'nin kurmayr amaclagh guvenlik sistemi glevsiz hale
gelmistir. italya’nin Ege Denizi'nde Onikiadalarda gtigi yapilanma
faaliyetleri, Akdeniz’in givenfiini de tehdit etmektedir. Bgartlar

® Lozan Konferansi’'nda k@zlar sorunu dinda ele alinan konular ve kabul edilen
andlgmalar konusunda genel olarak bkz. (Soysal, 1988ad¢&m, 2006; Meray, 1969)

" Lozan Konferansi'nda Bazlar sorununa gkin gelismeler konusunda genel olarak
bkz. (Meray, 1969; Karacan, 2006: 155-160 ve 180).19
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altinda, Lozan Bgazlar Sozlgmesi'nin 18. maddesi gete Milletler
Cemiyeti’'nin gbzetiminde c¢afirilmasi 6ngdrulen garanti sisteminin
isletiimesi, imkansiz hale gelgtir (Armaoglu, 1991: 342-343).
Turkiye, 1923 yilinda Lozan Bazlar Sozlgmesi yapilirken mevcut
olan siyasi keullarin koklu bir sekilde deistigini, dolayisiyla
bogazlar konusunda yeni bir konferans toplanmasinginkianaz hale
geldigini ortaya koyan bir dizi diplomatik gigim baslatmistir.
Tarkiye'nin tim bu diplomatik c¢abalarinin day&na uluslararasi
andlamalar hukukunun yerfg& bir kurali olan‘rebus sic stantibus
ilkesi'dir. Bu ilkeye gobre, uluslararasi bir angteanin yapildii
sirada mevcut olan ve angitaaya taraf olan devletlerin angifaa
yapma yonundeki iradeleri Uzerinde belirleyici olakosullar,
andlama yapildiktan sonra kokli bicimde gilgnis ise, andlgmaya
taraf olan devletlerin andimadan dgan yukumluliklerini yerine
getirmeme ve yeni bir andima akdedilmesi icin gisim baglatma
konusunda hukuksal olanak varﬂﬁrTUrkiye bu olanaktan yararlanma
yoluna gitmg ve girsiminde baarili olmustur.

Devletlerin ulusal cikarlarini oldu-bittiler ve &l kullanma
yoluyla elde etmek istedikleri karmé& bir siyasi ortamda, Turkiye,
bogazlar sorununun ¢6zumu icin muzakereden yana vechabir
tutum benimsengtir(Erkin, 1968: 64-65). Turkiye ilk talebini 23
Mayis 1933 Londra Silahsizlanma Konferansi sirasigdndeme
getirmis, ancak bu talep, silahsizlanma sorunu ilg¢rddan dgruya
ilgili gordlmediginden dolay! reddedilrgiir (Armaoglu, 1991: 343;
inan, 1995: 42; Ozersay, 1999: 58). Tiirkiye'nindmnraki girsimi,
Milletler Cemiyeti Konseyi'nin olganusti toplantisi sirasinda
gundeme gelmtir. Disisleri Bakani Tevfik Rgtl Aras 17 Nisan 1935
tarihli oturumda, Turk Bgazlari’nin silahsizlandiriingive askerden
arindirnlmg  olmasinin, Turkiye’nin glverli ve savunmasini
zayiflattgini ileri stirerek, sdzignenin degistiriimesi gergi Uzerinde
durmutur. S0z konusu talep Sovyet delegesi tarafindan
desteklenirken, ingiltere, Fransa ve Italya tarafindan
benimsenmengiir. Bdylece, Almanya’nin silahlanmasi sorunu ile
ilgili olan toplantida, Turkiye'nin talebi ilgisigoralmis ve bir kez
daha rededilmgtir (Armaogglu, 1991: 343). Turkiye, kgazlar
konusundaki talebini 3 Mayis 1935 tarihinde bu Batkan Antant
Konseyi’'nin Bukrg Toplantis'nda gindeme getirgtir. Nihayet

8 Andlasmalar Hukukuna ikkin mevcut uluslararasi hukuk kurallarini yazillengetiren
ve bu konuda yeni ilkelere de yer veren 1969 Viyafadlasmalar Hukuku
Sozlemesi'nin  62.madde hikmu,rebus sic stantibus ilkesi’ ne iligkindir.
Sozlegme’nin Turkge cevirisi igin bkz. (Gindiiz, 199998t205).
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Milletler Cemiyeti Genel Kurulu'nda 1935 yilinin E¥y ayinda,
Italya'’nin Habgistan'i isgal etmesi nedeniyle yapilan toplant
sirasinda bgazlar konusundaki talep bir kez daha gundeme
getirilmistir. TUrkiye yeni bir konferans toplanmasina ydkelihai
diplomatik girgimini, isabetli bir zamanlama ile 11 Nisan 1936
tarihinde, Lozan Bgazlar Sozlgmesi'ne taraf olan tium devletlere
birer nota gondererek sonuclandirma yoluna gitmiBu nota ayni
gun Milletler Cemiyeti Genel Sekreterine ve onumaaligiyla
Cemiyet Uyelerine de gonderilgtir. Bu son girgim basta Ingiltere
olmak Uzere, Sovyetler Bigi, Fransa ve gier devletler tarafindan
benimsenmi ve 22 Haziran 1936 tarihindésvigre’nin Montreux
kentinde yeni bir konferans toplanmasina kararlwegiir. Yaklasik

bir ay stren ve cetin miuzakerelere sahne olan MaortBgazlar
Konferansi sonunda, 20 Temmuz 1936 tarihinde MomtiBogazlar
Sozlemesi imzalannstir (Soysal, 1989: 495).

3.2. Montreux Bgazlar S6zlgmesi’nin 6nemi ve
uygulanmasina yonelik itirazlar

Montreux B@azlar Sozlgmesi ile birlikte Turkiye, dinyanin en
stratejik su yollarindan biri Gzerinde yeniden eganduruma gelngi
ve bolgesel bir glic olmasinagraen, bu hakimiyeti sebebiyle, kiresel
gelismeleri  etkileyebilecek ve ayni zamanda da olumsuz
gelismelerden  etkilenebilecek  hassas  bir  konum igine
girmistir(Sander, 1991: 77). Turkiye, Soghee ile kurulan hassas
siyasi dengeleri gerek Il.Dlnya Savairasinda, gerekse sa\sonrasi
donemde gozetmeye gayret eftini Ancak, Turkiye'nin bu ¢abalari,
Montreux B@azlar Sozlgmesi'ne yonelik olarak blyuk guclerde
mevcut olan hgnutsuzlgu ve Ozellikle Almanya'nin  Tudrk
Bogazlarr'na yonelik baskilari kasinda Tarkiye'nin  taking
tutumun, dger devletlerde yaratmi oldugu endgeyi, bertaraf
edememgtir (Rozakis-Stagos, 1987: 47). Turkiye, Il. Dungavai
sona ermeden o6nce Almanya’nin ghalarin kullanimina yonelik
uygulamalari konusunda tutumgigkli gi icine girmis olsa da, bir kez
uyandirilmg olan givensizlik ortami, Montreux Bazlar Rejiminin
yeniden targmaya acilmasi yonundeki gghelere engel olamastir
(Unlu, 2002: 14). Bgta Sovyetler Birlgi olmak Ulzere, ABD ve
Ingiltere tarafindan Sozlme’nin desistiriimesine yonelik talepler, I1.
Dunya Savg’'nin ardindan yapilan Yalta ve Postdam konferansia
Onemli gindem maddeleri olgtur. Her ¢ devletin payag ortak
gors, Montreux Bgazlar Sozlgmesi'nin gunun kgullarina
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uymadgl ve gozden gecirilmesi gerefitiseklinde olmakla birlikte,
Sozleme'ye yonelik itirazlarin, her devlet bakimindanrbimiyle
celisen talepleri de icermesi nedeniyle, ortak bir nditdulgulmasi
mimkin olmanstir. Bu sebeple, Postdam Konferansi’'ni takip eden
donemde Sovyetler Bigi, ABD ve Ingiltere tarafindan alinan ortak
karar uyarinca ygunlasan diplomatik ¢abalar, nota ve cevabi notalar,
sonugsuz kalmgtir. Sovyetler Birlgi'nin Karadeniz’'deki hakimiyeti
ve sicak denizlere ¢ikimkani bakimindan 6tedenberiggansal 6nem
atfettigi Turk Bogazlar'na yonelik talepleri, bu bolgede tam tersi
beklentiler icinde olan ABD véngiltere tarafindan amacingam airi
talepler olarak gorilmgive bu politikalara kesin cizgilerle kar
ctkilmigtir, iste tam bu noktada, ilgili devletlere 18 Ekim 194@itli
bir nota gonderen Turkiye, Turk gazlar rejiminin dgismesine
yonelik sidreci sonlandirma gisini g(‘jsternstirlg. Montreux
Bogazlar So6zlgmesi'nin deistiriimesine iliskin  nota dgisim
surecinin, Turkiye’nin sava sonrasi di politika tercihlerinin
sekillenmesi tGzerinde de etkili olgu, 6zellikle Sovyetler Birii'nin
bogazlardan Us ve Turkiye'’den toprak taleplerini igeresrarci
tutumunun, Turkiye’nin bati bloku yanlisi sdpolitika seceneklerini
tercih etmesinde payi oldu gorulmektedir

Turk Bogazlar'na yonelik uluslararasi ilgi ginimuizde de
devam etmektedir. Ozellikle Tirkiye'nin 1994 ve 89Fuzikleri
yoluyla aldgi dnlemler, bgta Rusya olmak lizere Karadeniz devletleri
ve Yunanistan tarafindan benimsenmemie bu tutum IMO
(Uluslararas! Denizcilik Orgiitii-International Marie Organisation)
binyesinde yapilan toplantilarda, hararetli §avaélara, Turkiye'ye
yonelik olumsuz elgdirilere konu olmlgturzo. Bununla beraber, s6z
konusu itirazlar, Montreux Bmzlar Sozlgmesi’'nin deistiriimesine
yonelik hukuksal gigimler yapilmasi noktasina sstamamstir. Bu
durum, Karadeniz devletleri ile Karadeniz'e kiygdmayan devletler
arasinda Sozjene ile kurulmy olan siyasi dengenin, gaim
arzularinin frenlenmesini gkayan bir etken olarak, halen mevcut
oldugunun gostergesi olarak gerlendirilebilir.

¥ Konuya iliskin gelismeler ve notalar siirecineskin ayrintili agiklamalar konusunda
bkz. {nan, 1995: 105-115)
2 IMO biinyesinde gercelden tartymalar konusunda bkz. (Ozersay, 1999: 124-161)
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4. Montreux B@gazlar Sozlgmesi ile 6ngorulen
hukuksal rejimin temel 6zellikleri

4.1. Taraf devletler ve Sogzihee'nin Gg¢uncl devletler
tzerindeki etkisi

Montreux  Bgazlar Konferans’'na Lozan  Bazlar
Sozlemesi'ne taraf olanitalya dsindaki tim devletler katilngtir.
Konferans sirasinda, Karadeniz devletlerinin orgadaki ingiliz
ctkarlarini tehdit eden bir gic¢ agglaolmasini engellemeye yoénelik
ingiliz tezi, Japonya’nin degtimi alirken; Karadeniz'e Kkiyisi olan
devletler ve Fransa Turkiye'yi desteklgnve Konferans Turkiye'nin
tezinin kabull ile sonuglangtir. 29 maddelik ana metin, bu ana
metne ilskin 4 ek ve bir de Protokol’den clan Montreux B@azlar
Sozlemesi, konferansa katilan Bulgaristan, Buyuk Brianlransa,
Japonya, Romanya, Sovyetler Biili Turkiye, Yugoslavya ve
Yunanistan tarafindan 20 Temmuz 1936 yilinda imuralg ve
SoOzleme’nin 26. madde/3 hukmu ge&ie Turkiye’nin de onama
belgesini iceren altt onama belgesinin tamamlanyfesirlikte, 9
Kasim 1936 tarihinde vyururgg girmitir. Bogazlarin  Tirkiye
tarafindan yeniden askegteilmesine iligkin uygulama ise,
Protokol'in 1. madde hukmui ggie ana Sozlgme’nin yuarurlige
girmesinden Once 15 giistos 1936 tarihinde Mamistir (Pazarcl,
2003: 350).

Sozleme'ye taraf olan Ulkelerin bir kismi zaman iginde
desismistir. Montreux B@azlar Konferansr’na katiimagolanitalya,
SoOzleme’nin 27. madde hikmu cercevesinde 3 Mayis 193@inde,
katilma yoluyla So6zlgne’nin taraf ulkelerinden biri konumuna
gelmistir (inan, 1995: 47). Japonya 18¢l. Diinya Sava sonrasinda
Muttefiklerle imzaladg, 8 Eylil 1951 tarihli San Francisco
Andlasmasi'nin 8. madde hiukmiu ile, Montreux galar
Sozlesmesi'nden cekilmitir.?? Almanya, 1936 yilinin sonlarina g,

2L Japonya, Montreux B@zlar Sézlgmesi yapildgl esnada Milletler Cemiyeti lyesi
olmayan tek devlet idi, Milletler Cemiyeti'nin Momux Bgazlar Sozlgmesi'nin
Ozellikle 19. ve 25. maddeleri ¢ercevesindeki yluKiliklerine muhatap olmamak icin,
Sozleme'ye ¢ekince koymyiur. Japonya’nin 19 Nisan 1937 ginu Sgmie'yi
onaylamasiyla birlikt¢ad referandum’durumu sona erntir (Soysal, 1989:496).

22 san Francisco Anddeasi’nn 8. maddesi b paragrafina gére “Japonya,. ............... ve
20 Temmuz 1936 tarihli Montreux Bazlar Anlamasini imzalayan bir devlet
olmasindan ve 24 Temmuz 1923'te Lozan'da Turkiye imzalanan Bagi
Anlagsmasi'nin 16. maddesinden ghabilecek bitin hak ve menfaatlerinden feragat
eder”. Turkiye’'nin de taraf oldiu San Francisco Andimasi’nin metni igin bkz.
Resmi Gazete, Tarih: 17 Mayis 1952, Say!: 8112.
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Montreux B@azlar Sozlgmesi'ne taraf olmak igin, Turkiye'yi ikna
etme cabasi icine girgiancak, S6zkgme’'nin 27. madde hikmda ile,
Sozleme’'ye sonradan Kkatillacak olan devletlerin, LozanrnBa
Andlasmasi'ni imzalany olan devletlerle sinirlandiriigi oldugu
gerekgesi ile bu talep, Tirkiye tarafindan gerirgewstir (Rozakis-
Stagos, 1987:124).

Sozleme'ye taraf olan Ulkelerin belirlenmesinde, Sowetl
Birli gi'nin dagilmasi ve Yugoslavya’nin parcalanmasi sonucu ortaya
ctkan yeni devletler bakimindan da gddendirmeler yapilmasi
gerekmektedir. Bugline dek, bu devletlerin Montr&dzlemesi’ne
ardilhk durumuna yonelik olarak, Turkiye'nin yelikinakamlarina
herhangi bir resmi Baurulari ve bu ydnde 6zel bir bildirimleri s6z
konusu olmamakla birlikte, konu doktrinde ele alaktadir {nan,
1995: 47). Bir gorgk Sovyetler Birlgi bakimindan Rusya
Federasyonu, Yugoslavya icin ise Sirbistan’in, Kendden onceki
devletlerin dgal devami olarak, herhangi bir beyan veya onaylko
aranmaksizin, Montreux Bazlar Sozlgmesi'ne ardil olacaklarini,
diger bir deysle ardilik durumunun kendginden (automatic)
gerceklgecesini, bu iki devlet dgindaki devletlerin ardillik
durumlarinin ise, bu yonde yapacaklari bildirim la bildirimin
Sozleme'ye taraf olan gier devletlerce kabul kaluna bgli olarak,
kesinlik kazanagani ileri stirmektedir (Unli, 2002: 50-52). Rusya
Federasyonu, Sovyetler Biglinin ‘devam eden devleti’ (continuing
state) oldgunu, Sovyetler Birlii tarafindan yapilngi olan buttn
andlamalarin, herhangi bir 6zekleme gerek olmaksizin, kendisini
bagladigini  6tedenberi ileri surmektedir. Bu durumda Rusya
Federasyonu ginda kalan dier devletlerin, dnceki andjmalara ardil
olmalarinin ek bir glem gerektirdgi sonucuna varilacaktir.
Yugoslavya’'dan ayrilan Sirbistan ve Kargdakimindan ise, devam
eden devlet konumu itirazlara konu olmakta, Yugogénin
parcalanmasindan sonra ortaya ¢ikatedidevletler bakimindan da,
benzer bir belirsizlik, vargini sirdirmektedir (Pazarci, 1999: 30).

Uluslararasi andfanalara ardilik konusunun hangi esaslara
goresekil alacgl konusunda, uluslararasi 6rf ve adet hukuku kamall
yaninda, 1978 Viyana Devletlerin Anghaalara Ardil Olmasi
Sozlgmesi  hikimleri gozonine alinmaktadir.  Séale’de
uluslararasi andimalara ardillik konusunda devletlerin farkh
kategoriler altinda, tabi olacaklari diizenlemelereverildigi goruldr.
Montreux Bgazlar Soézlgmesi'ne ardilik konusunun giindeme
getiriimesi ve targmaya acilmasi s6z konusu ofduda ne gibi bir
sonu¢ ortaya cikagg ardillik talebi ile gelen devletler arasinda
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Karadeniz’e kiyisi olan devletlerle, kiygdalmayan devletler arasinda
herhangi bir ayrima gidilip gidilmeyege konusunun, siyasi
kosullandirmalardan Gamsiz olarak, salt hukuksal yakimlar icinde

ele alinip alinmayaga hususunda 6ngoéride bulunmak, uluslararasi
siyasi kagullardaki hizli dgisim ve Turk Bgazlar’nin gug ilgkileri
bakimindan oynadi belirleyici ve hassas rol dikkate aligthda, su

an icin mimkuan goérinmemektedir.

Uluslararasi andimalar hukuku doktrininde, evrensel veya
bblgesel kamu dizenining@anmasi gerekgesi veya mevcut siyasi guc
dengelerinin  olsturdusu  objektif kaullar nedeniyle bazi
andlgmalarin, yalnizca taraf Ulkeler gle riza gdstermelerine
bakilmaksizin taraf olmayan tginci devletler bakindan da etkiler
dogurmasi ve dolayisiyla uluslararasi toplumun buténi(erga
omnes) kan ileri surulebilmesi yoniundeki gogiér, yaygin kabul
gOrmektedir. Bu turden ‘objektif statl’ alwran andlgmalar, bir
devletin siyasi statiistine, silahsizlanma veya dskearindirma gibi
ulkesel statusuine, uluslararasi ¢rgutlerin ulusdarahukuk kgili gine
veya uluslararasi wanda kullanilan deniz ve akarsu yollaringkin
olarak ortaya cikabilmektedir (Pazarci, 2001: 18Montreux
Bogazlar Sozlgmesi'nin 70 yildan bu yana uygulanmakta olan bir
sozleme olarak, gerek taraf devletler, gerekse rizalatup
olmadgina bakilmaksizin tglincit devletler bakimindan he&lletki
doguran ‘objektif statl’ dngdren bir nitelik ¢edigl kabul edilmektedir
(Pazarci, 2001: 181, dipnot 295; Rozakis-Stago§,81%9; Unlu,
2002: 52-54).

4.2. Bgazlar uzerinde Turkiye’nin egemehhin tesisi-
Bogazlar Komisyonu'nun kaldiriimasi ve yeniden
askerlgtirme

Montreux Bgazlar Sozlgmesi ile Turkiye'nin Turk Bgazlari
Uzerindeki egemergi ve kontrol yetkisi yeniden tesis edilgtir.
Lozan Bgazlar Sozlgmesi'nin 10. ve 17. maddeleri arasindaki
hikumlere gore kurulmuve yetkileri belirlenmy olan ‘Uluslararasi
Komisyon’, Montreux B@azlar S6zlgmesi’'nin 24. madde hiukmu ile
ortadan kaldirlny ve Komisyon'un tum yetkileri Turkiye'ye
devredilmgtir. Tarkiye'ye verilmg olan yetkiler, esas olarak sava
gemilerinin bgazlardan gesi sirasinda, bunun Montreux Sogieesi
hikumleri uyarinca yapiimasinin g&@nmasina yonelik olan dnemli
bir uluslararasi sorumluluk ve gorev niggtidedir. Sava gemileri
yaninda, ticaret gemileri ve ucaklar bakimindan dakiye, yapilan
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geckleri izlemek ve yillik raporlar hazirlayarak, Miller Cemiyeti'ne
vermekle yUukimli tutulmgiur. 1945 yilinda kurulan Birgenis

Milletler Teskilati, Milletler Cemiyeti’nin yerini aldg igin,

gunimizde bu raporlar Bideis Milletler Genel Sekreteri'ne
verilmektedir.

Montreux Bgazlar Sozlgmesi ile dngorilen bir Baa dnemli
degisiklik, bogazlarin yeniden askesgfgrilmesi ve silahlandiriimasina
yonelik dizenlemedir. Turkiye Bazlarin yeniden askesfgrilmesi
yonindeki taleplerini, Montreux konferansi sureeindirekli dile
getirmis ve bu konu sozlgneye ek olarak yapilan Protokol'lin 1.
maddesinde acikca ifade edifim. Protokol’'in 1. madde hiukmine
gore; “Turkiye, anilan Sozlgnenin giry kesiminde tanimlanan
Bogazlar Boélgesini hemen yeniden askgitebilecektir’( Soysal,
1989: 518). Yunanistan, Montreux gaxlar Sozlgmesi'nin
askerlgtirmeyle ilgili duzenlemelerinin, sadece gazlari dgil,
Limni ve Semadirek gibi bhgazonl adalarini da kapsgehi, 1980’li
yillardan itibaren cgtli vesilelerle, hatta NATO organlari 6ninde de
ileri strmektedir (Pazarci, 2003: 46). Yunanistd®36 Montreux
Bogazlar Sozlgmesi hikimlerinin, 1923 Lozan Bazlar
Sozlgmesi'nin askersizigirmeye yonelik bolgeleri saptayan 4.
madde hikmuni timdyle ve ayrica Lozan Bandlasmasinin 12.
maddesini, askersizitrme yukimuine ikkin oldugu Olclide sona
erdirdigini iddiasindadir(Toluner, 2000: 74; Pazarci, 1988-60).
Gecgerli bir hukuksal dayapga olmayan bu gorier, Lozan Bag
Konferansi sirasinda iki ayri konu olarak gindeneéerg adalarin
askersizlgtirilmesi sorunu ile Turk Bgazlar’'nin askerden
arindiriimg statdlerini birbirine kastirmaktadir. Hegeyden 6nce bu
iki askersizlgtirme statisunin amag veslavleri birbirinden
tamamiyle farklidir. Lozan Konferansi sirasinda |ada
askersizlgtiriimesinin baglica nedeni, Tarkiye'nin guvergidir ve
Turkiye Ege Denizi'ndeki adalarin Yunanistan’a dalimesini,
askersizlgtirme kauluna bgli olarak kabul etn$'tir23. Turk
Bogazlar’nin askersizigiriimesinin esas gerekcgesi ise, gaalardan
geck guvenlginin sglanmasidir (Toluner, 2000: 109). Montreux
Bogazlar Konferansi Ege Denizi'ndeki Yunan adalariyeniden

2 “Kaldi ki kimi uluslararasi hukuk yazarlari @@fi konumlari nedeniyle kosa bir
devlet icin slrekli bir givenlik riski ggyan Ulke parcalarinin, askerden ve silahtan
arindirilmg statilerinin sureklifii tezini ileri sirmekte ve bu durumu irtifak hakki
cercevesinde ele almaktadirlar. Yunanistan'a aiglD&ge Adalarinin ve B@zdni
adalarinin, irtifak hakki kapsamindagddendirilmesi de, uluslararasi hukuk agisindan
mumkindur.” (Pazarci, 2003: 46).
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askerlgtiriimesi konusunu gérimek tzere d&l, bogazlardaki ulam
guvenligini ve bunu sglamakla yukimli olan Turkiye’'nin tazlar
bolgesindeki ulkesel egemenlik haklarini teminatnal almak Uzere
toplanmstir. Konferans sireci boyunca, Limni ve Semadireki g
bogazoniu adalarin hukuksal statist konusu gundenmeedé@i gibi,
bogazlarin askerigiriimesine yonelik Protokol'iin 1. maddesigekil
verilme gamasinda da, bu adalarin konumu, herhangi bisnzagia
konu olmamgtir. Lozan Bamg Andlasmasi ve adalarin
silahsizlandiriimasina ¢kin duzenlemeler ydartrlikten kalkgni
degildir. Montreux Bgazlar Konferansi sirasinda bu yonde birsgini
veya niyet beyani da yapiimanr. Dolayisiyla Yunanistan'in bu
tutumunu ‘varolmayani varsaydirma’ cabasi olaralgedendiren
gorislerin, gugli hukuksal gerekcelere dayamdaciktir (Toluner,
2000: 104; Pazarci, 1986: 60).

4.3.Gegy rejiminin temel 6zellikleri-Sui Generis gecejimi

Montreux Bgazlar Sozlgmesi'nde dizenlenen gegiejimi ile,
Karadeniz’'e kiyisi olan devletlerle, Karadeniz’'eyiles olmayan
devletler arasinda denge kurulmasi amaclanmaki@egi kosullari,
ticaret ve sawagemileri icin her iki siniftaki gemiler bakimindaryri
ayri olmak Uzere, gegiyapilacak zamanin, ‘bardurumu’, ‘sava
durumu’ ve Lozan'da yer almamplan ‘pek yakin sawvatehlikesi
durumu’na gore ayrintih olarak diuzenlenmektediek yakin sava
tehlikesi’ ticaret gemileri bakimindan, barzamani hakimlerinin,
gundiz gecme ve herhangi bir tcret talep edilmekdigavuz alma
zorunlulgu  gibi, kisitlarla  uygulanmasini  gerektirmektedir.
(Montreux B@azlar Sozlgmesi, md 6) Sawagemileri bakimindan
ise, ‘pek yakin sawva tehlikesi’, sava donemi kurallarinin
uygulanmasi anlamina gelecek ve vyabanci ssagamilerinin
bogazlardan gesi, tamamen Turkiye'nin iznine tabi olacaktir.
(Montreux B@azlar Sozlgmesi, md. 21, f. 1). Turkiye, ‘pek yakin
savg tehlikesi’ uygulamalarini, Milletler Cemiyeti Gdrgekreteri ve
diger akit devletlere bildirmek kaoluyla balatabilecektir ancak,
Tarkiye'ye bu konuda verilmi olan yetki snurlandirilngtir.
SoOzleme’nin 21. madde 4. fikra hikmine gore, Milletleen@yeti
Konseyi Ucte iki ¢cgunlukla, dger akit devletlerin ¢gunlugunun da
desteklemesi kaluyla, Turkiye’'nin bu uygulamasina son vermesini
isteyebilir. Ancak bu noktada, Milletler Cemiyetrmvarliginin sona
ermis olmasinin, 21. maddenin uygulanmasi Uzerine ne ejloler
yapac@l, denetim sistemini tamamiyle slévsiz hale getirip
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getirmedgi, Birlesmis Milletler Orgutirniin benzer birsiev gorip
goremeyecg doktrinde targmalidir. Siyasi nitefii agir basan bir
konuda Milletler Cemiyeti'nin yetkilerinin Birkgmis Milletler'e
otomatik olarak devredilemeyegie dolayisiyla 21. maddenin
uygulanma olananin ortadan kalk@ seklindeki gérilerin yanisira,
Milletler Cemiyeti’'nin varlginin sona ermesinin 21. madde ile
Ongorilen denetim sistemini sona erdirmeyip, yamizki ayakli
denetim sisteminin denetim organlarindan birinitadan kalkmasi
anlamina geldi, 21. madde ile dngorilngiolan denetim yetkisinin,
akit devletler bakimindan devam gityoniinde kasnit gorisler de ileri
siirilmektediripan, 1995:76-78)

Montreux Bg@azlar Konferans’'nda saya gemilerinin
bogazlardan gesi konusu 0zel bir duyarlihkla ele alingr.
Montreux Bgazlar Soézlgmesi'nde sawa gemilerinin  teknik
Ozellikleri, tarleri ve sayilar dikkate alinarakegs rejimleri
bakimindan cgtli kisittamalar 0Ongorulmekte, ticaret gemileri
bakimindan ise bu tirden ayrintili dizenlemelerevgelmemektedir.
Tuark Bogazlar’ndaki ticaret gemisi trafi, Montreux yapildgl
donemle kiyaslanamayacak olctide agtmi Gecg yapan gemiler
buyudkluk, teknik 6zellikler, tanan yuk miktari ve gilili gi agisindan
o0 donemden oldukca farklidir. §iman yuklerin iginde, petrol, zehirli
kimyasallar ve nikleer madde gibi tehlikeli Grunlénemli yer
tutmakta ve gerek wan glvenlgi gerekse bgaz kiyillarindaki
yerlesim alanlari icin 6nemli risk okiurmaktadirlar. Montreux
Bogazlar Sozlgmesi bu konularda guvepiisaslayacak kurallara yer
vermemekte, yalnizca ticaret gemilerinin Tirk gBelari'ndan
serbestce gegi yapabileceklerini dngérmektedir. Sogiee’nin 2.
madde hiukmine gore ticaret gemileri pazamaninda kgazlardan
tam geg serbestisine sahiptir ancak bu gegejimi, BMDHS
anlaminda transit ¢gd, kendine 6zgu (sui generib)r geci rejimidir
(inan, 2004: 166; Tarhanli, 1995:35; Ozersay, 1999¥* Transit
geck rejimi, ilk kez BMDHS'de yer alan bir diizenlemediiontreux
Bogazlar Sozlgmesi'nin gerceklgtirildi gi dénemde, uluslararasi
hukukta bugunki anlamda bir ‘transit gebiakki’ mevcut olmagi
gibi, Montreux Bgazlar Sozlgmesi ile benimsenen ge&ciejimi de
transit gegi rejimi olarak 6ngérilmengiir (Inan, 1995: 58).

Ucaklarin gegi bakimindan Montreux Bzlar
Sozlgmesi'nde, Lozan’dan farkl olarak, ge@erbestli s6z konusu

24 pazarci s6z konusu rejiraid hoc’ olarak nitelendirmektedir (Pazarci, 2003: 346).
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degildir,”® bu durum askeri ucaklar bakimindan kesindir, bu ti
ucaklarin bgazlar tzerinden ugmasina izin verme yetkisi tamémiy
Tarkiye'ye aittir. Ba@azlardan gegi yapmakta olan “savay
gemilerinin tgimakta olabilecekleri ucgaklari higbir durumda
kullanamayacaklari’konusundaki 15. madde hikmu de, S§inke’de
savg ucaklar bakimindan benimsenen yakia net gizgilerle ortaya
koymaktadir. Sivil ucgaklar s6z konusu ofadumda, Akdeniz ile
Karadeniz arasinda gidigelis yapan ucaklar bakimindan, yasak
bolgeler dginda ucglarin hangisekilde yapilacgini belirleme, bu
gecke ayrilms hava yollarini gosterme yukumligii, Turkiye'ye
aittir. Tarifeli seferlerde genel bir on-bildirintarifesiz ucglarda ise,
Uc gun oOnceden yapilacak 6n-bildirim gerekli olagakMontreux
Bogazlar Sozlgmesi md. 23 f. 1) Asya ile Avrupa arasinda yapHaca
olan ve Turkiye'nin Gzerinden gegcmesine izin vergrsivil ucaklarin
tam bir guvenlik icinde ugcmasi icin gerekli koldgarin, Turkiye
tarafindan sglanmasi  6ngorulmektedir. (Montreux gawlar
SoOzlemesi md. 23 1. 2)

5. Turk B@azlar’'nda yganan sorunlar ve Turkiye'nin
aldigi dnlemler

5.1 Bgazlarda can, mal ve gevre guvemtin sazlanmasi
zorunlulyu

Teknik ve bilimsel ilerlemeler Turk B@mzlar’ndan gecen
gemilerin ozelliklerinde onemli ggsikliklere neden olmg, eskiden
oldugundan daha biytk boyutta ve daha yuksek kapasgedgler,
bogaz trafginin unsurlari haline gelrglierdir. Bunun yanisira gemiler
sayica artmy, tasinan yukler giderek gé@lenmistir.  Turk
Bogazlar’'ndan gegi yapan gemi sayisinin 50.000in dstiinde gldu
kaydedilmektedir. Bu sayir 1936 yilindaki verilerimeredeyse 11
katidir. B@azlardan gegiyapan gemilerin tonilatosu bakimindan da,
Montreux Sozlgmesi'nin akdedildii donemden bugine, 19 kat gibi
bir arts oldusu gorulmektedir (Unlii, 2002: 57). Gegiapan gemiler
blyUklik ve taima kapasitesi yanindagstdiklari yuklerin caitleri ve
potansiyel riskleri bakimindan da eskiden d@igwdan cok farkli
niteliktedir. Bgzazlar, bir taraftan adeta bir petrol boru hattiigib
yogun bir tanker trafiine maruz kalirken, 6te yandan yanici, patlayici,

% Lozan Bgazlar Sozlgmesinde gegi serbestlii ilkesi, bozazlarin deniz kesimi
yaninda hava alanini da kapsamakta, sivil @ldkadar askeri ugaklar bakimindan da
gecerli kabul edilmektedirifan, 1995: 78; Ozersay,1998: 78)
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zehirli kimyasal maddeler ve niukleer atiklar neglkeni son derece
riskli bir deniz ulgimina sahne olmaktadir. Petrolsitaacilgl
bakimindan mevcut alti 6nemli su yolundan biri veresklisi olan
Turk Bogazlar’nda, Sivey Kanal’'ndan ¢, Panama Kanali'ndan
dort kat daha fazla trafik gonlugu oldusu kaydediimektedff.

Sayisal olarak katlanarak artangitean yukler agisindan ise
giderek ceitlenen ve tehlikeli hale gelen paz trafginin, Turk
Bogazlar bolgesi Uzerinde yaraiftibaskinin, dnimizdeki yillarda,
daha da artmasi kaginilmaz bir olgudur. Ren-Mainal kanalinin
acllmasiyla birlikte, Kuzey Denizi ile Karadeniz'irbirbirine
baglanmasi ve Cebelitarik Bazi’'ndan dolgilmasina gerek kalmadan
Akdeniz’e inilmesi, Turk B@azlar sisteminin kullanilmasini 6ngoren
bir ulasim planidir. Bunun yanisira Volga Baltik ve VolgaorD
kanallari yoluyla Karadeniz’'e oradan da Akdenizt;lenecek trafik
baskisi yine Turk Bgazlar’'nda hissedilecektir. Sovyetler Bgilnin
dagilmasindan sonra, Rusya Federasyonu, deniz tinadeial olarak
Karadeniz limanlarina kaydirmak durumunda katmf’ Bu durum
da, bgaz trafginin artmasinda énemli bir etkendir. Bunun yanisira
Hazar Denizi'nde bulunan petrol rezervlerinin batiytginma
yollarindan biri olan Turk Bgazlari, en azindan onimuzdeki 30-40
yil siire zarfinda, bu bolge ile sicak denizlerbbine ba&lamaya ve
yogun bir tanker trafiine ev sahiplii yapmaya devam edecek gibi
gorinmektedir(Ozersay, 1999: 103-105; Unli, 20028-66).
Bogazlardaki trafgin énimuzdeki yillarda daha da artacak olmasi,
cevre ve ulgm guvenlginin sglanmasina yonelik 6nlemlerin giderek
ne denli ygamsal hale gele@ai ortaya koymaktadir.

Yogun ve tehlikeli bgaz trafgi, bogazlarin yer yer ¢ok dar ve
kivrimli olan morfolojik yapisi; akinti, ters akir{einafor), riizgar, sis
gibi iklimsel faktorler ve hidrografik kallar nedeniyle, daha da riskli
hale gelmektedir(Ozersay, 1999: 101-103). Ozellikistanbul
Bogazi’'ndan gegi yapan gemiler, bazi noktalarda 80 derecelik &¢i il

% Diger dnemli bgaz, kanal ve su yolladran Kérfezi'ni, Amman Kérfezi ve Arap
Denizi'ne bglayan Hiurmiiz Bgazi; Kuzey Hint Okyanusu’'nu Giney Cin Denizi ve
Pasifik Okyanusu’'na tgayan Malacca Bgazi; Kizildeniz'i Akdeniz'e bglayan
Siivey Kanali; Kuzey Denizi'ni Ren Nehri'ne Bkyan Rotterdam Limani ve nihayet
Pasifik Okyanusu'nu Karayip Denizi'ne #ayan Panama Kanal’dir. (Joyner-
Mitchell, 2002: 523)

" Rusya Federasyonu, Sovyetler Bifliin dagilmasindan sonra, St. Petersburg (eski
Leningrad) hari¢ Baltik Denizi kiyillarindaki limamniai kaybetmitir. Barents
Denizi'ndeki limanlarda da, yilin énemli bir bélinbiuzlanma meydana gelmektedir.
Bu kosullar altinda Karadeniz’de bulunan limanlar, cokefiti hale gelmitir.
(Ozersay, 1998: 6)
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en az 12 kez dumen kirmak durumunda kalmaktadguzGlgen,
1995: 109-110). Bgaz akintisi ulgm guvenlgini tehdit etmekte,
gemilerin hiz kesmelerini zorunlu hale getirmektedBis, ks
aylarinda bgaz trafginde aksamalara ve kesintilere sebebiyet veren,
onemli bir engeldir. Tum bu zor kollar altinda, sayilar1 katlanarak
artan gemilerin ukam guvenlginin sglanmasinin yanisira, Akdeniz
ile Karadeniz arasinda bir biyolojik koridor olangazlarda, ekolojik

ve cevresel giver@in sglanmasi ve ileride ortaya cikabilecek
risklerin en aza indirgenmesi zorunludur (Ozt(ir®94: 145-155).

5.2. Turkiye’'nin 1994 ve 1998 Tuzukleri ile gidyasal
onlemler

Montreux Bgazlar Sozlgmesi, Turk Bgazlari'nda ortaya
ctkan karmak ve c¢ok boyutlu sorunlarin dnlenmesine yonelik,
herhangi bir diizenlemeye yer vermemektedir. Stméde yer alan
“gecis serbestisi” ilkesi, ticaret gemilerinin, Turk mafiarina
herhangi bir bildirim yapma zorunlyu olmadan, kilavuz kaptan
almaksizin, gundiz veya gece, ghplardan  serbestce
gecebileceklerini 6ngérmektedir. Gggiejimi bakimindan Montreux
Bogazlar S6zlemesi hukumlerine tabi olan Turk Bazlar'nda, kiyi
devleti sifati ile Turkiye'nin icsular rejimi uygahacakt®®. Tiirkiye,
bogazlarda kan kariya kaldgl sorunlari azaltmaya, ylen, can, mal
ve cevre guventini sagslamaya yonelik ¢gtli dnlemleri 6tedenberi
almakla birlikte, b@azlarda trafik ayrim dtzeni getir’é’ngegi; yapan
gemilerin ulgim plani vermelerini dngdren, buylik ve tehlikelikyt
tastyan gemilerin gegini 6zel koullara balayan, olgantsti
kosullarda gemilerin bgazlardan gesini durdurmaya yonelik ¢l
hikimler 6ngoren bir dizi uygulama getmistir. S6z konusu

28 pbkz. supra 2.3. Tirk B@zlarinin Hukuksal Statiisiifieskn Genel Dgerlendirmeler

2 Trafik Ayrim Semalarinin yiiriirlge girmesi bakimindan karasulari rejimi ile transit
geci rejimi arasinda énemli farkhliklar s6z konusud®Bu semalar transit gegi
rejimine tabi olan bgazlar bakimindan IMO’nun onayini gerektirmekte ikBMDHS
md.41/4), karasulari rejimine tabi olan gaalar bakimindan herhangi bir onay
gerektirmemekte, yalnizca IMO’nun tavsiyelerinimakg belirtimektedir. (BMDHS
md. 22/1). IMO Genel Kurulu’nun karasularindakifittaayrim semalarina ikkin
karari da, bu hamdaki IMO kararlarinin ‘tavsiye’ nitginde old@gunu agik¢a
ortaya koymaktadir. Messina Bawi icin trafik ayrimsemasi kabul edeitalya, s6z
konusu bgazin italyan karasulari rejimine tabi olgu disincesiyle, IMO’dan
herhangi bir onay alma yoluna gitmetni (Unlii, 2002: 76) Turk Bgazlari
Tarkiye’nin i¢sulari icinde kalmaktadir, dolayisays6z konusgemalar diizenlenirken,
karasulart bakimindan gerekli goérilmeyen IMO’nunayn i¢sular bakimindan
evleviyetle aranmamalidir.
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uygulamalarin yasal dayagia 1994 ile onun vyerini alan 1998
Tazukleridir. Gemilerin guvenli  bir sekilde geg yapmasini
sgilamaya yonelik olarak azlarin belli kesimlerinde trafik ayrim
dizeni uygulanmasi, hiz sinirlamalari gibgigieyasal tedbirler, 1982
yilinda yurirlge girenistanbul Liman Tuzgii ve Canakkale Liman
Yonetmelgi ile uygulanmaya bganms ise de, bgazlarin batindni
kapsayan uygulamalar, 1994-1998 Tuzukleri ilgdaistir.

1994 ve 1998 Tuzikleri, 1980'li yillara dek uzargahsmalarin
arint olarak ortaya cikmaktadir. 1990 yilislbanda, Prof. Dr.
Aydogan Ozman'in bgkanliginda kurulmyg olan 6zel bir komisyon,
Onceden bgdatilan calsmalardan da yararlanarak, 1994 Tginid
hazirlamstir(Aybay, 1995: 54; Ozersay, 1999: 124). 1994 nda
kabul edilen “B@azlar ve Marmara Bolgesi Deniz Trafik Duzeni
Hakkinda Tuazik” Tdrk Bgazlar’nin timd icin, ‘Trafik Ayrim
Diizeni’ getirmekt®, bazazlardan gesiyapan gemileri byiiklukleri
ve taldiklan yiklerin cinsine gore e#li kisitlamalara tabi
tutmaktadir. S6z konusu dizenleme 6zellikle Karaderkiyisi olan
devletler ve Yunanistan tarafindaiudetli itirazlara konu olmgtur.
Bu itirazlarin odaklangy Tuzuk hakamleri ise, ukam plani | ve 1l ile
ilgili 7. ve 8. maddeler, buyuk gemilereshtin 29. madde, nukleer
gugle yuaratilen ve nikleer, tehlikeli, zararli yie atik taiyan
gemilerle ilgili 30 madde, kilavuz kaptan alma zdwugu ile ilgili
31. madde ve zorunlu nedenlerle gafidurdurulmasina yonelik 24.
maddedir (Ozersay, 1999: 193-202). Tirkiye braitar dikkate
alarak 1998 yilinda “Turk Bgazlarn Deniz Trafik Dizeni TUzii”
basligl altinda, yeni bir tizik hazirlagmve uygulamaya koynstur.
Baslik dahil eski tlzikteki sorunlu bazi terimlerin gigirilmesi
suretiyle kaleme alinan bu yeni tlizik ile, 1994 (gimnde yer alan

% Bugiine dek Ker¢ Bmazi, Hirmiiz Bgazi, Cebelitarik Bgazi, Dover Bgazi, Juan De
Fuca Bg@azi, Malacca Bgazlari, Bass Bgazlari, Babel Mandeb Beazi, Turk
Bogazlari, Santa Barbara Kanali, Soundz&a ve Kuril B@azi i¢in, Trafik Ayrim
Semalari hazirlanarak IMO’ya sunulgtur. (Unlii, 2002: 175, dipnot 377). Trafik
ayrim semasi hazirlayan devletlerden BMDHS'ye taraf olamlatkerin, s6z konusu
bildirimi, uluslararasi 6rf ve adet hukukunun biergsi olmaktan cok, BMDHS
yikimluligi olarak yerine getirrgi olduklari ileri siirilmektedir (Unli, 2002: 76).
Ancak, bu durum sdzee kapsami dinda kalan devletlerin, Trafik Ayrim
Semalarina yénelik uygulamayi her halikarda orf detehukukuna dayandirdiklari
gibi bir sonu¢ ortaya koymayacaktir. Nitekim, Tii bu uygulamayi kendi i¢ hukuk
kurallarina dayandirmive gegs rejimi disinda Turk Bgazlari’nin, Turkiye’'nin igsular
rejimine tabi oldgu gerekcesine dayal olarak hareket etimiKaldi ki s6z konusu
uygulama Turkiye'nin de taraf olgu, 1972 Denizde Catmayr Onleme Tgiu
(COLREG-72) 10/a madde hikminin de bir @gerelarak ortaya cikmaktadir
(Ozersay, 1999::213).
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bazi kisittamalar ortadan kaldirilghr. 1998 Tizglu de, IMO’da
yapilan toplantilar sirasinda, sk Rusya olmak Uzere, Karadeniz
devletlerinin ve Yunanistan'in gdi itirazlarina konu olmg, bu
devletler Turkiye'nin, bu tizikle Montreux Bazlar S6zlgmesi’'nin
geck serbestisi ilkesini, ihlal eftini ileri strmilerdir. Uzun
tartismalarin ardindan, IMO Deniz GuvegilKomitesinin 71. Dénem
Toplantis’'nda, Turk Bgazlar’na ilskin gorismelerin kesilmesi
karari verilmg ve boylece oycokigu ile de olsa, 1998 Tugline
iliskin IMO cercevesindeki gaineler, 1999 yili itibariyle Turkiye’nin
lehine sonuglanrsmr.31

1994-1998 Tuzukleri ile yapilan diizenlemeler, duestasi
hukuk bakimindan ele alifginda, devletlerin ukam ve cevre
guvenlgini guvence altina almak amaciyla, tek tarafli dmer
alabilecekleri, bunun hem hak, hem de yukimlulitugu kabul
edilmektedir. Bu yaklam yargi kararlan ile de benimserytm.
UADnin Korfu Bogazi Davasi Karari’'nda, uluslararasi sutada
kullanilan bgazlarda ulam glvenlginin sglanmasinin, bgaz
devletlerinin temel yukumliluklerinden biri olgu ve Arnavutluk
hikiumetinin Korfu B@azi’'nda dgenen mayinlar konusunda,gdr
devletleri haberdar etme yukumlglintin, bu genel yukumlalukten
kaynaklandg belirtiimektedir®®> Tirkiye'nin  egemenlik haklari
cercevesinde, 1994 ve 1998 Tuzukleri yoluyla @ldonlemler,
uluslararasi ¢evre hukuku ilkeleri acisindan daledebilir. Cevre
hukuku alaninda, UAD’nin aldi ilk 6nemli karar olarak kabul edilen,
Gabcikovo-Nagymaros Kararr’'nda, devletlerin ekddojkaygilar
nedeniyle, tek tarafli olarak ©nlemler alabileceklkabul edilmi
ancak, bu yonde bir uygulamapek yakin zarar tehlikesi’ (imminent
danger)kosuluna bglanmstir®®. Her tirlii ticaret gemisinin, buytkliik
ve teknik oOzelliklerine bakilmaksizin, ginduz vegace, tadig
yukin kimyasal, zehirli, tehlikeli olup olmag kiyr devletine
bildirilmeksizin, kilavuz kaptan alma zorunlglw olmadan, Turk
Bogazlar’'ndan gegi yapmasinin, gerek kiyilar gereksegap sulari
bakimindan olgturdusu tehlikenin, ‘pek yakin zarar tehlikesr’
olusturdusu ac_;lkt|P4.

% Oylamada Rusya, Ukrayna, Yunanistan ve Giney &IRum Yoénetimi red oyu
verirken, ABD,Ingiltere, Fransa, Almanya, Japonya, Hollanda weaRea olumlu oy
kullanmslardir (Ozersay, 1999:160). IMO Deniz Giivgnlr1. Dénem Toplantisi igin
bkz. http://www.turkishpilots.org/tr/ haberler.

%2 |CJ Reports of Judgements, The Corfu Channel Case %9

* |CJ Reports of Judgements 1997, paragraf 52 v&&Hdcikovo-Nagymaros Davasi ile
ilgili olarak bkz. (Gung, 2006: 91-117).

% Benzer goriiicin bkz. (Fornari, 2005: 240-241)
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Tarkiye'nin 1994-1998 Tuzukleri ile yapgoldugu dizenleme,
uluslararasi and¢malar hukukunda kabul edilelmebus sic stantibus
ilkesi’ bakimindan dgerlendirildiginde su sonuclar ortaya
ctkmaktadir. Uluslararasi bir sbzteeye taraf olan devletlerifrebus
sic stantibus ilkesiii dayanak yapmak istemeleri halinde izlenmesi
gereken hukuksal surec ile Turkiye’nin 1994 ve 190&Uklerini
kabul etme sireci farklilik g0Ostermektedir. Lozanog&zlar
Sozlemesi'nin deistirilmesine yonelik gigimleri sirasinda,rebus
sic stantibus ilkesi'ne dayanarak yeni bir s6zleenin muzakere
edilmesi sirecini bdatan ve yonlendiren Turkiye, bu konuda yeterli
bilgi ve tecribeye sahip bir devlet olarak, 19941988 Tuzukleri ile
bu yénde bir uygulama yolunu benimsemgnMontreux B@azlar
Sozlgmesi'nin ‘rebus sic stantibus illsg uyarinca dgistiriimesini
gindeme getirmentir. Turkiye, bu yonde bir yakiam iginde olmak
isteseydi, mevcut uygulamadan farkl bir stire¢ne& durumunda
idi. Turkiye’'nin 1994 ve 1998 Tuzuklerini uygulansaykoyma
gerekgesi, uluslararasi hukukun en temel ilkesin,olagemenlik
haklarinin bgazlar bdlgesinde kullanimindan ibarettir. Tuarkiye,
Montreux Bgazlar Sozlgmesi'nde herhangi bir d@esiklik
ongormeksizin, yine bu soOzlme ile kendisine devredilmiolan
ulkesel egemenlik haklarini kullanarak, kendi ddilkzesinin pargasi
olan Turk Bgazlar’'nda ulam, can, mal ve cevre guvegihi
sazlamaya yonelik tedbir alma yoluna gitgti. Tarkiye'nin bu
yaklasiminin izleri, 1998 Tuzglinin yasal dayanaklar incelegidide
de acikca gorulir. 1998 Tigiinin yasal dayaga Turkiye'nin i¢
hukuk duzenlemeleridir. TUgin 53. maddesine gore, 1998 T
Anayasa’nin 115. maddesi, 3046 sayili Bakanliklakurulus ve
Gorev Esaslari Hakkindaki Kanunun 37. maddesi v8 6ayili
Limanlar Kanununun 2. maddesine dayanilarak crkagil ve
Danstay’in denetiminden sonra yUrigé girmstir. Montreux
Bogazlar Sozlgmesi'ne herhangi bir gonderme yapilmayan bu
hukimde, Turkiye’'nin Turk Bgazlari'nda, Ulkesel egemenlik
haklarina dayanarak dizenleme yapma yetkisinigrumetini ortaya
koyan bir yaklaim benimsennstir. 1994 ve 1998 Tuzukleri ile
getirilen dizenlemeler [gazlarda ortaya cikabilecek her turli sorunu
Onlemek adina, sihirli bir gmek sunmasa da, uygulanmaya
baslandiktan sonra lmzlarda meydana gelen ¢atma ve kazalardaki
sayisal azalma, bu tedbirlerin uygulanmasinin 6nenortaya
koymaktad|?5.TUrk Bagazlar'nda s6z konusu olan cevresel risklerin

* 1994 Tuzg yirirlige girmeden 6nce meydana gelen kaza sayisi 198@a180,
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bertaraf edilmesi icin, Tudrkiye'nin taraf olgu diger sozleme
hiikiimlerinin uygulanmasi da 6nemli katkgisgacaktir® .

5.3. Turk Bgazlari ve Ozel Duyarl Deniz Alanlari Statiisu

Tark Bogazlar'nin  kagl kawslya bulundgu sorunlarin
asllmasina yonelik olarak, ©0zel bir rejim altinda koup
korunamayacga konusu gundeme gelgtr. IMO, 0zel olarak
korunmasi gereken deniz alanlarina skiln, iki ayri stati
Ongormektedir. Bunlardan birincisi, MARPOL Sagleest’ ile
ongorilen “Ozel Alan” statiid] ikincisi ise -hassas deniz alanlarinin
korunmasi konusunda, IMO tarafindan kabul edilehbee ilkeler
uyarinca ilan edilebilen- “Ozel Duyarli Deniz Alan” (ODDA)
statistidif. Her iki durumda da, ilgili denizler, normalde ogindan
daha siki cevre koruma standardlarina tabi tutuleya@olayisiyla
gerek kiyr devletleri gerekse bu denizleri kullangbanci gemiler,
Ozel statunun kisitlayict dizenlemelerine  uygun raawak
durumunda kalmaktadirlar. Bir deniz alaninin buigéaden biri altina
alinmg olmasi, dger statiden yoksun kalmasi gibi bir sonucg
dogurmamakta, oénceden “Ozel Alan” olarak kabul edjlmlan bir
deniz alaninda daha sonra ODDA ilani mumkiin olagildibi, tam
tersi bir uygulama ile ODDA statiisii altindaki bieniz alani igin
sonraki bir tarinte “Ozel Alan” ilani s6z konusuablimektedir.
MARPOL So6zlgmesi'ne taraf olan devletlerin kiyigaldugu cesitli
deniz alanlarinda “Ozel Alan” ilan ediime yoluyl&k koruma

dismiistiir (Unlii, 2002: 60).
*® Tirkiye'nin  taraf oldgu cevre sozlgneleri icin genel olarak bkz.

(ALGAN/DUNDAR , 2005)
371973 yilinda kabul edilen “Denizlerin Gemiler ®#ndan Kirletimesinin Onlenmesine
fliskin Uluslararasi Sozéene”, 1978 yilinda dastirilmis, 1983 yilinda yiirirlge
girmistir. S6zlame MARPOL 73/78 olarak anilmaktadir. Tirkiye, MARP@8/78 ve
eklerini 11l. IV. ve VI. ekler hari¢ onaylargtir. Turkiye tarafindan onaylanan ekler
sirasiyla petrol, dokme zehirli sivi maddeler vepleile olwan deniz kirlilgini
Onlemeyi amaclamaktadir. (Ek I, Ek Il, Ek V) Sézie ve eklerinin Turk¢e metni igin
Bkz Resmi Gazete, Tarih: 24.6.1990, Sayi: 2055&aywkz. T.C. Cevre Bakagli
Mevzuati, I1.Cilt, s.161-329.
“Ozel Alan” uygulamalarina §kin deserlendirme icin bkz. (Abdullayev, 2005: 75-76)
ODDA statiisiine  yonelik uygulamalar, 1991 yilinkibul edilen IMO kararina
dayandiriimaktadir. (IMO Assembly Resolution A.7@), 6 November 1991) Bu
karar IMO’nun 29 Kasim 2001 tarihinde yapilan, 2Burumunda, A.885 (21) sayili
karar ile guncellgirilmistir. IMO daha sonra A.927 sayili karar ile konuyigkin
rehber ilkeler olgturmus ve nihayet Kasim-Arallk 2005 tarihinde 24. Ddnem
toplantisinda, A. 982 (24) sayili kararla, rehbkeler gézden gecirilerek sogeklini
almistir. http://www.imo.org/environment. (14glistos 2006 itibariyle)

38
39
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Onlemleri alinmasi gdanmaya calimaktadir. Buna gére, MARPOL
Ek 1 gergi petrol“o, Ek Il gergi Zehirli Sivi Maddeler, Ek 5 gergi
Kati Atiklar’, Ek VI ger&i Gemilerden Kaynaklanan Hava
Kirlili ginin Onlenmes® konularinda, gatli deniz alanlarinda siki
standardlar uygulanmaya galimaktadir.

Herhangi bir deniz alaninin ekolojik, sosyal, kidii ekonomik
veya bilimsel gerekcgelerle, hassas bir konum icinzsdundigu
disunuldigiinde, ODDA statiist altina alinmasi mumkindur. Sayil
az olmakla birlikte, IMO’nun gdzetim ve denetimeibu statu altina
konulan ¢eitli deniz alanlari iginde, dinyadaki en blyuk nesergesif
sistemini olgturan, Buyuk Set Resifi (Great Barrier Reef-
Avusturalya) ilk 6rngi olusturur. 1990 tarihinde ODDA statiisi altina
alinan resif i¢cin dngorulen bu 6zel statl, Avusigaare Papua Yeni
Gine tarafindan yapilan talep tzerine, 2005 yiljiares Bgazi'ni
da kapsayacalkekilde gengletilmistir (Ozgur, 2005: 40). Bu ilk
uygulamay! 1997 yilinda Kiba'daki Sabana-Camaguakimadasi,
2002 yili itibariyle Kolombiya’da bulunan Malpelodasi (Ozgiir,
2005: 51-63), ABD’de yer alan Florida Keys (Ozg2®05: 47-51) ve
Danimarka, Almanya, Hollanda arasinda bulunan Wadbenizi
(Keskin, 2005: 73-79), 2003 yilinda, Perudaki Rasa Milli
Rezervuari (Keskin, 2005:. 64-72), 2004 yilinddi Bevrupa Sulari
(Keskin, 2005:. 80-91), 2005 yili itibariyle isspanya’daki Kanarya
Adalari (Ozyurt, 2005: 101-104) ile Ekvador'da imén Galapagos
Takimadasi (Ozyurt, 2005: 105-107) ve nihayet Danka, Estonya,
Finlandiya, Almanya, Litvanya, Polonya Jsve¢ arasinda kalan,
Baltik Denizi kesimi (Ozyurt, 2005: 92-100) icin reaa balanan,
ODDA statleri takip etmektedit

Tark Bogazlar'nin kagi karlya kaldgl sorunlar dikkate
alindginda ekolojik, sosyal, ekonomik ve kiltirel acidam derece
hassas bir konumda olglu ve ODDA ilani icin gerekli olan kaillara

0 Ek 1 gergi “Ozel Alan” staiisii altina alinan deniz alanlakd@niz, Baltik Denizi.
Karadeniz, Kizildeniz, Kérfez Boélgesi, Aden KorfezAntartika, Kuzey Bati Avrupa
Sulari, Arap Denizi'nin Oman Bodlgesi, Giney Afrikain giiney sulariseklinde
siralanabilir. ibid.

“ Ek Il gergi “Ozel Alan” Antartika alani bakimindan séz konusimustur. ibid.

“2 Ek V gergi Akdeniz. Baltik Denizi. Karadeniz, Kizildeniz, Kéz Bolgesi, Kuzey
Denizi, Antartika'nin 60 derece enlemin giineyimirela kalan kesimi, Meksika
Korfezi ve Karayip Denizi'ni icine alan Gegétilmis Karayipler'de “Ozel Alan” ilan
s6z konusudur. ibid.

3 Baltik Denizi ve Kuzey Denizi, Ek VI gege“Ozel Alan” ilan edilmistir.

“http://www.oceanatlas.com/unatlas/issues/pollutagmedation/speciailareas/
particularlysensitivesea 14. Nisan 2006 itibariyle
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sahip oldgu gibi bir gériiniim ortaya ¢ikmaktadir(Unli, 1998:86).
Ancak, ilk baksta cazip gelen bu yonde bir uygulamanin getigece
¢Ozumlerle birlikte ne gibi sorunlara yol acabilgicen de bulyik bir
titizlik icinde ortaya konulmasi gereklidir. ODDAaksamina alinan
deniz alanlarinda mevcut uygulamalarin ayrintiairak incelenmesi
ve uluslararasi ufamda kullanilan bgazlar s6z konusu olgunda,
ODDA statiistiniin giindem konusu yapilip yapilrdadrdelenmesi
gereken oncelikli konulardir. Turkiye’nin 1994 v@9B Tuzuklerine
yonelik olarak, IMO toplantilari sirasinda karkariya kaldgi
itirazlarin, ODDA gibi 6zel bir statiiniin glindemdigknesi halinde,
daha da kuvvetli bigekilde ortaya konulaga ve bdyle bir sirecin
Montreux B@azlar S6zlgmesi'nin dgistiriimesi yonundeki talepleri
tetikleme ihtimalinin de hesaba katilmasi gereklidrarkiye'nin,
ulkesel egemenlik haklari bakimindan, Montreu&dar S6zlgmesi
ile sgslanms olan guvenceleri, 1998 Tugii ile uluslararasi topluma
kabul ettirmg oldusu kazanimlari gdzardi eden gimler icinde
olmayacgi, ODDA ile ilgili tartismalar cercevesinde, resmi yetkililer
tarafindan da ifade edilgtir(Balik, 2005: 15-16).

6. Deserlendirme ve sonug

Turk Bogazlari'ndan gegirejiminin belirlenmesi sirecini ifade
eden, Montreux Bgazlar Konferans’'nda mizakerelere katilan
devletlerin hareket noktasi askeri, stratejik veigaret gemilerinin
geck duzeni konusunda ol@u gibi, ticari ve ekonomik olmgiur. S6z
konusu kaygilar ekseninde Dbelirlenen Montreux g&dar
Sozlemesi’nin sureklilgi, basarisi ve etkinlgi de, uluslararasi
sistemin yapisi ve @azlar konusunda politika dreten Ulkeler
arasindaki gu¢ dengelerine ve Turkiye'nin uygulaanab goére
belirlenmitir. 1936 yilinda ydrirlge giren Montreux Bgazlar
Sozlemesi 70 yili gkin bir stureden bu yana yurirliktedir. S6z
konusu sOzlgnenin dgistiriimesi veya sona erdiriimesine yonelik
resmi hukuksal bir gigsim bugine dek gercekimemitir. 1936
yilindan sonra dinya politikasinda dnemlgi@ilikler ortaya ¢ikmsg
olmasina rgmen, S6zlgme gerek Il. Dinya Saya gerekse artik sona
eren sguk sava doneminde yururlukte kalgtir. Montreux Bg@azlar
Sozlgmesi’nin bu denli uzun bir sure uygulanabilmesiainslararasi
siyasi dengelerle yakin plantisi olmakla birlikte, Turkiye’'nin bu
sOzlgmeyi en @ir siyasi kgullar altinda bile, Karadeniz devletleri ile
Karadeniz’e kiyisi olmayan devletler arasinda Soaéeile kurulmy
olan dengeyi gotzeterek uygulamelmasinin, 6nemli pay! olgu
gorulmektedir.
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Gunumuzde, Turk Bgazlari'na yonelik askeri, stratejik ve
ekonomik kaygilara, bir de cevresel boyut eklegtimi Bogazlardan
gecen ticaret gemilerinin sayisi her gun artmaktaou gemilerin
tasidiklari yukler miktar ve ¢gtlilik olarak gecmite oldysundan c¢ok
farkli niteliktedir. Cevre guverdi, gerek genel ukam guvenlgi
acisindan, gerekse gawin kiyilarina yonelik tehdit bakimdan 6nem
tasimaktadir. Ozellikleistanbul Bgazi'ni cevreleyen Kiyilarin yoin
nifus baskisina ek olarak, gazlardan gesi yapmakta olan
gemilerden kaynaklanacak tehditler «amdaki durumu, kaygi
vericidir. Turkiye’nin i¢sulari rejimine tabi olatogazlarda, gesi
serbestisi ilkesi ihlal edilmeksizin, g#i Onlemler alinmasi s0z
konusu olmstur. 1994 TUzgu ve onun yerini alan 1998 Tigii ile
bugine dek uygulanan tedbirler,gaalarda meydana gelen kazalari
Onlemek ve guvenli bir uam duzeni getirmek bakimindan oldukca
etkili olmustur.

Tarkiye, Montreux B@azlar Sozlgmesi'nin cevre ve ukam
guvenligini teminat altina alan hikimlere yer vermgdjerekcesiyle,
degistirilmesi veya vyeni bir sOzkne yapmak Uzere sona
erdirilmesinin, Ulkesel ¢ikarlarina uygun olgcgonindeki goril ve
Onerilere kag, mesafeli ve ihtiyatli bir tutum igindedir. TUmnesmi
makamlari, deneyimli politikaci ve uluslararasi tkkuzmanlari,
zorlu bir diplomatik siire¢ sonunda, Montreux’da Kiyie lehine elde
edilmis kazanimlarin, yeni bir uluslararasi konferanstandgime
getirilip tartsilmasinin, Tarkiye'yi, Montreux kazanimlarindan adu
vermesi gereken bir noktaya ga yonlendirme riski tadigi
konusunda, buyuk olctde g@riirligi icindedirler. Turkiye tarafindan
kabul edilen bir s6zkene olmamakla birlikte, BMDHS ile uluslararasi
ulasimda kullanilan bgazlar i¢in getirilmg olan transit gegirejiminin
Ongordigu hukuksal stati gozonine aligehda, Montreux Bgazlar
Sozlgmesi’'nin  muzakereye acilmasi olagiha yonelik bu
hassasiyetin nedeni agiklik kazanir.

Turk Bogazlarrnin, IMO Rehbeilkeleri uyarinca ilan edilecek
ve yonlendirilecek olan, ODDA statiisu altina konatmyonindeki
gorislerin de, ilk bakgta tzerinde dgiintilmesi gereken bir se¢cenek
gibi algilansa da, Turkiye'nin egemenlik haklaretinde orta ve uzun
vadedeki olasi etkileri nedeniyle, duyarlilik icenéle alindil ve bu
konuda da, Turk Bgazlar’'na yonelik geleneksel ihtiyath tutumdan
feragat edilmedi g6zlenmektedir. Montreux Bazlar
Sozlgmesi’'nin ¢aitli eksikliklerine ragmen 70 yildan fazla bir suredir
basariyla uygulanmasinin en énemli nedenlerinden ibiles yonetim
ve kontrolinde c¢ok kalik olmamasi ve Karadeniz devletleri ile
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Karadeniz’e kiyisi olmayan ulkeler arasindaki demge Turk
makamlari tarafindan, Sozglee’de yer alan esaslar ve denge aglayi
cercevesinde goOzetilmesi olgtur. Lozan Bgazlar Sozlgmesi ile
kurulmus olan uluslararasi komisyonun vyetkilerinin, Montxeu
Bogazlar Sozlgmesi ile timuyle Turkiye'ye devredilgiolmasi ve
bogazlar Gzerinde Turkiye’nin egemegilin yeniden tesisi, sadece
Tarkiye acisindan @d, bogazlari kullanan tim ulkeler bakimindan
da 6nemli bir giivence olarak kabul edilmektedir.
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Abstract
The Turkish Straits

The Turkish Straits which is comprised of fiséanbul Strait, the Sea of Marmara and the
Canakkale Strait is a part of the sea territoryfofkey and subject to the regime of internal
waters. During the period of Turkish Republic, tatdsequent international conventions were
concluded to govern the passage regime througiuhesh Straits. 1923 Lozan Convention
on Straits was in force only for 13 years and regdiby the Montreux Convention on Straits in
1936. The Turkish Straits, which have been the eonof many states, with respect to their
strategic, military and commercial interests enteua significant environmental stress now.
The 1936 Montreux Convention falls short in respogdhe current environmental challenge
generating from shipping related activities. In erdo provide safety of navigation and to
reduce the environmental risks posed by the sfipssish government enacted the “Maritime
Traffic Regulation for the Turkish Straits and farmara Region” in 1994 and subsequently
the 1998 “Maritime Traffic Regulation for the Tuski Straits” which replaced the 1994
Regulation. In this study the status of the Turk&raits is examined in relation with the
international legal status of straits used forrmational navigation; the historical developments
recorded from Lozan to Montreux and with respectegal regulations put into force by
Turkey at national level.

Keywords Commercial Vessels, Canakkale Strait, Innocess&ge]stanbul Strait, Lausanne
Convention on Straits, Maritime Traffic RegulatiodMontreux Convention on Straits,
Rebus Sic Stantibus, Transit Passage, Turkisht$Strai



