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Radikal demokrasi: “Liberalizm mi,
demokrasi mi ? Evet, lutfen!”

Fahriye Ustiiner
Siyaset Bilimi ve Kamu Yoénetimi Béliimii, ODTU, Aakar

Ozet

Bu calsmada iki farkh radikal demokrasi yaklan, Ch. Mouffe'un
“cekismeci ¢@ulcu demokrasi” modeli ile S. Benhabib'in “mizakeardemokrasi”
modeli kasilastirmall olarak incelenngtir. Makalede, bu iki modelin metodolojik
ve epistemolojik olarak farkli olmalarinagraen, siyasal proje olarak birbirlerine
benzerlik gosterdi ve Mouffe’'un bunlar arasindaki farkliliklar alb@g fikri
savunulmgtur. Her iki diginur de liberalizm ve demokrasi arasinda bir garili
oldugunu savunmakla birlikte, bu gerilimin kendisinin ¢\ffe) ya da bu gerilimin
yumwatiimasinin  (Benhabib) demokratik acihimlari mumkérdigini iddia
etmektedirler. Artan ve farklijan demokratik talep ve kimliklerin taninmasi igin
liberal dgger ve kurumlarin gerekli oldw ve fakat farkliliklarin ortak eylem
alanlarinin yaratilmasinda liberal g@e ve kurumlarin yetersiz kafdi ve
dolayisiyla demokrasi gelegiain gelistiriimesi gerektgi her ikisinin de ortak
sorunsalidir. Bu nedenle, birbirlerine &arolmaktan cok, siyasal liberalizm
gercevesinde birbirlerini tamamlayan iki model alagorilmeleri ve liberalizmin
demokratiklgtiriime ¢abalari olarak derlendiriimeleri daha dgu olacaktir.

Anahtar kelimeler Liberalizm, cekimeci demokrasi, muzakereci demokrasi,
¢ogulculuk, farkhhk.

! Zizek Laclau ve Butler ile birlikte hazirladikiave birbirlerine 6zellikle Laclau ve
Mouffe'nin “Hegemony and Socialist Stratégyadl kitaplarini temel alarak
‘evrensellik’, ‘hegomonya’ gibi konular hakkinda rdaklari sorulara verdikleri
yanitlardan olgan “Contingency, Hegemony, Universali{2000:90) adli kitapta kendi
yazdgl bélimde “Sinif Micadelesi mi, Postmodernizm miZet: lutfen” baligini,
sinemaci Marx Kardgerin sakasindan esinlenerek kullargtm ; (filmlerinin birinde,
biri digerine “cay mi, kahve mi” diye sorar, cevap “evétfén” dir) Zizek bunu segim
yapmanin reddedilmesi olarakgelendirir. Ginimiiz demokrasi teorisi literatiirinde
liberal demokrasi kuramini ve toplulukcu demokrasilaysini reddedip, radikal
demokrasi yaklamini gelstiren kuramcilarin liberalizm ve demokrasiskiisine
yaklagsimlari benzer bir sekilde secim yapmamay! tercih etmek bigcimindedir.
Liberalizmin ve demokrasinin ayri gelenekler giddaun alti gizilmesine gamen ikisini
biraraya getirme cabalari kuramlarinin temel saalinsolusturmaktadir.
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1. Giris

Ortadau Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonati
Boluminde doktora tez dgmanim Prof. Dr. Muharrem Tunay'dan
aldigim dersler sirasinda liberalizm ve demokrasi adssikurulan
zorunlu iligkiyi sorguladgimda C.B. Macpherson’un cginalariyla
tanstim. Hocam, adini bir kKada yazarak bana vegli
Macpherson’'un kendi doktorasini yaptiToronto Universitesinden
sevdgi bir hocasi oldgunu ve calhmalarini mutlaka okumam
gerektgini belirtmisti.? Entellekttel birikim ve akademik kariyerimde
¢cok oOnemli Kkatkisi olan sevgili Muharrem Hocamla ®.
Macpherson’in yaklami ve liberalizm ve demokrasi Uzerine
yaptgimiz tartsmalardan bu yana gecen sire icinde demokrasi
kuraminda demokrasi ve liberalizm arasinda kurdlegkinin yeni
tartisma bicimlerini de kapsayacak bir gahayr Hocamin anisina
yapmak istedim.

Gunimuiz demokrasi kuraminda liberalizm ve liberal
demokrasinin elgirisi yapilarak yeni demokrasi kavramgaemalar
ve demokrasi yakkamlari ortaya c¢ikmstir. Fiilen var olan liberal
demokrasi pragi ve kurami, ¢ikarinl azamigrmeye calsan birey
anlaysina ve siyasetin serbest piyasa ilkesine gore dézen
ekonomik modelle uyumlu olmasi anlgiyia dayandyi igin elestirilir.

Bu calsmalarda demokrasi ile liberalizm arasinda kurulapradan
ve ‘olmazsa olmaz’ tiurinden gki reddedilerek bunlarin ayri
gelenekler oldgu, hatta aralarinda bir ‘gerilim’ bulungu bazi
kuramcilar tarafindan savunulur. Ancak, genel dardu

2 capdas Siyaset Bilimi Kuramcilarindan Macpherson libezaile demokrasi
arasinda zorunlu bir katluk olmadgini savunmstur. Ona gore liberal
demokrasi olgusu piyasa toplumunun ge¢ bir Uriindrdidemokrasi rekabetgi
liberal sistemin temelinde bulunan bir pratikzdir (1976:34). Macpherson,
rekabetci piyasa toplumunu ve liberal demokrasikimumlarini elgtirmis
fakat liberal dgerleri savunmaya devam ederek, insanin kendiniirizg
gelistirebilecesi, dayangmaci bir toplum modeli olarak ‘liberal-demokratik
Sosyalizm'i énermitir. Bu gorleri icinde yaadigl dénemde hem liberaller
hem de sosyalistler tarafindan gym olarak elgtirilmis ve yeni bir
paradigmaya don@memgtir. Bu durum Panitch’'in de ifade ddti gibi
(1981:152), liberal demokrasiyi bir kuram ve sistefarak Marxist analiz
baglaminda elgtirmesine rgmen, kendisini Marxizmden daha cok liberal
gelenek icinde konumlandirmasiyla agiklanabBitnunla beraber, sosyalizm
ve liberal dgerlerin bir arada olabile@mi gostermeye caitigi icin “yeni sol”
yaklagiminin demokrasi anlaynda etkili olmygtur. Bu cizgiyi Bobbio'dan
baslatip Mouffe tarafindan gelirilen “cekismeci c¢@ulcu demokrasi”
modeline kadar uzatmak mumkuindur.
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‘uyumsuzluk’®  birinin  dgerine  tercih  edilmesinden  cok,
Macpherson’un da yagn gibi, birbirlerine daha uyumlu olarak
eklemlenebilecekleri model aralarina yol agtl. Bu elgiriden ¢ikan
yaklssimlar ‘radikal demokrasi kurami’ ve ‘topluluk¢u lam’dir.
Radikal demokrasi kurami igcinde farkli  yaktalar vardir.
Bunlardan biri Jirgen Habermas (1999) tarafindanistgéen
kamusal alan(lar)da ‘sdylem gie’ dayali usullere gore gelismesi
amaglanan tagma ve sorgulamanin esas oldugu “mizakereci
demokrasi modeli"dir. Seyla Benhabib bu model igindama
Habermas'tan ayrilgi noktalarin da altini ¢izerek kuramini
gelistirir.®* Radikal demokrasi kurami icindeki géir yaklgim ise
E.Laclau ve C.Mouffe tarafindan ggirilmis olan ‘cekimeci c@ulcu
demokrasi’ modelidir.

Radikal demokrasi kuramcilari var olan liberal dé&ragi kuram
ve pratgini elestirmekle birlikte, Macpherson gibi temel liberal
degerlere sahip cikar ve bu sistemi icerdensteider. Gerek
cekismeci demokrasi modeli, gerekse muizakereci model lisgnal
kuramdan, hem de toplulukgu kuramdan ayri, bunldgmda, ama
zaman zaman her ikisiyle de metinlerarast karan bir demokrasi
modeli gelgtirme ortak amacina sahiptir. Radikal demokrasiliéko
icindeki bu iki modelin birbirine yonelik derlendirmeleri ise yine
farkhliklar gosterir. Mouffe kendi yaktami ile digerlerini ayirir ve
miizakereci demokrasinin liberal demokrasinin bisidieoldugunu
iddia eder. Dier yandan Benhabib (1999a:20) bu iki modeli ‘biyara
gelebilir olarak dgerlendirir. Ayrica Mouffe mizakereci demokrasi
yaklasimindaki farkli konumlari -Rawls cizgisi ve Habesneizgisi
gibi- kabul etmekle birlikte yazilarinda ¢okluklaabermas’i, Rawls’i

® Habermas'in ve Benhabib'in radikal miizakereci eitsdinin dsinda liberal
muzakereci model anlayida ¢&das siyasal kuram icinde yer almaktadir.
John Rawls (1993) tarafindan gslilen aklin kamusal kullanimi yoluyla
‘adalet’ sglamaya yonelik mizakereci demokrasi anjayaunlardan biridir.
Rawls adaleti yaratacak kamusal aklin kullanimesiinde diizenleyici ilkenin
‘siyasal liberalizm’ olmasi gerelini savunur. Bunlarin dinda kendini
Rawls ile Habermas arasinda bir konuma wéren J. Bohman'in (1996)
gelistirdigi mizakereci modeli bir g@er ornektir. Aralarindaki farklitamaya
ragmen mizakereci demokrasi yaktal farkli kimliklerin ortak iradesinin
mesru olarak ifade edilmesini gkyacak usul ve yontemleri arama ortak
amacini tamaktadir. Yaklama gore mguiyeti salayacak demokratik
yonetimin, sonuclarindan etkilenecek tim insanléagur ve gt katihmiyla
alinan kararlarla slemesi gerekmektedir. Bu yakla benimseyenlerin
arasindaki tarfma ise daha c¢ok bu karar alma bicimleri, usulligkeleri ve
mekani ile ilgili farkhlgmalarla ilgilidir.



316 Fahriye USTUNER

ve Benhabib’'i (Habermas'in cizgisini izlggli saviyla) tartgarak,
genelde mizakereci model olarak ortak noktalarme @ikarir ve
aralarindaki farklihklari gozardi eder (2000:36-2900:80-109).

Bu calgmanin temel amaci, Benhabib’in  géhdigi
‘mizakereci demokrasi’ ve Mouffe’'un ggirdigi ‘cekismeci
demokrasi’ modelleri arasindaki farkin Mouffe’'uarguladg! kadar
derin olup olmadiini tartsmaktir. Bir dger anlatimla, bu iki gadas
siyasal modelin, Mouffe’'un iddia egii gibi birbirlerine alternatif
projeler oldgu fikrinin gecerliligi tartisilacaktir.iki yaklasimin felsefi
temellerinin ve metodolojilerinin  farkh oldw kabul edilmekle
birlikte, siyasal proje olarak benzerliklerinin afgi ve bu iki
yaklssimin sunduklari siyasal modellerin aralarindaki kii&irgin
Mouffe tarafindan abartilgh distinceleri bu makalenin temel fikridir.
Calsmanin amacli, genel olarak bu kuramcilarin yakiéarinin
karsilastirilmasi dgil, siyasal projelerinin benzegiini tartismaktir. Bu
anlamda felsefi temeller Uzerinde gde siyasal proje olarak radikal
demokrasinin nasil kavramtarildigl Gzerinde odaklanilacakér.

Her iki yazar da Macpherson’'un ifadesiyle (1976lb€lal
demokrasinin  demokratikdariimesi’ ya da  ‘demokrasinin
derinlsstiriimesi’ olarak dile getirilen ortak amaci payla Bilindigi
uzere, liberal demokrasi kurami, 6zelliklinci Diinya Sav@indan
sonra Schumpeterin  (1942) ggirdigi bicimiyle, demokrasiyi
bireylerin farkli farkli olan cikarlarinin eritildi bir ‘ortak iyi'ye
ulasmak deil, bunlarin siyasal partiler ve profesyonel siyigger
aracilglyla ve rekabetci secim sistemi sayesinde biyaagetirildigi
bir yonetim bicimi olarak tanir. Genel olarak ‘taglci demokrasi’
(aggregative democracy) olarak adlandirilan bu agakl ve sistem
Ozellikle ‘kendi cikari pginde kaan bireyi’ ve ‘aragsal akli’ temel
aldig icin Benhabib ve Mouffe tarafindan gielir. Her iki yazar da
liberal demokrasiyi 6zellikle farkhliklar yeterwe temsil etmedi ve
bunlari sadece 6zel alan icinde tgtiugerekcesiyle edgirir ve bu
durumun var olan g@sizliklerin devamina yol agcagei ileri surer.
Onlara gore kimlik/farkhiiklarin  sadece 0zel alanddegil,
siyasal/kamusal alanda da yer almasi daha demiokiatioplum igin
gereklidir.

Mouffe ve Benhabib’'in demokrasi modellerinin megirdrasi
yakinligr en ¢ok, yazarlarin liberalizm ve demokrasi kui@mma
yaklasimlari, bunlarin bir arada olabilme olasiliklardgserlendirme

4 Mouffe’in gorislerini paylaip destekleyen bir ¢ana igin bkz. Ygen (2000/2001)
® Bu iki yaklagimin felsefi temellerinin karlastiriimasi icin Keyman, 1999:129-169.
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bicimleri ve 6nerdikleri demokrasi modelleri arafaki benzerlikler
incelendginde ortaya cikar.

2. ‘Dost/digman’ temelinde olgan  antagonistik
siyaset'ten  ‘Dostane  DBinanlar  arasindaki
‘cekismeci’ siyasete: ‘Cekimeci C@ulcu Demokrasi
Modeli’

Mouffe ve Laclau birlikte yaptiklari ¢camada (1985) Marxist
gelengi ve oOzellikle Gramsci'yi tartirlar ve yapisalcilik sonrasi
distindrlerin  gorglerinden yararlanarak kendilerinin post-marxist
olarak adlandirdiklari konumu ggilrirler. Yazarlara gére bu yeni bir
sosyalist projedir ve radikal ve galcu bir demokrasi anlayi ile
mumkan olabilir.

Yeni sosyal hareketler bu yaklenda temel bir yer tutar; ¢tink
bu hareketler, sadecegci sinifinin dgil baska kimliklerin de tabi
konumda oldgunu gosterir. Boylece, Laclau ve Mouffe sosyalist
projenin sadece sinif temelindekiskiyi degil, baska ba&imlilik
bicimlerini de kapsamasi gerektii savunur ve sinif kimginin
“ayricalikli” konumu yerine kimlikler arasinda s@egerlik zinciri”
kurulmasi gerekgini ileri surerler. Farkli kimlik taleplerinin biikyle
esdeser olarak eklemlenebilmesi ise yazarlara goéresutmilugu
gerektirir. Bu noktada gmlculugu temel alan liberal demokrasiden
Ogrenilecek seyler vardir; yazarlara gore sol, totalitgihi trajik
deneyimlerinden sonra liberal demokrasiye skafarkh tutum
gelistirmeli ve onun zayif yonlerini oldiu gibi, guclu yonlerini de
fark etmelidir; “Solun go6revi liberal-demokratik edlojiden
vazgecmek olamaz, tersine onu, radikal vesutmu demokrasi
yonunde derinigirmek ve geniletmek olmalidir” (Laclau ve Mouffe,
1985:176). Bu da liberal demokrasinin tamamiyle iykem siyasal
toplum bicimi ile yer dgistirmesiyle dgil, bu gelengin
radikallesmesiyle olabilir (Mouffe, 1992:1). Radikal ve g@dcu
demokrasi anlaminda sosyalist proje, modern dersokra (liberal
demokrasinin) ideallerinden kopmamali, ama bu ideal
gerceklemesini sglamalidir (Mouffe, 2001-2002).

Mouffe, demokrasi ve liberalizm arasindaki gerilimi
uzlsstinlamaz oldgunu hakli olarak ileri surer ve muizakereci
demokrasi modelini bu gerilimi uaiarma cabasinda olgunu iddia
ederek elgtirir. Mouffe’a gore bu gerilim ortadan kaldirilayecas
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gibi kaldiriimasi da siyasetin sonu anlamina geBununla birlikte
Mouffe demokrasi ve liberalizm arasindaki eklemlemmn paradoksal
niteliginin  demokrasiye yol acabileg@i ileri surerek liberal
demokrasinin kurumlari ve gerleri ile birlikte korunmasi gerekini
savunur. Mouffe bu paradoksal eklemlenmeden radikalsal proje
ctkarmanin - mdmkin oldgwnu iddia ederek ‘cekineci c¢gulcu
demokrasi’ modelini gettirir.

Mouffe’a gore ‘Demokratik Devrim’le bdgayan modern
zamanlar ayirdedici bir 6zele sahiptir (Laclau ve Mouffe, 1985;
Mouffe, 1993; 2000), bu da, Lefortun tanimiyla &kelik
gostergelerinin ¢ozulmesi’ dir (Mouffe, 2000:iktidar artik ‘ba bir
yer’ dir; ne bir kii, ne de bir grup iktidarisgal eder. Tarihsel olarak
bu gelsmeye liberal séylemin ortaya cikmasgiile eder ve modern
demokrasi boylece iki ayri gelegip, yani, demokrasi ve liberalizmin
olumsal olarak biraraya gelmesiyle nitelenir olB tarafta ‘hukuk
devleti, insan haklar savunusu ve birey Ozgiirligibi liberal
gelengi olusturan kurum ve deerler, dger taraftan ‘gitlik, yéneten
ve yonetilen arasindaki 0zdi& ve halk egemengi’ gibi demokrasi
gelengini olusturan fikirler eklemlenerek yeni bir siyasal bi¢im
olarak modern demokrasiyi glurur (Mouffe, 2000:2-3).

Mouffe, liberalizmin ve demokrasinin gdalari gergi celiskili
oldugunu Carl Schmitt'e referans vererek ve onun siyéseimini
benimseyerek aciklar. Ancak Schmitt'in liberaliz@® demokrasinin
birbirlerini  ortadan kaldirgn ve higbir sekilde biraraya
gelemeyeceklerini ve homojen toplumlarsidda demokrasinin
imkansiz oldgu sonucuna ukmasi nedeniyle ondan ayrilir ve tam da
bu uyumsuzluktan bir demokrasi modeli yakhaini gelitirir
(Mouffe, 2000; 1993). Mouffe’a gore, liberalizm vdemokrasi
arasindaki eklemlenme kendi projesi olan radikamalerasi igin
hayati bir 5nem tar;

“Radikal demokrasi, halk egemetilive yurttg esitli gi fikirlerinin
dogal haklar, anayasal hikimet ve gucler ayrilgibi liberal
temalarla eklemlenmesinin —liberal demokrasi ademkurucu bir
eklemlenme- yeni haklar talep edilmesini ve 6zdinig eitlik
fikirlerine yeni anlamlar, yeni kullanimlar ve yemygulama alanlari
kazandiriimasini mumkin kigni teslim etmelidir’. (Mouffe,
1992:2).

® Ayrica Mouffe’ a gére (2000:8) ne Rawls, ne debktanas bunu Barabilmistir.
Rawls liberalizmi demokrasiye o©ncel kilarken, Habasmdemokrasiyi liberalizme
oncel kilmstir .
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Mouffe’a gore, demokratik siyaset yenidensiiillirken birey
0zgurligl ve ¢gulculugu iginde barindirmalidir (Mouffe, 1993: 122).
Cogulculugun demokrasiye bwekilde eklemlenmesinin ger bir
sonucu da, temel ilkeler olan 6zgurlik vgtlk gibi degerlerin bir
cok farkli yorumunun ortaya c¢ikmasidir. Mouffe bubasl olarak,
hic kimsenin ‘dg@ru’ yorumun kendisininki oldgunu iddia
edemeyecggni savunur; “Bundan dolayi, bu ilkelerin yorumlari
hakkindaki targma cercevesinde kararlara varmak ve devletin
iradesini belirlemek icin birtakim mekanizma ve usullerin
yerlestiriimesi esastir” (1993:130). Demokrasi icin hoedjk sart
ortadan kalkinca liberal kurumlarin gerelgili acik hale gelir
(1993:105). Bu gibi kurumlar birey 06zguginu, c¢gunluk
diktatorligline veya totaliter parti/devlet egemgmme kagi koruyucu
niteliktedir. Temel liberal kurumlar — devlet veiliéenin ayrilmasi,
gucler ayrilgl, devlet iktidarin sinirlandinimasi gibi- galculugu
glvence altina alacaktir. Yazar, bunlarin gézdé&argmasini dgil,
guglendirilmesini ve korunmasini 6nerir (2000:4Y5ylece Mouffe’a
gore modern demokrasilerde geibculugu garanti altina alacak ve
uygulanmasi gereken g#i wusullerin olmasi gerekir. Mouffe,
Schmitt'in demokrasiyi sadece 6z meselesi olarakng8i nedeniyle
reddettgi parlamentoya olumlu bir nitelik verir, ama vanola
demokrasilerdeki konumunu da gldar; “Parlamentoyu hakikate
ulasilan yer olarak dal, tartisma ve ikna yoluyla makul bir ¢6ziim
uzerinde anlgnaya varmanin mumkin olmasi gergktyer olarak
gormeliyiz. Bu arada, bu agl@aanin asla kesin olamayagain ve her
zaman meydan okunmaya ac¢lk olmasi gegekti farkinda da
olmalyiz” (a.g.y.).

Ancak Mouffe’a gore demokrasi sadece ‘usule’ indivgmez.
Bu noktada yeniden Schmitt'e donerek, demokrasi ipmojenlgin
gerektgini vurgulamakla birlikte ondan farkl bir homojdnlanlaysi
gelistirir. Schmitt ‘ortak bir 6z’ temelli birlik olgmasini amaclarken,
Mouffe bunun totaliterie yol acabilec& ve cagulculugu ortadan
kaldiracg icin kabul edilemez oldiunu savunur. Boyle bir
homojenlik yerine, lzerinde agtaaya varilmg bazi siyasal ilkeler
olusturularak homojenfiin sgslanabilecgini ileri surer; bu da “etik-
siyasal” temeli olan bir demokrasidir. Boylece, amatik yurttglik
icin —demokraside olmasi gereken kolektif kimlileuak- gerekli olan
ortak 6z Schmmit’in kavramgairmasindaki mutlak homojegdii degil,
Uzerinde anlglan, paylailan ortak ilkelerin ve dgerlerin varlgini
gerekli kilar. Mouffe, liberal demokratik rejiminyssal ilkelerine olan
baglil gin, demokratik gtlik icin gerekli olan homojenfiin temeli
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olarak dgunulmesi gerekgini savunur (1993:130). Sonug olarak, ona
gore yeni liberal demokratik ydnetim bicimi, koldgktkimlik
anlaminda kesinlikle birbiriyle ugmayan 6zdgige ve gdeserlilige
dayanan demokratik mantikla, farkgd izin veren ve farklilardan
birinin digerlerini butlnlgtirmesini (totalize) engelleyen golcu
liberal mantik ile eklemlenme olasiliklari ile ldte distndlmelidir
(2000:44). Mouffe bunun moderng@dcu demokrasinin bir paradoksu
oldugunu ve bu nitefiiyle modern demokrasi ve siyasetin ‘karar
verilemez’ nitelgine en uygun yonetim bicimi olabilegiai iddia
eder. Bu bglamda Schmitt'in liberalizm ve demokrasi arasindaki
mantik farkhlgl nedeniyle olgan nihai uyumsuzluk sonucu liberal
demokrasinin ygamasi mumkin olmayan bir yonetim bicimi ofdu
seklindeki tezini, Mouffe liberal demokrasi lehinewrir, ¢linki tam
da bu cekki demokratik agilim sdayacaktir (1993:133).

Mouffe, Schmitt'ten bu noktada ayrilip demokratigaset icin
liberal demokrasinin vazgecilmegini vurguladiktan sonra, kendi
yaklasimini, gelstirdigi demokrasi modelinde kurucu nitelikte olan
‘cogulculugu’ aldigl liberal koklerden de ayirmaya gaft Bunu
yaparken yeniden Schmittin siyaset tanimingvbeur. Bdylece,
kendi modeliyle mizakereci demokrasi modelleri srdeki farklari
aciklayarak, dierlerinin liberal gelenek igcinde kafini kanitlamaya
calisir.

Uzlasma temelinde ve uzyema amacl yapilan liberal siyaset
Mouffe icin mumkdn dgildir. Ona gore liberal siyaset, kimliklerin
kurulmasinda temel olan antogonizma yokmwe uzlgma
miumkinmig gibi yanls bir varsayima dayanir. Liberal demokrasi
kurami (“toplayici demokrasi kurami”) siyaseti oakbmik modele
uygun olarak tasarlar ve serbest piyasadakisigidilerin yerini
siyasette profesyonel politikacilar alir. Bu, demasknin cikar
temelinde kavranmasidir. Bireyler c¢ikarlarini g&legirmek icin
secim yaparlar ve bu anlamda siyasal katihm hieer ya da amag
degildir. Mouffe’a gore bu anlayl bazi kavramlarin dgsmesiyle
birlikte muzakereci demokraside de devam eder. d{émeci
demokrasi modeli, ahlak ve adaleti siyasete dahilise demokratik
yurttasli gl daha farkli tanimlargiolmakla birlikte, yazara gore akla ve
rasyonel akil ydritmeye yaptiklar vurgu ile libe@emokrasinin
toplayict modelini, ahlaki olan ile gatirerek, siyasetin 6zgulfiind
kacirir (Mouffe, 2000:45-6). Mouffe, burada yineh&dtt'e donerek
onun siyasete, ekonomi ve etik farnda tanid@ ayricalikli konumun
dogrulugunu vurgular. Schmitt’e gore siyaset, dosgrdén iliskisidir
ve ‘biz’ ve bizden olmayan ‘onlar’ ayriminin yapési ve ‘onlarin’
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dislanmasini gerektirir (Mouffe, 2000:49). Mouffe’argémuizakereci
demokratlar da liberaller gibi siyasal olanin gdsini
kavrayamangiardir; herkesin dahil oldiu muizakere surecinde
uzlasmayl amaclamasi nedeniyle liberal demokratikgufculuga
modellerinde yeterince yer vermezlersldma olmaksizin herkesin
dahil oldgu muizakere sureci, toplumda varolan farkhliklari
yokederek kamusal alandaki grdculugu ortadan kaldirir Mouffe’a
gore (2000:48). (Oysa daha sonra gdetcasl gibi, 6rnezsin Benhabib
farkhliklarin ortadan kaldirilarak ¢#, tam tersine taninarak
kolektifli gin sagglanmasi kaygisini &)

Mouffe’a gore siyasal olanin temelinde iktidar wetagonizma
bulunmaktadir. Bunun kuramsal tamiasini post-yapisalct bir
yaklasimla Laclau ile birlikte yazdiklarHegemony and Socialist
Strategyadli ¢calsmalarinda yapar ve iktidarinsgal bir iligki olarak
kavranmamasi gerektni 6ne surerler (Laclau ve Mouffe, 1985;
Mouffe 2000:99).iktidar iliskileri toplumsallgin  kurucusu oldgu
icin, demokratik siyaset bunu ortadan kaldirmayigildeiktidar
bicimlerinin demokrasiyle nasil uyumlu olarak kwaedgini sorun
etmelidir. Mouffe, bu noktada siyaset ve siyasakarda ayrim yapar.
Siyasal olan insan gkilerine ickin olan antagonizmaya kdrk gelir
ve boylece sosyal #kilerin ¢ssitli tiplerinde c¢saitli bicimlerde yer
alabilir. Siyaset ise belli bir dizeni eturmaya ve insanlarin
birlikteligini, siyasaldan etkilendi icin, celigkili kosullarda
sazlamaya cakan caitli pratikler batuni, sdylemler ve kurumlardir
(2000:101). Mouffe’a gbre demokratik siyaset iciemel mesele,
‘siyasal’ boyuta bglilik, siyaseti uysallgtiriimigs dismanlik olarak
anlamak ve insan kilerinde potansiyel olarak varolan
antogonizmay! eritmemeye c¢ahaktir. Bu durumda asil sorun
dislama olmaksizin rasyonel ughaaya nasil ukalacas degildir.
Siyaset, cedkiler ve ¢aitlilikte birli gi sazslamayl amaclamalidir ve bu
daima ‘biz’in yaratilmasini gerektirir. Bunun igile ‘onlar’in
belirlenmesi gerekir. Biz/onlar ayriminin @dcu demokrasi ile
uyumlu olarak kurulmasini  gkmyacak olan cekmeci-cggulcu
demokrasi anlayidir (2000:13). Mouffe’'un burada yapmaya g
hem biz/onlar ayriminin olaga kuramsal olarak aciklagioldugu
antagonizmanin ontolojik nitginden vazgecmemek, hem de liberal
demokrasinin temel gerleri ve kurumlarinin korunmasinigtayacak
ve daha da demokratiklerecek bir model kurmaktir. Mouffe bunu
saglayacak kavramkdirmayi, dost-diman iliskisinin,
antogonizmanin ortaya cigti tek bicim olmadiini dne surerek
yapmaya cafir. Bu balamda, iki farkll antagonizma bicimi oldunu
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savunur: bunlar; ‘tam anlamiyla antagonizma’ (‘gat@sm proper’)
ve ‘ceksme’ (‘agonism’) olarak adlandirgh antagonizmalardir
(2000:101-4).ilki, dismanlar arasinda olur ve pagtiklari ortak bir
sembolik alan yokturikincisi ise, dgmanlar arasinda @i, muarizlar
(adversary) arasinda olan ve paykn ortak sembolik alanin
duzenlenmesine yotnelik c¢gkiedir. Bu anlamda Mouffe’a gore
muarizlar arasindaki gki ‘paradoksal’ bicimde ‘dostane glaan’
olarak tarif edilebilir. Burada paydan ortak bir sembolik alan
oldugu icin ‘Oteki’ disman degil, muarizdir, c¢unkd liberal
demokrasinin ilkelerinin belirledi ortak bir zemini, etik-politik’i
paylsir. Ayni zamanda dimandir ¢unki bu ortak sembolik alani
farkli bicimde duzenlemeyi ister (2000:13 ve 101Myarizin bu ikili
niteligi, Mouffe’a gdre, ‘onlarin’ ortadan kaldirimamasimesru
muhalif olarak gorilmesini gerektirir ki bu da “@bal-demokratik
toleransin gercek anlamidir”. Muarizin ggleiine kasi ciksak da,
bunlari savunma hakkini sorgulayamayiz (a.g.y.ufféobu noktada,
liberal siyasal toplum yapisini @astiran modelini farklilgtirmaya
calisarak, muariz kategorisinin liberal rakipten faddugunu belirtir
ve hala antagonizmay! barindgohi iddia eder. Burada sorulmasi
gereken sorwudur: Taraflar arasinda sistemin nigelkonusunda
uzlasildiktan sonra, nasil bir dizenleme yapifackonusundaki
anlamazlik ne denli antagonistik olacaktir? Veya boybée
anlamazlga antagonizma denebilir mi? Mouffe antagonizmanin
siyasalin temelinde olgu icin kimliklerin ve toplumsalin kurucusu
oldugunu ileri sirmesine ganen, ‘cekgime’, ‘muariz’ ve ‘dostane
disman’ kavramlatirmalariyla antagonizmay silikjgrir. Mouffe’un
siyaset ve siyasal aytirmasi temelinde yapilacak bir analiz,
demokrasinin siyasal kategorisindegtieancak siyaset kategorisinde
yer alabilecgini gosterir. Clnku siyasal antagonistiktir vesahianlar
arasi ilgkiyi barindirir. Siyaset ise siyasaldan etkilemdiicin
antogonizmay! barindirsa da, bu artik evgiitémis, disipline edilmg
ve bir dizen icinde, kurallara #a olarak gerceklgir. Bdylece
disman muariza donir ve Mouffe'a gére demokrasi de bu noktada
ortaya clkabilir. Mouffe’'un modelinde, muarizlaraar ¢cekmenin
liberalizmin ilkelerine bali olarak ve liberal-demokrasinin
kurumlarinin  sgladigi  glvencelerle gerceldmesi  6ngoruldr.
Cekismeci tartsma, bu temel deerlerin farkli yorumlari ve farkli
duzenlemeleri igin yapilacaktir. Mouffe bunu ‘gatali uzlgma’
(‘conflictual consensus’) olarak adlandirir, bunéreg tartgmanin
taraflari arasinda siyasal dizlemde ‘demokratilsStesn Uzerinde
uzlasma esas olmakla birlikte sistemin nasfleyecei konusunda
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farkli yorumlar olabilir (2001-2002 ve 2000:104-Bu balamda
Mouffe “asirn-¢cogulculugu” ya da “mutlak c¢g@ulculugu” kabul
edilemez bulur. Cgulculuk adina, ¢gulculugun varolabilmesi igin
gerekli kurumlarin sorgulanmasina dir. Ceksmeci tartgmanin
taraflarindan birini  Mouffe’a goére radikal golcu konum
olustururken, dger taraf sosyal-demokrat, muhafazakar ve neo-libera
konumlar olabilir. Fakat bu dgerleri paylamayanlar, s6zgelimi
teokratik toplumu savunanlar bu tamiada yer alamazlar, bunlar
“diusman” kategorisini olgtururlar:  “Bu  konumun c¢ekmeci
tartsmada yeri yoktur ve bu konumu gne bir fark olarak gérmemek
gerekir. Bu go6rge sahip birinin bir secimde kendi davasini
savunmasina izin vermemek gerekir” (Mouffe, 2000220

Goruldigu gibi, Mouffe icin demokrasi, oyunun Kkurallarini
kabul edenler arasinda mumkin olabilir. Temegedker Uzerinde
anlagmis olmanin dginda uyulmasi gereken gir bir kural da,
“demokrasinin var olabilmesi i¢in hicbir toplumsaktorin, toplumun
kurulusu konusunda bir dstinlik iddiasinda bulunmamasi’dir
(2000:21; 1993:4) . Yazara gore, demokratik toplufitemokratik
olma nitelgi ancak sinirl bir toplumsal aktorin kendisine Uit
temsil etme yetisini atfedememesiyle verilebilid.g.y.) Boylece,
paylsilan ortak dgerlerin nasil diizenlenegiekonusunda gekmeci
bir micadele/tagma yapilirken, taraflarin birbirini yok etmeden,
donstirmeleri  mUmkin olabilir. Bu durumda farkhliklar
aralarindaki antagonizmanin dostluk, arkhéatarafi guclenir ama
dismanlk tarafi iyice zayiflar. Mouffe’'nin s6zunitigt sembolik
ortaklik, yukarda anlatilanlarinsiginda analiz edild@inde, liberal
demokrasinin temelleri olan ortak gelerin  -agitlik ve birey
Ozgurligu gibi- ve liberal demokrasinin temel kurumlari Ecter
ayrihgr, din ve devlet ayri@n, parlamento gibi- oldgu gorular.
Bdylece Mouffe’in modelinde vazgecilemeyecek gelter ve
kurumlarin yer aldiini gorurtiz. Mouffe bir ‘demokrasi kultard’ ve
‘demokratik tavir’ tanimlar; liberal-demokrasinetik-siyasal temeli
uzerinde anlgmaya varmy olmak ve antagonizmayl agonizmaya
cevirme beceresine sahip olmak, 6tekingrdén olarak dgl, muariz
olarak gormek. Demokrasi, ancak oyunu kurallari aighayacaklar
arasinda mumkun olabilecek ise 6ne surilen kagalemez siyaset
nasil olgabilecek? Ya da fillen var olandan daha radikalbdbgimde
nasil gerceklgecek? Kurallara uymayanlar, sistem gkar olanlar,
bunu sglayabilecek gibi goriinse de, onlar oyugidda kalmakta ve
‘disman’ olarak siyasetin ¢é ama ‘savain’ tarafidir, ¢cinki liberal
demokrasinin  etik-siyasalini  paytaazlar (Mouffe, 1993:4).
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Mouffe’in antagonizma ve dost/giian temelinde kavramgardig
“siyaset”, ceksmeci cq@ulcu demokrasi modelinde kendisinin de
dedigi gibi, ‘uysallsstinlir'. Ontolojik olan catyma ve antagonizma
Mouffe tarafindan ‘demokratik siyaset’ adina demetltina alinir.
Liberal demokrasiyi ve muizakereci demokrasiyi silmek icin
basvurdusu Schmitt'in siyaset anlayndan kendisi de uzakie. Bu
noktadan sonra da c¢ekieci demokrasi modeli ile muizakereci
demokrasi modeli arasindaki benzerliklerin farkldrindan daha ¢ok
oldugu acik hale gelir. Bu benzerlikleri daha iyi gotel@k icin
Benhabib’in geltirmis oldusu miizakereci modeli de tammak
gerekir.

3. ‘Genellgtiriimis  oOteki'nin ~ ‘somut  Oteki'yle
tamamlanmasi: Benhabib’in Miizakereci Demokrasi
Modeli

Benhabib, demokrasi kurami ile liberal demokrasirako
arasinda gucli bir kathk oldugunu ileri strer (1999a:116). Liberal
kuram bireysel hak ve ozgurlukleri vurgularken, @&nasi kurami
kolektif eylem —muizakere- ve irade glumunu vurgulamaktadir.
Benhabib miuzakereci demokrasi modelinin, liberalraku ve
demokrasi kurami arasindaki  keskin githgiderebilecek bazi
kavramsal ve kurumsal ¢dzimler sunabifgaie disindr. Yazar,
liberal kuramcilar gibi bireysel hak ve 0Ozgurliktersgzslanmasini
anayasal bir mesele olarak gorir ancak onlardah faarak bunlarin
yeniden tartilacak ve sabitlenmeyecek nitelikte olduklariniriile
surer. Anayasalarda somuyta “temel insani sivil ve siyasal haklar,
aslinda higcbir zaman kamusal g¢me ve targmanin gindemi
disginda degildir’ (1999a:120; 1999b:151) Benhabib’e gore,
liberalizm ile demokrasinin arasindaki keskin githumuatacak olan
sey, “bir yonetim bigcimindeki yurttdar, gruplar, hareketler ve
orgitler arasinda gogiolusturma, targma, mizakere ve cekneden
olusan bir ‘kamusal alan’in bulungu fikridir’ (1999a.121). Sdylem
modeline gore okiurulacak ‘kamusal alan’ kavramtamasi
liberalizm ile demokrasi arasinda arabulucu olaktir. Burada,

" Benhabib liberal kuramcilar tarafindan kolekgiflive ortak irade okwmuna yapg!
vurgu nedeniyle elgirilir, cinkd bu bireysel hak ve 6zgurliklerin kathimini
engelleyebilecektir. Buna kahk Benhabib bireysel hak ve dzgurlikleri libekalygi
olarak gorir, bu kayglyl paye ve anayasal dizenlemenin konusu gldw belirtir
(1999a:112-117 );  Ancak demokrasiylesklli olan siyasal haklardir ve bunlar
kamusal alandaki miizakerelerden ortaya ¢ikar.
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Mouffe’'un yaptginin tersine Benhabib’in, gerleriyle genel
benzerliklerinden ¢ok, kendini ayirmaya ¢@fii noktalarin
vurgulanmasi modelinin daha iyi aglanasini sglayacaktir.
Benhabib kendi yakkamini, ‘kamusal alan’ kavramgarmasinin ve
‘muzakereci model’inin, “radikal dl¢iide acik ucle &itlikci” oldu gu

icin, “kamusal diyalgun gundemine egineleri hususunda
marjinallere daha fazla bigsans” taniyacg@ni ve “boylelikle bu
gruplarin marjinalliklerinin kimi nedenlerinin odan kaldiriimasi
imkanina sahip” (1999b:135, 21.dipnot) aidau ifade ederek,
liberal yaklgimlardan ayirir.

Benhabib’e gore, liberal anlgyadaletin modern toplumlarda
‘iyi hayatla’ ilgili temel varsayimlar karsinda yansiz olmasi
gerektgini ileri surerek, politik ilskileri dar bir hukuki ilskiler
modeliyle sinirlar (1999b:140). Oysa, ona goére,litiga
‘vansizlik'tan daha farkli bgeylere ilskin olarak yaratalir:
“Demokratik politika iyi ve adil, ahlaki ve hukukizel ve kamusal
arasindaki bélinmelere meydan okur, bunlari yenidemmlar ve
yeniden muzakereye acaBu bdlinmeler toplumsal ve tarihsel
micadelelerin sonunda modern devletler tarafindastuwwulmus ve
bu anlamda iclerinde tarihsel iktidar ughlalarinin sonucunu
barindirmaktadir” (a.g.y.). Liberal yansizlik ankagda bunlar gézden
kacirldgl gibi, insanlarin savunduklari gétér icin micadele etmesi
ve kendine yandakazanmaya calmasi ya ahlak ya da rasyonelite
adina siyaset gina itilmektedir. Bunun sonucunda kamusal alanl 6ze
alan ayrimi korunmakta ve kamusal alanda stéatiak sorunlar
sinirlandiriimaktadir  (1999b:133-46). Kisacasi Bsnb'e gore,
liberal yansizlik modelinde toplumsal hareketleven miicadelelerin
mantginin dunulmesine uygun yer yoktur;

“ liberal diyalojik yansizlik ilkesi, modern hukugistemlerinin ana

ilkelerinden birini ifade etmesine gmen, gercek politik streclerdeki

iktidar ~ mucadelelerinin  dinargine  uygulanamayacak denli
kisitlayicidir ve donmytur. Liberal diyalojik yansizlik ilkesi uyarinca
ylratilen bir kamusal hayat yalnizca politikanin rtigaaci
boyutundan mahrum olmakla kalmayacak, ayni zamaadzelki daha
siddetli bir sekilde, kamusal tagmanin kapsamini, baski altindaki
gruplarin c¢ikarlarina dinanlik edecek tarzda kisitlayacaktir”

(1999b:141).

Benhabib’e gore liberal kuramcilarla ilgili bir gdir sorun da,
akli onu olgturan kagullardan soyutlamalaridir; kendi muzakereci
demokrasi modeli siyasal surecler ile ‘artalan iltndn
(‘background culture’) karlikli etkilesim tarziyla ¢ok daha fazla
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ilgilenir clinkl siyaset ve siyasal akil her zaméitikel ve toplumsal
bir baslamdan kaynaklanir. Benhabib kamusal aklin kendai
baglamdan uzak tutup onu a&teel olarak dgenlendirebilecgini
kabul etmekle birlikte, aklin onu d@aran bitin artalan kalunu
hicbir zaman tam olarakeffaf hale getiremeyeg@mi ileri surer.
Benhabib bu noktada, Kant rasyonalizmine yonelilstpmdernist
elestirilere dayanarak: “Her zaman icin akil, sodylemsahaliz
acisindan asla tam asillabilir kilanamayacg bir bagzslamda yer alir”
der (1999a:115). Benhabib, gatalarinin temel hareket noktasi
olarak evrenselci gelepe sahiplenmekle birlikte, aydinlanmanin
‘metafizik yanilsamalarini’ terkederek, evrensegtil yeniden
formullestirme amaci oldgunu belirtir;
S6z konusu bu yanilsamaldiyle siralanabilir: Kendi kendisingffaf
olan ve kendi kendisini temellendiren akil; yerindgikmg ve
cisimselligi giderilmis 6zne; tarihsel ve kulttrel olumsglin 6tesinde
yer tutan bir Agimet noktasini bulmuolma kuruntusu.” (1999b:20).
Benhabib’in vurgulad bu yanilsamalar aslinda Mouffe’un tim
miizakereci modellere yonelik yagitelestirilerdir. Mouffe bu modeli,
rasyonellik adina ‘tutku’dan, iktidar skilerinden, tarihsel ve
toplumsal kgullarindan soyutlanmibireyler arasinda ideal kogma
durumu olgturmaya caktiklarini iddia ederek e$érir. Bunlar
Benhabib tarafindan da efeilmektedir. Dolayisiyla, Benhabib’in
yeniden geltirdigi evrenselcilik, gelengn kendisinden kopw ile
mumkin olmaktadir ve buradan hareketle muizakereenottrasi
modeli de liberal kamusal alan kavragtiemalarindan farklilik
gOstermektedir.  Benhabib  mizakereci demokrasi nmudel
gelistirirken, Kant, Arendt ve Habermas'dan etkilegmitemel
kavramlarini onlarin metinlerinden c¢ikagsa da, farkl bir model
kurmay! amaclamaktadir ve bunu bu kuramcilagtieézek yapar.
Benhabib, Kant'a ve Kantci geletes kagl elestirel olmakla
birlikte, Kant¢i liberal gelengn “6zerk Kisilige yonelik ahlaki
sayginin, ahlakin ve demokrasinin bir normu olaahkmasi” fikrini
paylair (1999a:117-9). Ancak bu ‘ahlaki saygl’ ilkesiriu gelengin
yaptigl gibi, bir kisinin tekilligini genel ilkeler ve dgerler lehine
donistirebilme yeteng olarak kullanmaz. Bu tir bir evrenselcilik,
ona go6re, rasyonel yasa koyucu fikrine dayanarakndike
temellendirir ve cisimlgmis ve sosyal, kilturel ve tarihsel olarak
olusmus benlikler ve kimlikler arasinda  var olan farklar
yakalamaktan uzaktir. Kendi onegdievrensellik ise etkilgmsel
olup, “toplumsal cinsiyet karsinda kor kalmayip toplumsal cinsiyet
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farkhliginin farkinda, 6zgul durumlar kasinda kayitsiz kalmayip
baglamlar kagisinda duyarli olacaktir” (1999b:19).

Benhabib, yeniden tanimlagi evrensellgi ‘evrensel ahlaki
saygl’ ilkesi olarak, miuzakereci demokrasi modaliniemelini
olusturan sdylem egine dahil eder. Bunun gefe “Konusma ve
eyleme yetengni haiz tim varlklarin ahlaki soyain katilimcilar
olma hakkini kabul etmemiz’dir (1999b:53-4; 1999&-8). Bunu
tamamlayacak ger bir ilke de ‘gitlik¢i karsilikllik’ ilkesidir ve buna
gore her bireyin c¢gtli s6z edimlerine, yeni konulari gindeme
getirmeye, kongmalarin 6n kabulleri Uzerinde gintulmesini talep
etmeye yonelik ayni simetrik haklar vardir (a.g.yBunlar ahlaksal
haklardir ve sodylem dinin temel ilkeleridir. Ancak Benhabib,
Mouffe’'un iddia ettginin tersine muzakerelere “sifir noktasindan”
baslanmadgini ve “glindelik ahlakta oldiu kadar ahlak kuraminda,
gundelik siyasal séylemde olglu kadar siyasal kuramda, her zaman
bir 6n kabuller, varsayimlar ve iktidar skileri ufku icinde yer
aldigimizi ve bunlarin batinsel halinin higcbir zaman aamen
saydamlik icinde” olamayagain da farkindadir (1999a:118). Ona
gore; “iktidar yalnizca ekmek ya da otomobil gibagdilacak bir
toplumsal kaynak dsldir. Iktidar ayni zamanda bir toplumsal-
kiltarel yorumlama ve iletim agidir. Kamusal diyalog iktidar
iliskilerine dgsal olmayip, bu ikkilerin kurucusudur” (1999b:86).
Hauptmann’in (1999: 870) da vurguladgibi, Benhabib, Mouffe’un
ona yoneltgi (2000: 32) ‘liberal demokrasinin kurumlarinin tsal
miizakereci bir rasyonediin sonucu’ oldgunu digundigu ve
‘modern c¢@ulcu demokrasilerin  bir iktidar gkileri sistemi
olusturdusunu’ yadsidgl elsstirisini hak etmez.

Benhabib’e gdre, demokratik politikada hichiey kamusal
tartsmanin gindemi dinda dgildir. Ama sdylemi hem olgturan
hem de dlizenleyen temel kurallar vardir, bunlaarugnlarn farkhlik
gOsterebilir ve daima cekne konusu olurlar, “ancak radikal 6lctide
acik uclu ve usul acisindan adil bir pratik sdylemsbnucu olarak
yeniden muzakere edildikleri, yeniden yorumlandiklee yeniden
dile getirildikleri stirece” bunlar yeniden tanimédailir (1999b:155).
Bu anlamda Benhabib’e gore, “her ne kadar katilemnic birbirlerinin
ahlaksal saygi ve kahklihk hakkini bir anlamda tanimalari gerekse
de, bu ilkelerin kesin iceginin ve kapsaminin belirlenmesi bizzat
sOylemlerin bir sonucu olacaktir” (1999a:119). Bainib bu ilkelere
mizakerede kar cikmanin midmkin olabilegai soyler. Onun
kurallarin tartgmaya acik oldgunu israrla vurgulamasiyla, Mouffe’un
genel olarak muizakereci demokratlara yonglttmizakeredeki
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kurallarin  cagmanin Otesinde belirlengli elestirisi gecerlgini
yitirmektedir.

Benhabib, Kant gele@eden ayrilarak evrensedfgrilebilirlik
ilkesini yeniden tanimlarken, muzakerenin temeliperspektiflerin
yer deistirmesi’ (reversibility) ilkesini, -“Otekinin (6telerin) baks
acisindan hareketle akil ydritmeye gonulli olmakyerlestirir
(1999b; 1999a; 1994). Burada amagc gimla ya da oybirfii degil,
Hannah Arendt’in sozleriyle, “en sonunda bir amaya varmam
gerektgini bildigim otekilerle kurulacak 6ngoériulngii(anticipated)
iletisimdir’ (1994;1999b:28). Bu durumda Benhabib’e gdetisime
gececek olanlar birbirlerini dihan olarak d&l, farkhliklarina
ragmen anlaabilecekleri dtekiler olarak gormelidir. Diyebiliriki, bu
da Mouffe'un oOnerdii ‘cekismeci tartyma’daki taraflarin,
muarizlarin, nitelikleriyle benzer bir anlagg tanimlanan ‘Oteki’
anlamina gelmektedir. Benhabib’e gore boyle bir
evrensellgtirilebilirlik usulti, onayin ortaya ¢ikmasini gatdemez;
sadece, “Otekiyle bir anjmmaya varmaya caima ve acik uclu bir
ahlaki soylgide akla yatkin bir anlmaya varma konusundaki iradeyi
ve hazir olmay!” gosterir (a.g.y.). Bu ilke siyasatygulandiinda
olmasi gereken ya da ortaya ¢ikmasi geraglkesn “cikarlari kamusal
sdylemin kabul edilmnsi dilinde formullstirilebilir olmayabilecek”
gruplarin sesinin kamusal alanaitebilmesidir (1999b:28). Benhabib
kendi olyturdusu sdylem modelinin “radikal usulctiinun iktidar
soylemlerinin ve bunlarin ustd kapali gindemleringizeminin
bozulmasi i¢in gucli bir oOlcut” okwurabilecgini  savunur
(1999b:161).

Benhabib’e gore evrenseiteilebilirli gi perspektiflerin  yer
degistirmesi ve Otekilerin konumunu anlamaya galak olarak
tanimlayabilmemiz icin mizakere surecine katilatekder'in artik
sadece liberallerin yag gibi ‘genellstiriimis 6tekiler’ olarak dgil,
ayni zamanda ‘somut otekiler’ olarak da gorulmebgrekmektedir
(1999b:29). ‘Genellgiriimis oteki’ anlaysina gbre her birey
bizimkilerle ayni olan ahlaki haklarla donatiinkisidir ve bu anlamda
Otekinin tipki bizim gibi somut ihtiyaclari, arzulavre duygulanimlari
olan bir varlik oldgunu varsayariz (1999b:215). Bu ‘evrensel ahlaki
sayg!’ ilkesiyle sglanir ve ‘bicimsel gitlik’ ve ‘karsilikhlik’ normlari
temel alinir. Bu anlamda, icerikleri tgrhaya acik olmakla birlikte
bunlar sglayacak kurumsalkirmaya ihtiyac vardir; bunlar da liberal
kaygilarla  olgturulmus liberal demokrasinin  kurumlaridir.

8 Bu kavram Arendtin Kant'i izleyerek kullangi ‘genisletilmis zihniyet' (enlarged
mentality) kavramina keutik gelmektedir.
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Benhabib’e gore, ‘genelerilmis 6teki’ icin liberal kurumlar glevsel
olurken, ‘'somut 6teki’'nin daha fazlasina ihtiyaardr. Bu da sdylem
etiginin ilkelerinin isledigi miuzakerenin mumkin olaga kamusal
alanlarin varigini gerektirir ve ancak somut 6tekinin tanimlanmiasi
muzakerenin temel ilkesi olan ‘perspektiflerin ypistirmesi’ ilkesi
uygulanabilir. Somut 6tekinin konumu, gerinin tersine, “ayri ayri
her rasyonel vaggs somut bir tarihe, kim§ie ve duygulanimsal-
duygusal binyeye sahip bir birey olarak” gérmemgerektirir
(1999b:216). Otekinin ihtiyaglarini, giddlenimlgrimeyi aradgini,
neyi arzuladiini bu konuma gore kavramaya g¢ailz. Bu anlamda,
demokrasi icin gerekli olan farkliliklarin taninmase bunlarin
kolektif olarak siyaset Uretebilmesi sadece ‘gexgilimis oteki’ ile
mumkin olamaz; bu liberalizmin sinirliklari icem#talmak demektir.
Benhabib ‘somut oteki’ kavramjarmasiyla tim farkliliklarin
kamusal alanda yer almasinin yollarini arar. Qive,gancak ‘somut
oteki'nin kavranmasiyla farkhliklari tanimaya stsyabiliriz. Bu
noktada artik liberal ilkeler ve kurumlar Benhabi@n yeterli
olmamaya bgar. Liberaller sadece ‘geneflailmis’ Otekiler
uzerinden kurum ve kurallar tasarlarken, Benhalsiimut oteki’
kavramlgtirmasini yaparak ve ikisi arasinda kesintisigkilbldugunu
ileri surerek liberalizmi radikallgirmeye ve liberal demokrasiyi
demokratiklgtirmeye calgir. Ona gére, “somut 6teki’nin bgekilde
kavranmasi, “geleneksel evrenselci kuramlarda lyaaain imtiyazl
kilnmasindan ve B&a hegeyi dslayacak sekilde adalet ikkileri
Uzerinde y@unlasmaktan” uzaklailabilmeyi s&layacaktir
(1999h:30). Mouffe’'un Benhabib’deki bu ayrimi dazgérdi etti
gorulmektedir. Benhabib, Habermas’la aysggldinoktalardan biri
olarak bu konuyu vurgulastir. Hutchings'in de belirtgii gibi:
(1997:132) “Benhabib, Habermas’in iknsel normlarin 6zneler
aras! temellendiriimesinin kapsamini fazlasiyla dattugu icin
vaadini yerine getiremegini 6ne sirer”. Benhabib’e gore, Habermas
etik teorisinde o6tekinin kavramfarmasi bglaminda somuttan ¢ok
genellatiriimis  Otekiyle ilgilendginden, iletsimsel  olarak
temellendirilemeyecek norm ve ghr, kamusal ve 6zel ayrimlarina
yonelmitir. Bu noktadaki farkhlgma Benhabib’in Habermas’in
ortaya koydgu soylemsel ya da ilgtmsel etik kuramindan da
ayrilmasina neden olur:
“Bir stylemsel etgin akilci olmaksizin evrenselci olan, herkesin
katilacgl bir uzlagmayl kasi-olgusal bir yanilsama olarak kabul
ederken insanlar arasindaki anfey! aratiran; kimlik, ihtiyaclar ve
akil yuratme tarzlari arasindaki farkliliklara ddyaolan ve bunlari
herhangi bir tek bicimli rasyonel ahlaki 6zerkliklayisinin arkasinda
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yok etmeyen yonlerine dikkat cekmeye, bu yonlenigulamaya ve

hatta radikallgtirmeye calgilyorum.” (1999b:26).

Benhabib’e gore Habermas’in ilgthsel etik anlawinin
rasyonel uzlgma yanilsamasi olmaksizin yorumlanmasi gerekir ve
“rasyonel uzlama vyerine, rasyonel olarak hakitulabilir
anlgmanin olumsal sureci olarak tanimlanmalidir” (1994
Mulzakerenin  uzlgma amaci olmaksizin, olumsal olarak
degerlendiriimesi  gerekmektedir. Ancak taraflarin  geiini
gerekcelendirebilmesi, bunun icgin degelilerinin baks acisindan
bakabilmesi temel ilke olarak Benhabib tarafindetaya konur.

Benhabib’in ahlak kuramiyla siyaseti biraraya gegk, sdylem
modeli temelinde kurulan muzakerelerin yer g@gldkamusal alan
kavramlgtirmasiyla liberal kuramin sinirlarini sraaya, liberal
demokrasiyi  radikallgirerek  demokratiklgmesini  s@lamaya
calistigini goérmekteyiz;

“Demokratik tartyma, oyunun kurallarini ve bu kurallarin

uygulamasini kesin olarak yorumlayacak bir hakemiltunmadg! top

oyunu gibidir. Daha dgrusu demokrasi oyununda oyunun kurallari da,
kurallarin  yorumu da temelde tarhaya aciktir. Cekime

(contestation) ne bu kurallarin tamamen ortadanikbhasi, ne de

onlar hakkinda tek s6z etmemek anlamina gelirQ@9¢h:120).

Benhabib’in muzakereci demokrasi kuraminda soyleémle
normatif kaullari, temel hak ve o6zgurlikler oyun iginde
tartisilabilecek oyun kurallari olarak gorular, ama Ooiidel bu
kurallara uymay! ve oyunu oynamayi kabul etmek lgaektedir,
yoksa demokrasi ortadan kalkar. Benhabib’e goreilker norm ve
usul tartymaya aciktir, bu anlamda cgkie konusudur. Mizakere
sureci sonucunda uldan anlgma, iyi gerekgelendirilngigorisler 6ne
surllerek ve perspektiflerin yer glgtirme ilkesine bali kalarak
sorgulanabilir. Ancak @r anlgmaya varilamiyorsa, bu nasil
yorumlanacaktir?  Ankgmaya  varilamamasinin  bir  nedeni
katihmcilarin temel kgullar (ahlaki ilkeleri) targma sirasinda
uygulayamany olmalarn olabilir. Yani tartulan konuda taraflar
ilkeleri gbzetemeyecek kadar kendi ggeiiine siki sikiya bidirlar.
Benhabib, mizakere kollarina uymak kaydiyla bir irk¢inin ya da
bagnaz dindar birinin de katilabilegmi sOylemekle birlikte, bu ¢ok
aciklayici olmamaktadir; boyle biri usule, temkdelere uyuyorsa
muzakerede kalabilir, bu durumda artik irkgilya da dindarfi
térpllenmg ve meseleye derlerinin goérgiinden de bakabilmi
demektir, ger ilkelere uymaz ve sadece kendi konumundan héeeke
mizakerelere katilirsa o zaman da muizakerede kgiarak ve
dislanms olacaktir ya da miizakere sireci kesintigeayacaktir. Bu



ODTU GELISME DERGSI 331

da verili durumun ve var olan iktidar gkilerinin desismemesi
anlamina gelir. Bu gibi sorunlarin nasil ¢ozimlesigd Benhabib'te
net olarak bulamamaktayiz.

4. Sonug yerine

Mouffe ve Benhabib liberal kuram ile demokrasi kuarain
farkli geleneklere ait olduklarini ileri strerek nke demokrasi
yaklasimlarini gelgtirirler. Macpherson’'un da tastigl gibi (1976)
liberalizm ve demokrasi zaman iginde olumsal (cuygnt) bir
bicimde biraraya gelrgiolmalarina rgmen, birbirleri i¢cin ‘olmazsa
olmaz’ nitelikte olduklarn sdylemi egemen kiligtm. Buna kagit
olarak, her iki yazar da iki kuram arasindaki fdrin kok(en)lerini
aciklar; liberalizm ‘6zgurlik’ kavrami temelinde lgenis, demokrasi
ise aitli gi temel almgtir. Ayrica, demokrasi homojeglive kolektif
eylemi, liberalizm ise ggulculugu ve bireyi temel alir. Ancak, modern
toplumlarda demokrasiyi sglik ve homojenlik Gzerinden
tanimlamanin, farkliliklari, farkli yam bicimleri ve taleplerini yok
saylp, tek bir dgruyu dayatmak anlamina gelgo® ileri siren her
iki yazar da dgisen kaullarda -siyasal/kamusal alanlarin ve
demokratik taleplerin g#lenmesi gibi- demokrasiyi yeniden
tanimlamaya ve liberalizm ile demokrasinin farkldrindan
kaynaklanan gerilimi azaltmaya gah Benhabib iki gelenek
arasindaki gerilimi onergi modelle zayiflatabilegegni savunurken,
Mouffe gerilimin ortadan kaldirilamiyageni, ortadan kaldirilmasinin
siyasetin ve demokrasinin yok olmasi anlamina @glac ileri
surerek, bunun modern demokrasilerin paradoksu gatiw ve bu
paradoksun demokrasiyi mumkin kilabilgice iddia eder. Bu
paradoksun ortadan kaldiriilmamasi sonug olarakdileserlerin ve
kurumlarinin korunmasi demektir. Ayrica Mouffe deéaasi modelini
‘cogulculuk’ ilkesi Uzerinden gstiirdigi Olgude bir uzlar araysl
icine girmi olmaktadir. Boylece Mouffe da liberal demokrasidaha
demokratik olgumlari ile ilgilenmektedir. Farkli ifade edilmekle
birlikte, iki yazar icin de yapilmasi gerekeey liberal demokrasiden
vazgecmeden onun daha da ‘demokragtikiémesi'dir. Bunu
sgilamak icin yazarlar tarafindan énerilen modelleddeeral kdkenli
olan “¢gaulculuk” ilkesinin demokrasi kuramindaki “kolektimlik”
ve “kolektif eylem” ilkeleri ile eklemlenmesi amagimaktadir.

Her iki yazarin temel sorunsali artan ve farlhia demokratik
talepler ve boylece ortaya c¢ikan gglasma kasisinda liberal bir
tutum icinde bunlarin taninmasi, 6te yandan fakitatin ortak eylem
alanlarini yaratma konusunda demokrasi ggdene gelistirilmesidir.
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Boylece farkliliklarin ortaklga eyleyebilecekleri ve bu nedenle
paylsilan ortak dger ve ilkelerin gektiriimesine olanak sdayacak
ve paylallan ortak degerler esas alinarak gercejtlalecek
demokratik bir siyasal micadele mumkin olabileecel8u sorunsal,
hem farkliliklarin/kimliklerin birbirlerine dokunadan
varolabilecekleri, birbirlerinden yaltilmiolarak, herbirinin kendi
dogrusuna (go6re yayabilecekleri anlayini savunan liberal
yaklasimdan, hem de homojenlik ve birlik/teklik temelin@aimlanan
demokrasi anlayindan ayrilarak, ggulculuk ilkesini esas almayi
gerektirir. Yazarlarin tanimladiklari golculuk kavrami liberalizmin
tanimladgl cogulculuk anlaysindan farkhidir. Mouffe liberal
anlamdaki ¢gulculugu ‘asir  ¢ogulculuk’ (2000:20) olarak
nitelendirip, paylalan ortak dgerler olmadg icin, Benhabib de
(1999b:58) air1 kayitsizlik ve atomkiriimis bireycilik bicimi olmasi
nedeniyle elgirir. Tanimladiklari ¢@ulculuk, demokrasinin, yani
ortaklga paylallan deerlerin (‘etik-siyasal’ ya da ‘demokratik
ethosun’) oldgu ve ‘esdegerlilik/esitlikci karsilikhlik’ ilkesinin
isleyecei ortamda var olacak bir @alculuktur. Mouffe’'un ve
Benhabib’in liberal demokrasi icinde, kamusal, sslave sosyal
alanlardan dlanms farkliliklarin esdegerlilik ya da aitlik ilkesine
gore yer bulmalarinin yollarini gtamalari benzerlikler gosterir. Bu
modellerde ¢gulculuk ontolojik olarak farklilik gosterse de hé&rsi
icin de vazgecilmez bir ilke, @er, ya da olgudur. Benhabib bu
¢ogulculuktan ortak ve dolayisiyla mr@ bir siyaset cikagana
inanirken, Mouffe ¢gulculugun modern toplumlarin ojturucu 6gesi
oldugunu ve zenginlgirilmesi gerektgini ileri surer (Mouffe,
2000:19). Farkh tanimlansa da, her iki yaktada da farkhliklarin
mesru olarak var olabilmesi, liberallerin yapti gibi 6zel alana
itiimemesi ve aralarinda “demokratik” bir gki olmasi fikri ortaktir.
Grup/kimlik 6zculigl, yani kimliklerin sadece kendi kimlikleri
Uzerinden, dierlerini dslayici ya da bastiragabir kimlik politikasi
yarutmeleri her iki yazar tarafindan da reddedititer iki modelin
amaci da kimliklerin/ farkhhklarin olduklari gibikalmalarini
engeleyebilecek, birbirlerini  kahkli olarak taniyacaklari ve
dondsturebilecekleri kamusal/siyasal alanlarin  demokratlarak
olusturulabilmesidir.

Mouffe’'un gelstirdigi  ¢cekismeci modeldeki paykmasi
gereken ortak derlerin varlgl ve kimliklerin kendileri gibi
kalmamasi icin getirdi Oneriler -tikelliklerin
evrensellgtiril(e)memesi, toplumu dizenleme ayrigam hic bir
kimligin  kendinde bulundtunu iddia etmemesi, Otekini
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donistardrken, kendisinin de dosminesi gibi- Benhabib’in dnergi
muzakereci modeldeki “perspektiflerin yer gdgirmesi” ilkesiyle
benzerlikler gdsterir. Mouffe ikna yoluyla bir aghaa olmasi fikrine
karsi olmakla birlikte, farkli bir yerden, cejfne temelinde
farkhliklarin  birbirlerini  kagilikli  degistirme ve dongtirmesiyle
celiskilerin asilabilecesini ifade etmg olmaktadir. Benhabib’in
kamusal alanda yer alan ‘somut Oteki’ olarak taadrklari arasinda,
karsilikli  olarak  digerinin  gbzinden bakarak  g@férin
gelistiriimesiyle oluabilecek anlgma fikri de kagilikli degisimi ve
donsUmU ifade ederBenhabib buradan ortaya ¢ikabilecek amiay!
sabitlemez; varilan argaanin kendisi surekli olarak tagtmaya acik
olabildigi gibi, yeni kasitliklar ortaya c¢iktikca yeni kamusal alanlar
olusacaktir. Buna gére Benhabib'’in yakiliaminda anlgmanin kendisi
kapanamaz ve acik uglu olarak kurulmaktadir. Heyazar icin de,
uzlasma varolan pratiklerin ve iktidar gkilerinin devami anlamina
gelir ve bu nedenle reddedilir. Ancak, kamusal déan'somut
Oteki'yle yapilan, katilimcilarin Dbirbirlerinin  gaglerine  kasi
cikabildigi miizakere de, ‘muarizlar’ arasindaki geke de ‘dostane’
olarak tasarlanmaktadir ve farkhliklardan kaynakla cagma her iki
yaklasimda da taraflarin birbirlerini yok etmeye veya &drdeserleri
ortadan kaldirmaya yonelik olmamak zorundadir. Mewiyasetin
mizakerelere dd#l, catsmalara dayandini ifade etse de, siyasetin
temelini antagonizmadan ¢ekieye kaydirarak ve bunun ‘gaanlar’
arasinda del, ‘muarizlar arasinda oldiunu ileri surerek siyasetin
0zUnu olgturdusunu soyledii dost/digman iliskisinden ve ¢cagmaci
siyasetten uzakjg, daha uysal, evcil bir siyaset ankagi ortaya
koymaktadir. Mouffe’'un, Benhabib’in 6ne sugiii ‘perspektiflerin
yer desistirmesi’yle olabilecek kaulikli anlasma fikrinden, kendisinin
One surdgu ceksmeci siyasette kimliklerin birbirini karikli olarak
donistirmesi  fikrini ayirabilmesi pek kolay gorinmemaelkite
Mouffe’'in 6nerdgi gibi ¢cekismeci siyaset/tagma muariz kimliklerin
karsilikl olarak birbirini dongtirmesi demekse taraf kirgin kendisi
de otekinin onu dondiirmesi sonucu dorgécektir. Bu kaglikli
degisim, kimliklerin balangictaki konumlarindan uzaklaasi
anlamina gelmektedir. Kuramsal oncelleri farkli aolda, her iki
demokrasi modelinde de farkl kimlikler arasindaskeli etkilesim
arzulanmaktadir ve buna #a olarak kimliklerin olduklari gibi
kalmalari demokrasiyi engelleyeci olarak gorilmeite

Benhabib, modelinde ilkelerin ve usulin mizakereesiice
tartismalarla belirlenegéni ve bu anlamda da olumsal olgaa ileri
surip uzlama amachh mizakereden uzaideak Mouffe’a



334 Fahriye USTUNER

yaklasirken, Mouffe da siyasetin eksenini antagonizmagkitsmeye
kaydirarak Benhabib’e yakigiaaktadir. Ayrica  Mouffe’'nin
muzakereci demokrasi modeline yonelik sélderinden biri,
kimliklerin ya da farklihlk konumlarinin kurulmasia temel olan
‘tutk” nun bu modelde rasyondln sglanmasi adina yer
alamamasidir. Fakat Mouffe’un ‘tutku’ya yaptvurgunun kagiligini,
kendi modelinde ikna edici olarak koyamadigorilmektedir.
Mouffe’a gbre celimeci tartgmaya dahil olacak muarizlarin bazi
“demokratik tutum ve tavirlara” sahip olmalar deresktedir.
‘Dostane dgman’ olmalari gereken muarizlar micadele ederken
kimliklerinin degisimi ve dongumunin gerekligi 6ngoruldgu icin
kimliklerin olusumundaki tutku siyasal micadelelerine
yansiyamamaktadir. Mouffe’'un ©Onegdi “demokratik tutum ve
kaltar” tutkuyu ve antagonizmayi iginde barindiranaktadir; ger
kimliklerin ~ olusumunda tutku 06gesi bulunuyorsa aradakikili
antagonistik nitelikte olacaktir. Boyle bir durumdse kimlikler
donisemez ve olduklari gibi kalrlar; ger dongebiliyorlarsa da
tutkularindan siyriliyorlar ya da tutkularsialyor demektir. Eer
micadelede kimlikler tutkularindan siyrilmazlarsa, digerlerini
baskilamaya ya da yok etmeye yonelirler ki bu Meuff disman
kategorisine uymakta ve bu tur kimlikler de ¢ekeci tartymaya
dahil edilmemektedir. Ayrica bunlar giian olarak sawdmasi
gereken kimliklerdir ama bunun bigiminin ve aragian ne olacg da
Mouffe tarafindan belirtimemektedir. Benzegekilde, Benhabib’in
modelinde de bu tir ‘Otekilere ne olagaacik deildir. Kimlikler
olduklari gibi kalmak isterlerse, farkhliklariniokumak isterlerse
nasil bir dizenleme olaga her iki modelde de acik olarak
belirtimemektedir. Her iki modelde de oyunun kilmaha uymak
kaydiyla, cekimeli ve catgmali da olsa oyunun farkli bigimlerde
oynanmasi mumkin olmakla birlikte, oyunun kendrsini
degistirilmesi engellenmeye calimaktadir. Her iki model de,
toplumu timiyle kendi dgular yoninde dongiirmeye cakan
kimliklerin muicadelesine uygulanabilir gérinmemekte bdylece
kutuplasmanin oldgu siyasal olgumlari ya da ideolojik micadeleleri
aciklayamamaktadir. Bazi  kimlikler arasinda gwou yapi
cercevesinde ‘dostane’ ¢ekieler ortaya ¢ikabilirken, bazilari iginse
tarihsel, kultirel ya da ekonomik nedenlerle sWakutuplgma
ortadan kaldirilamaz ve bu kimliklerin galcu yapi iginde birbirini
mesru gormeleri mumkin olmayabilirCogulculuk’ tanim gergi,
antagonizmay! ortadan kaldirir veya farkli kimliklarasinda farkh
nitelikte iliskiler kurulabilecgini gizler. Macpherson’un da belirgi
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gibi demokrasi de bir siyasal rejimdir vezdrleri gibi iktidar iliskileri
temelinde kurulur vesler. Farklilk siyaseti de dgrudan d@ruya
bununla ilgkilidir ve bu iligkilerin bir pargasidir ve bu konumuyla her
kimli gin esdeger yer bulabilmesini, taninmasini olanaksiz hat&ige

Her iki model de, siyasal ve sosyaiitkegi birey 6zgurligiine
zarar vermeyecegekilde sglamaya cakmaktadir. Kolektif eylem ve
birey 06zgurlginin bir arada kurulmasi ortak bir caba olarak
gorulmektedir. Her iki modelde de ekonomiksitgzlikler
irdelenmemekte ve bir anlamda siyasalinstltuculyguna ‘havale
edilerek’ ya da ekonomik sorunlar siyasal olanimdiceuvrilebilirse,
kamusal/siyasal alanin sorunu haline gelebfiecesdylenerek,
kapitalizm analiz edilememekte ve bdylece ‘gorimhkdinmaktadir.
Cekismeci demokrasi modeli ve mizakereci demokrasi niodel
liberalizmin ve demokrasinin birarada olabilmesiniyollarinin
arandgl modeller olarak gérinmektedirler. Boyle oluncabiolerine
alternatif olmaktan cok, liberal demokrasi cercaves birbirlerini
tamamlayan iki model olarak goérilmeleri ve libezalin
demokratiklgtirime c¢abalari olarak derlendiriimeleri daha
dogrudur. Macpherson liberal devletin demokrasiyi tadksstirirken
liberalizmi de demokratikigirdigini ifade etmgti (1976:11). Bugin
demokrasi kuramina bagtmizda demokrasinin liberaliggini ama
liberalizmin demokratikigtiriime cabalarinin stirmekte olgunu
gormekteyiz.
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Abstact
Radical democracy: “Liberalism or democracy? Yeape!”

This study explores and compares two models otahdiemocracy, namely Ch. Mouffe’s
‘agonistic pluralist’ model and S. Benhabib’s ‘dedrative’ model. It argues that despite their
methodological and epistemological differences, eséh models have similar political
implications and the differences between the twe averemphasized by Mouffe. Both
theorists maintain that a tension exists betweenodeacy and liberalism, however, they also
assert that the very tension (Mouffe) or the effotb reduce it (Benhabib) fosters
democratization. For both theorists, liberal valaesl institutions are necessary to recognize
the ever increasing democratic demands and claineeatity, but they are unable to provide a
common ground for the differences; thus democrdtiadition must be developed further.
Therefore, it is more plausable to take these twadets as complementary rather than
opposites as they both attempt to democratizediisen.

Keywords:Liberalism, agonistic democracy, deliberative deraoy, pluralism, difference.



