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Ozet

40 yili asan gegmisiyle Tiirkiye-AB iliskileri, 3 Ekim 2005 tarihinde
katilim miizakerelerinin baglamasiyla yeni ve dnemli bir siirece girmistir.
Tiirkiye agisindan zorlu gegmesi muhtemel olan bu siiregte; Tiirkiye nin
cabasi, AB entegrasyonunun gelecekte alacag: sekil, taraflarin miizakere
giicleri ve AB’deki siyasi aktorlerin Tiirkiye’ye yaklasimi gibi faktdrlerin
belirleyici rol oynayacagi beklenmektedir. Oyun Kuraminin Tiirkiye-AB
iligkilerinin incelenmesinde verimli sekilde kullanilabilecek bir analiz
yontemi oldugu, konunun ilk bakista gorillemeyen ydnlerinin
farkedilmesine yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Calismanin amaci, en
genel hatlariyla Tiirkiye ile AB arasindaki iligkilerin Oyun Kurami
kullanilarak incelenmesi ve bu tip bir analizin bizi ne tiir saptamalara ve
olast politika Onerilerine yonlendirebileceginin  goriilmesidir. Bu
cergevede, iki asamali, dinamik, dayanismaci olmayan, tam fakat kusurlu
bilgili bir oyun modeli olusturulmus ve “alt-oyun kusursuz Nash Dengesi”
ve “kusursuz Bayes-Nash Dengesi” bulunmustur. Bu tiir bir modelleme
hem Kkarsilikli  kararlarin  esanli olmaktan ¢ok sirali karakterini
yansitmakta, hem de Tiirkiye’nin AB’den gordiigii tavrin niyetinden
zaman zaman emin olamamasi ihtimalini igermektedir.

Anahtar kelimeler: Tirkiye, AB, Oyun Kurami1 / Turkey, EU, Game Theory.
JEL kodlari: C72, F02.

" Yazarlar, soyadi sirasma gore verilmistir. Calismada belirtilen goriisler yazarlarin
kisisel goriisleri olup, kurumlarini baglamaz. Caligmanin ilk versiyonu, TEK 2006
Uluslararasi Ekonomi Konferansinda (11-13 Eyliil 2006, Ankara) sunulmustur.
Calisma icin ilham veren Sayin Prof. Dr. Oktar TUREL’e, yazarlar tesekkiirii bir borg
bilirler.
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1. Giris

40 yili asan gegmisiyle Tiirkiye-AB iligkileri, 3 Ekim 2005
tarihinde katilim miizakerelerinin/tarama siirecinin baglamasiyla yeni
ve Onemli bir siirece girmistir. Ucu agik oldugu belirtilen, en az 10-15
yil slirmesi Ongoriilen, Tiirkiye acisindan zorlu ge¢mesi muhtemel
olan bu siiregte; Tiirkiye’nin ¢abasi, taraflarin miizakere giicleri, AB
entegrasyonunun gelecekte alacagi sekil ve AB’deki siyasi aktorlerin
Tiirkiye’ye yaklagimi gibi faktorlerin belirleyici rol oynayacagi
beklenmektedir. Miizakere siirecinin basarili olmasinin ve beklenen
sonuclarin elde edilebilmesinin yolu, hem Tiirkiye’nin hem de AB
tarafinin beklentilerini, stratejilerini, kazang fonksiyonlarini iyi analiz
edebilmekten gegmektedir.

Oyun Kuramu, karar alicilarin birbiriyle etkilesim i¢inde oldugu,
taraflarin elde ettigi kazanclarin sadece kendi hareket ve kararlarina
degil, diger aktorlerin de hareket ve kararlarina bagli oldugu durumlari
analiz etmekte kullanilan analitik araclar biitiiniidiir. Oyun Kuraminin
temel varsayimi, karar alicilarin ¢ikarlarini azamilestirmeye calisirken
diger oyuncularin strateji, karar ve fayda fonksiyonlarini, kendi
kararlarinin diger oyuncularin kararlar1 iizerinde yapacagi etkileri
g6zoniinde bulunduracagidir.

Bu c¢ergevede, Oyun Kuramimin Tiirkiye-AB iliskilerinin
incelenmesinde verimli sekilde kullanilabilecek bir analiz yontemi
oldugu ve konunun ilk bakista goriilemeyen  yonlerinin
farkedilmesine yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Caligmanin amaci,
en genel hatlariyla Tiirkiye ile AB arasindaki son donemdeki ve yakin
gelecekteki  gelismelerin/iligkilerin - Oyun  Kurami  kullanilarak
incelenmesi ve bu tip bir analizin bizi ne tiir saptamalara ve olasi
politika Onerilerine yOnlendirebileceginin gorilmesidir. Caligsma,
Tiirkiye-AB iliskilerini Oyun Kurami kavramsal gergevesi ile analiz
etme cabasiyla literatiirde az islenmis bir bakis acis1 getirme
amacindadir.

Bu amagcla iki asamali, dinamik, dayanismaci olmayan (non-
cooperative), tam fakat kusurlu bilgili bir oyun modeli (a dynamic
game of complete but imperfect information) olusturulmus ve “alt-
oyun kusursuz Nash Dengesi” (Subgame Perfect Nash Equilibrium)
ve “kusursuz Bayes-Nash Dengesi” (Perfect Bayesian Nash
Equilibrium) bulunmustur. Bu tiir bir modelleme hem karsilikli
kararlarin esanli olmaktan ¢ok sirali karakterini yansitmakta, hem de
Tiirkiye’nin AB’den gordiigii tavrin niyetinden zaman zaman emin
olamamasi ihtimalini igermektedir.
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Calismada ilk olarak Tiirkiye-AB iligkilerinin tarihi gelisimi
Ozetlenmis, ligiincii boliimde oyun kuraminin uluslararasi iliskiler ile
AB-Tiirkiye iliskilerine uygulamalart hakkinda literatiir taramasi
sonuclarina yer verilmistir. Dordiinci boliimde olusturan modelin
temel varsayimlari ve hareket kiimeleri gerekgeleriyle agiklanmis;
besinci boliimde modelin ¢6ziimii anlatilmis; son boliimde sonuglara
ve genel bir degerlendirmeye yer verilmistir.

2. Tarihsel siirec

2.1. Ankara Antlasmasindan Helsinki Zirvesine (1959-1999)

Tiirkiye’nin Avrupa entegrasyonu ile iliskileri, AET’yi kuran
Roma  Antlagsmasmi  (1957) miiteakip imzalanan  Ankara
Antlagsmasindan (1963) itibaren kurumsal ve hukuksal bir cergeve
kazanmistir. Antlagma, Tiirkiye ile AET arasinda kurulan ortaklik
iligkisi i¢in kademeli bir siire¢ (hazirlik, geg¢is ve nihai donem)
Ongdrmiistiir. Anlasmada Ongoriilen hazirlilk  doneminin  sona
ermesiyle birlikte, 1970 yilinda imzalanan Katma Protokol ile gegis
doneminin hiikiimleri ve taraflarin {stlenecegi ylkiimliliikler
belirlenmistir. Ikili iliskiler ilk donemlerde hizli gelistigi halde,
1970’lerde  sorunlar  basgdstermis;  Tiirkiye, tizerine diisen
yikiimliiliikleri birkag y1l gergeklestirmis, ancak 1970’lerin ortasindan
itibaren tarife indirimlerinin dondurulmasini talep etmistir. 70’li
yillardaki ekonomik krizler ve siyasi bunalimlar sonucunda
Tiirkiye’nin  kendi yiikiimliiliiklerini  yerine getirememeye ve
Toplulukla iliskilere soguk bakmasia paralel olarak, Topluluk da
kendi yiikiimliiliiklerini aksatmaya ve ortaklik iligkisinin gelistirilmesi
istikametinde ¢aba harcamaktan kaginmaya baslamistir. Baglangicta
AB tarafindan ekonomik kalkinma sorunlar1 giindeme getirilirken;
Tiirkiye’de demokratik diizenin kesintiye ugramasi ve Yunanistan’in
1981°de Topluluga tam iiye olmasiyla iligkilerin siyasi boyutlar1 daha
fazla 6ne cikar olmustur (Birand, 2000; Onis, 2001; Ugur, 2000;
Eralp, 2003).

Tiirkiye’de 1970'li yillarda ice doniik ithal ikameci politikalar
uygulanmasi'; “onlar ortak-biz pazar” sloganiyla ifade edilen 6zellikle
siyasi arenada ve is diinyasindaki Giumriik Birligi karsithigi; Katma

" Tlging bir gézlem Tiirkiye’nin Bes Yillik Kalkinma Planlarinda, AB’ye entegrasyonuna
iliskin yer alan degerlendirme ve politika Onermelerinin incelenmesi olabilir. Bu
cercevede yapilan genel bir taramada 1990’lara kadar planlarda yer alan ifadelerin
AT’yle entegrasyona kuskucu, yalniz ikili ticari iliskiler gozliigii ile bakildig: izlenimi
edinilmektedir (DPT, I-IX. Bes Yillik Kalkinma Planlar1 Metinleri).
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Protokolden kaynaklanan yiikiimliiliikklerden kaginma gayretleri/
alepleri; Yunanistan’in 1975 sonrasi AT iiyelik siirecini hizlandirma
ve 1981 yilinda tam tiyelikle sonuglanan siirece paralel bir girisimde
bulunulmamasi ve bilingli olarak Topluluk ile iliskilerde
mesafeli/kuskucu bir politika takip edilmesi ve sonunda askeri darbe
sonrast iligkilerin askiya alinmasi (1982) seklinde oOzetlenebilecek
1970’1ler ve 1980’lerin bast donemi i¢in; Tirkiye’de AT ye iligkin bir
fikir birliginin olmadigi, siyasi ve ekonomik istikrarsizlik ve
ulusal/uluslararas: diger nedenlerle Tiirkiye’nin AT entegrasyonu
konusunda tutarli ve kapsamli bir politika olusturamadigr ve AT’ nin
dinamiklerini izleyemez duruma diistigli degerlendirmesi yapilabilir
(Eralp, 2003;  Glimriik¢ti, 2002; Birand, 2000). Bu donemde
Tirkiye’nin AT fyeligi icin ciddi kararliliginin olmadigi ve Ugur
(2000)’in tabiriyle bir “inandiricilik” (credibility) sorunu bulundugu
ve 80’li yillarin ilk yarisinda gerceklesen Giiney genislemesinden
“kendi kendini tecrit” (Onis, 2001) ettigi goriilmektedir.

1980’11 yillarda  ekonomi politikas1 olarak disa acilmanin
benimsenmesi ve tekrar demokratik diizene doniilmesi ile Tiirkiye-AT
iligkileri yeniden canlanmustir. Tiirkiye 1987 yilinda AT’yi kuran
Antlasmasinin  237. maddesine’ dayanarak AT’ye tam {iyelik
basvurusunda bulunmustur. Bahse konu bagvuru, Avrupa Komisyonu
goriisiinde (1989) yer alan siyasal, ekonomik ve sosyal ¢ekinceler ve
AT’nin derinlesme yoniindeki vizyonu gerekgeleriyle reddedilmis;
ama Tirkiye’nin iyelige ehil oldugu teyid edilmistir. AT, kendi
icindeki derinlesme siirecinin (Tek Pazar) tamamlanmasina ve gelecek
genislemesine kadar beklenmesini ve bu arada Tiirkiye ile Glimriik
Birligi siirecinin isletilmesini Onermistir. Bu Oneri sonrasi Katma
Protokol’de ongoriildiigii sekilde Giimriik Birligi’nin 1995 yilinda
tamamlanmasi i¢in gerekli hazirliklara baglanmig; Tiirkiye ertelenmis
bulunan giimriik vergileri indirim ve uyum takvimini 1988 yilindan
itibaren hizlandirilmis bir sekilde yeniden yiiriirlige koymustur
(DTM, 2002). Ote yandan 1980’lerde AT, Yunanistan, Ispanya ve
Portekiz’in iiyelik siirecinde, iktisadi kriterlerin 6tesinde demokrasi
konusunu tiyeligin vazgecilmez kosulu haline getirmeye baslamis, bu
iilkelerdeki demokrasinin konsolidasyonu hedefi nihai {yelik
kararlarinda o6nemli rol oynamistir (Eralp, 2003). Bu doénemde
Tiirkiye’nin agirlikli sdylemi ise demokrasinin kendi igisleri oldugu
yoniindedir.

? “Her Avrupa Devleti, Topluluga iiye olmak icin bagvuruda bulunabilir...”
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Tiirkiye ile AB arasinda iki yil sliren miizakereler sonunda, 5
Mart 1995 tarihli ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari ile Giimriik
Birligi’nin uygulamaya konmasina iligkin kurallar belirlenmis ve
Tiirkiye-AT Giimriik Birligi, 31.12.1995 tarihinde yiirtirlige girmistir.
Gumriik Birligi (GB) ile beraber Tiirkiye-AB iligkilerinin
ekonomik/ticari entegrasyon ayagi ileri bir asamaya ulasmis; Tiirk
0zel sektorii AB meslek kuruluslariyla yakin isbirliklerine girmis;
Tirk sanayinin rekabet giicii onemli 6l¢iide artmistir (Sak, 2006a-b;
Yilmaz, 2003; DTM, 2002).

Mevcut GB iliskisinin Tiirkiye’nin tam iiyeligi oncesi bir ara
asama olarak kabul edilmesi dolayisiyla 6nemli sorunlar (6zellikle
Tiirkiye’nin AB’nin dis ticarete iliskin mevzuat ve politikalarina uyum
saglarken; politika yapim/karar alma siirecinde yer almamasi seklinde
tamimlanabilecek, Ulgen (2005)’in ifadesiyle “politika bagimlilig1”
sorunu) ortaya ¢ikmakta ve entegrasyonda daha ileri bir asamaya gecis
icin itici bir ara¢ olmaktadir. Ote yandan tam iiyelik perspektifi
olmadan GB’nin Tiirkiye’nin dogrudan yabanci sermaye ¢cekmede ve
AB’ye sonradan iiye olan iilkelerin gecirdigine benzer bir ekonomik
doniisim i¢cin dayanak (¢ipa) olma oOzelliginin ciliz  kaldigi
goriilmektedir (Hakura, 2005; Onis ve Bakir, 2006). Bununla birlikte
GB Kararindan ve o6zellikle 2001 yilindan sonra, hedef pazari olarak
AB’yi gorerek Tiirkiye’ye gelen iiciincii lilke menseli dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarinda ve pazar firsatlari, rekabet kosullari,
ozellestirmeler ve lojistik imkanlar gibi nedenlerle yapilan AB
kaynakli dogrudan yatirnmlarda 6énemli artis olmustur®. Bu gercevede,
uzun vadeli yatirnmlar, TUretim yapilarmin igice gecmesi ve
ortakliklarin derinlesmesi ile entegrasyondan geri adim atmak da
zorlasmaktadir. S6zkonusu iiretim/ortaklik/ticari iligkilerin
yogunluguna paralel olarak is diinyasinin siirece aktif katilimi
gozlenmekte, meslek kuruluslari ve sivil toplum oOrgiitleri genelde
entegrasyon yanlisi bir tutum igine girmektedir (Keyman ve Aydin,
2004; Hale ve Avci, 2002; Kaleagasi, 2001-6).

1990’ yillarda AB, gerek derinlesme gerekse genisleme
boyutunda Onemli gelismelere sahne olmus; AB projesi, siyasi
entegrasyonun One ¢iktig1 yeni bir asamaya gecmistir. Soguk Savasin
sona ermesiyle uluslararasi konjoktiir de biiyiikk degisim gostermis;
AB, Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinin (MDAU) demokratik
diizene ve piyasa ekonomisine gecisinde etkili bir dayanak olmus ve

’ Tiirkiye’deki dogrudan yabanci yatirim yapmis firmalarin yaridan fazlasi AB
mengselidir ve 2002-2005 donemindeki dogrudan sermaye girislerinin yaklasik % 50’si
AB iilkeleri kaynaklidir (Hazine M., 2006).



24 Giizin BAYAR — Ozgiir CALISKAN

tam tiiyelik perspektifi ile bu iilkeler AB’nin etki alanina girmislerdir
(Eralp, 2003; DTM, 2002).

Ote yandan degisik nedenlerle (ekonomik krizler, siyasi
istikrarsizliklar ve ayrilik¢r terdr, AB’nin dislayiciligi vb.) Tiirkiye,
AB’nin ortaya ¢ikan yeni siyasi boyutunu yakindan takip edememis
ve bu kosullara uyumda geri kalmis; 6zellikle Kopenhag Kriterlerinin
genisleme siirecinde vazgecilmez kosul olmasiyla, Tiirkiye-AB
iligskilerinde siyasi kriterler konusunda yasanan uyumsuzluk daha da
artmistir (Kiris¢i, 2004; Eralp, 2003). Glimrik Birligi siirecinde
iligkilerin kazanmis oldugu ivmeye karsin, 1997 Liiksemburg
Zirvesinde AB’nin genisleme perspektifi ve planlar1 hiz kazanip,
netlesirken;  AB’ye hakim olan muhafazakar yaklasimlarin da
etkisiyle Tiirkiye’ye AB’nin genisleme stratejisinde yer verilmemis ve
etkili kesimler tarafindan Tiirkiye’nin AB’nin bir parcasi olmadigina
dair ifadelere sik¢a rastlanir olmustur (Eralp, 2003).

Tirkiye-AB iliskilerinin 1960-1999 donemine ait sorunlarin
Ozet bir bilancosu yapildiginda; iliskileri Tiirkiye’nin bakis agisiyla
degerlendirenler, AB’nin Ankara Antlagsmasi, Katma Protokol ve
Gumriik Birligi Kararindan kaynaklanan yliktimliiliiklerini
(isgiiciiniin serbest dolagimi, bazi sektorlerde kotalar, mali yardimlarin
tam olarak isletilmemesi, tam iyelik siirecinin siiriincemede
birakilmast gibi) yerine getirmedigini, bazi iliye devletlerin kendi
ulusal/dar c¢ikarlar1 ugruna Tirkiye’nin {iyelik siirecini ipotek altina
aldigim1 ve etkili baz1 ¢evrelerin Tiirkiye’yi diglayici séylemlerini 6ne
cikarmaktadirlar. Siirece AB penceresinden bakanlar da, Tirkiye’ nin
gimriik indirimlerini ve yikiimliiliikklerini 70’lerde dondurmasini,
ticari konularda engeller/sorunlar ¢ikarilmasini, Avrupa iilkelerindeki
Tiirk isgilerin uyum problemlerini, ekonomik kalkinma sorunlarini,
siyasi ve ekonomik istikrarsizliklari, terdrli, zayif demokratik
kurumlari ve insan haklar1 ihlallerini, Kibris konusunu
vurgulamaktadirlar (Birand, 2000; Ugur, 2000; Manisali, 2001;
Gilimriikeii, 2002).

Ote yandan tarihsel siirec incelendiginde Tiirkiye-AB
iliskilerinin diisiik diizeyde seyrettigi donemlerdeki gelismelerin daha
sonraki donemlerde Tiirkiye’nin AB ile iliskilerini daha zor mecraya
soktugu ve kayip firsatlar olarak tanimlandigi goriilmektedir.
1970’lerin ortasindan itibaren o giine kadar Yunanistan ile paralel
giden siirecin kopmasi ve Yunanistan’in {yeligi; 80’li yillarda AB
tyeligi konusunun Giliney tilkelerinin demokrasilerinin
konsolidasyonu i¢in bir ara¢ olmasi; 90’11 yillarda Soguk Savasin sona
ermesiyle uluslararasi iligkilerin yapisindaki degisimler ve AB’de
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siyasi entegrasyon boyutunun agirlik kazanmasi ve kamuoylarinin AB
politikalarinda  etkisini arttirmasi; AB’ye {yelik kosullarinin
zorlagmasi/karmasiklasmast ve 2004 yili genislemesinden sonra
(Kibris sorununun temel sorumlusunun Tiirk tarafi olduguna dair -
haksiz- bir kanaatin bulunmasina paralel olarak ve Yunanistan’in
kritik destegi ile) Giliney Kibris Rum Yonetiminin (GKRY)’nin tam
iyeligi ve genel olarak AB’deki reform ve genisleme yorgunlugu
dikkate alindiginda her bir konunun Tiirkiye’nin AB siirecini daha
zora, karmagikliga siriikledigi ve iligkileri belirsizlige soktugu
goriilmektedir (Onis, 2001; Birand, 2000). Bu noktada AB siirecinden
dislanmanin/disarida kalmanin dogurdugu sonuglar ve maliyetler
Tiirkiye i¢in kritik oneme sahip olmaktadir.

2.2. Son donem gelismeleri (2000-2006)

Aralik 1999 Helsinki Zirvesi ile fiili katilim miizakerelerinin
basladig1 Haziran 2006 arasindaki 6 yili asan siirede, Tiirkiye-AB
iligkilerinde 6nemli gelismeler olmus ve iliskiler yeni bir ivme
kazanmig; gerek Tiirkiye’de gerekse AB kamuoyunda, Tiirkiye nin
AB iiyeligi konusunda yogun tartismalar yaganmistir.

1999 Helsinki Zirvesinde Tiirkiye’nin tam tiyelige adaylig
tescil edilmis; Tiirkiye nin diger aday tilkeler ile esit konumda olacag:
acik ve kesin bir dille ifade edilmis; sonrasinda diger aday iilkelerdeki
gibi Katilim Oncesi Stratejisi uygulamaya konulmustur. Ote yandan
yine ayn1 Zirvede AB’nin genisleme politikasi i¢inde yer alan diger
tim aday iilkelerle miizakerelerin baslatilmasina karar verilirken;
siyasi kriterlere uyumu heniiz saglayamadig1 gerekgesiyle, Tiirkiye ile
katilim miizakereleri baslatilmamis; ayrica Nice Zirvesinde (Aralik
2000) kararlastirilan, genislemeden sonra AB’nin  kurumsal
yapisindaki degisikliklere iligkin diizenlemelerde Tirkiye’ye yer
verilmemistir. Aralik 2002 Kopenhag Zirvesinde ise, Aralik 2004’te
AB Komisyonunun rapor ve tavsiyesine dayanarak Tiirkiye’nin
Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdigine karar verildigi takdirde,
katilim miizakerelerinin gecikmeksizin baglatilacagi kararlastirilmastir.
Ayn1 Zirvede alman ve Tirkiye acisindan O6nemli bir karar, adada
taraflar arasinda anlasma saglansin ya da saglanmasin, GKRY ’nin
diger 9 aday {ilke ile birlikte 1 Mayis 2004 tarihi itibariyle AB
iiyeligine kabul edilecek olmasidir.

2002 secimleri sonucunda Tirkiye’de 1990’11 yillarda
belirleyici olan siyasi koalisyonlar donemi sona ermis (10 yilda 10
farkli hiikiimet); tek parti iktidar olan Adalet ve Kalkinma Partisinin
(AKP) AB siirecindeki kararliligi, yiiriitiilen aktif diplomasi, belirgin
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kamuoyu destegi ve Kibris konusunda Nisan 2004’de referandum
yapilarak Annan Planimi Tiirk tarafinin kabul etmesi miizakerelerin
acilmasinda énemli rol oynamistir (Keyman, 2005; Onis ve Keyman,
2004; Kiris¢i, 2004). Bahse konu donemde 11 Eyliil sonrasi
uluslararasi konjoktiirde biiytik bir degisim (kiiresel teroérle miicadele
ve jeopolitik konum vurgulamalarinin artmasi) gerceklesmistir. Irak
Savast doneminde ABD ile Tezkere Krizi (Mart 2003) yasanmis;
Tirkiye’nin savastaki pozisyonunun bazi biiylikk AB devletlerinin
yaklagimlariyla parallelik gostermesi ve dnemli bir kamuoyu destegi
almis olmasi, Tiirkiye’nin AB siirecini olumlu etkilemistir (Onis ve
Yilmaz, 2005). Ote yandan GKRY nin 1 Mayis 2004 tarihinde AB’ye
iiye olmasindan sonra Tiirkiye-AB iligkileri denklemine yeni bir boyut
eklenmistir.

1999 Helsinki Zirvesinden sonra, Tiirkiye’de onemli siyasi ve
idari reformlar (Uyum Paketleri) gerceklestirilmis ve 2004 yili
[lerleme Raporunda AB Komisyonu, Tiirkiye’nin AB’ye uyum
yoniinde attigt adimlar1  kapsamli  bigimde degerlendirerek
miizakerelerinin baglatilmasi yoniinde AB Konseyine net bir tavsiyede
bulunmustur (EC, 2000-4). 17 Aralik 2004 tarihinde Briiksel’de
gerceklestirilen AB Zirvesinde, Tiirkiye ile tiyelik miizakerelerinin -
belirtilen ¢er¢eve dahilinde- 3 Ekim 2005 tarihinde baslatilmasi
kararlastirilmistir. 17 Aralik Zirve Sonuglart AB bakimindan iizerinde
mutabakata varilmasi ¢ok kolay olmayan 6nemli bir karar niteliginde
(Keyman, 2005) olmasmin yaninda, Tiirkiye a¢isindan da tam iiyelik
yolunda halen 6nemli belirsizlikleri/riskleri barmdiran bir belgedir
(Erhan, 2004). Her bir kritik zirve/karar 6ncesinde zorlu miizakereler
ve karsiliklt restlesmeler* yasanmasma karsin belirlenen takvim
cercevesinde 3 Ekim 2005°de katilim miizakereleri, tarama siireciyle
resmen ac¢ilmis ve Miizakere Cerceve Belgesi kabul edilmistir.

12 Haziran 2006 tarihinde de Bilim ve Arastirma faslinin
miizakeresi agilip ayni glin gecici olarak kapatilmasiyla, fiili
miizakereler baglamistir®. Miizakere Cergeve Belgesindeki .

* Artik kaniksanan siire¢ sudur: Hiikiimetin AB iiyelik arzusunun zayifladig; reformlar

gerceklestirmede hizim kaybettigi ve biiyllk uygulama agiklari oldugu yoniinde
elestiriler her zirve ve kritik karar 6ncesi AB tarafindan dile getirilmektedir. Tiirkiye
tarafindan ise miizakere siirecinin teknik konulari/yonleri agir basmasi gerekirken
siyasi konularin giindeme kritik esik olarak geldigi (6zellikle Kibris’a iliskin konular),
reformlarin uygulanmasi i¢in ise zamana ihtiya¢ oldugu ifade edilmektedir (Kohen,
2004-6).

Tam iiyelik miizakereleri, klasik bir pazarlik veya al-ver goriismesine dayanmamakta;
esasen AB miiktesabatinin aday iilke tarafindan istlenilmesini ve AB politikalarina
yakinsamay1 amaglamaktadir. Miizakereler; ulusal mevzuatin detayli bir goézden
gegirmesini, Oncelikleri iyi belirlemeyi, uyum takvimini ve bu siiregte elde edilecek
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Miizakereler sirasinda, biitiin fasillar tizerinde anlasmaya variimadan,
kismi olanlar olsa bile belli fasillar tizerinde anlagmaya varilmis
olmasi, bunlarin sonu¢landirildigi anlamina gelmeyebilir (Madde
20)” ve bahse konu faslin kapanmasinda “Gerekli durumlarda, AB bu
bolime uygun bir anda yeniden donecektir” ifadeleri (ki diger
miizakere fasillarinin agilmasinda ve kapanmasinda da tekrarlanmasi
thtimali bulunmaktadir) ile “tim fasillar {izerinde anlasilana kadar
higbir sey lizerinde anlasilmadigi” ima edilmekte ve miizakerelerden
on yillar sonra bile Tiirkiye’nin elinde hicbir sey bulamayacag:
anlamma gelebilmektedir. Bu yapici, adil ve siirdiiriilebilir bir
miizakere/iliski ¢ergevesini zorlamaktadir ve bir kez daha Tiirkiye’nin
diger aday iilkelerin durumuna gore tecrit edilmesi anlamina
gelmektedir (Ersel, 2006b). Miizakere Cerceve Belgesindeki, AB’nin
Tiirkiye’nin tyeligi ile ilgili risklerini asgarilestirmesinin bir yolu
olarak degerlendirilebilecek,
“... Uzun gegis siireleri, derogasyonlar, dzgiin diizenlemeler veya daimi
koruma tedbirleri, yani korunma tedbirlerine temel teskil etmek iizere
daimi olarak elde tutulan hiikiimler, tezekkiir edilebilir. Komisyon bu
tedbirleri uygun oldugu Oolciide kisilerin serbest dolasimi, yapisal
politikalar veya tarim gibi alanlardaki dnerilerine déhil edecektir. Ayrica,
kisilerin serbest dolagiminin zaman iginde tesisiyle ilgili karar alma
stireci, her bir iiye devletin azami bir rol oynamasina imkan saglamalidir.
Gegici diizenlemeler veya koruma tedbirleri, rekabete ve i¢ pazarin
igleyisine olan etkileri acisindan gézden gegirilmelidir (m.12)”
ibaresi de bu olguyu destekler niteliktedir. Son olarak 14-15 Aralik
2006'da yapilan AB Liderler Zirvesinde Giimriik Birligi Kararindan
kaynaklanan Ek Protokolin GKRY’ne genisletilmesi sorunu
nedeniyle 8 baglikta miizakerelerin askiya alinmasi kararlastirilmistir.
Tiirkiye icin Aralik 1999°da verilen aday statiisii karari, sonrasi
Aralik 2004’te alinan tam tiiyelik miizakerelerinin baslamasina yonelik
kosullu karari, 3 Ekim 2005’te tam iiyelik miizakerelerinin tarama
stireciyle baglatilmas1 ve 12 Haziran 2006’da fiili miizakerelerin
baslamas1 seklinde kosebaslar1 Ozetlenen bu siireg, Tiirkiye’deki
beklentilerin altinda kalmis olmakla beraber Tiirkiye’nin AB’ye
entegrasyon siirecinde bir derinlesme ve ilerleme/goreli belirginlesme
yaratmis; Tiirkiye lizerinde de AB’nin dayanak (anchor) olma yoniinii
one ¢ikarmig ve giiclendirmistir (Keyman, 2005). Keyman (2005)’nin
ifadesiyle “sistem-doniistiiriicii” etki yapan bahse konu kararlar, -
Kopenhag siyasi kriterlerini saglama baglamindaki- demokratiklesme

mali ve teknik destegi saglamayi igermektedir. Bu yoniiyle miizakereler; konusu,
icerigi, amaglari, sonuglari, taraflarinin miizakere giicleri, tecriibeleri, amaglari vb.
boyutlari ile kendine 6zgii bir yap1 arz etmektedir (Ulgen, 2006; Birand, 2004-6).
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siirecinin siyasetin ana giindem konularindan biri haline gelmesini
saglamustir. Ote yandan aynit donemde, ekonomik
istikrar/sitirdiiriilebilir biiylime g¢abalarinda AB’ye yakinsama hedefi
onemli ¢ipa olarak yogun vurgulanmaya/referans verilmeye
baslanmis®; risk degerlendirme ve yatirnm kuruluslarinin Tiirkiye’ye
iligkin raporlarinda AB siireci 6nemli bir dayanak haline gelmistir
(Onis ve Bakir, 2005). Yine Keyman (2005)’nin tespitiyle Tiirkiye-
AB iligkilerinin bu olumlu yapisin1 vurgulamak, bu iligkilerin tasidigi
celiskileri, karmasiklig1 ve hatta catismalar1 gbzardi etmek degildir.

Tiirkiye-AB  iliskilerinde son birka¢ yillik gelismeler
incelendiginde demokratiklesme ve ekonomik kalkinma/yakinsama
konularindan ziyade uluslararasi politika konularinin giindemi yogun
sekilde mesgul ettigi; Tiirkiye ile ilgili kritik kararlarin alindigi AB
Zirvelerinin son anlarma kadar bazi tiye iilkelerin Tiirkiye ile ikili
sorunlarin  ¢ozlimiine yonelik maksimalist yaklagimlariin,
tartismalarda one ¢iktig1  gozlenmektedir.  Tiirkiye’nin AB
entegrasyonuna katilmasi gibi biiyiik bir projenin temel siire¢lerinden
ziyade Kibris, Ege, Azinliklar ve (bazen) Ermeni Sorununun giindeme
getirilmesi kamuoyunda AB’nin niyeti ve giivenilirligi konusunda
olumsuz kanaatleri giliclendirmektedir. Hakim basin  yayin
organlarinda AB projesinden daha ¢ok AB’nin bu konudaki talepleri
yer almakta ve yorumlarda bu tavirlarin Tiirkiye’deki “derin” Avrupa
stipheciliginin temellerinden olan “Sevr ve Tanzimat Sendromlarinin”
gliclenmesine neden oldugu belirtilmektedir (Kirisgi, 2004; Yilmaz,
2006)’. Bu siirecte Tiirkiye’de, AB’ye olan kamuoyu desteginin
dikkate deger sekilde diistiigii tespitleri yapilmaktadir®.

Bu noktada, TCMB tarafindan 2001°den sonra yapilan kamuya a¢ik sunumlarda AB ile
iliskilerin ve AB ekonomilerine yakinsama hedefinin daha belirgin vurgulanmasi;
Katilim Oncesi Ekonomik Programlar; IX. Bes Yillik Kalkinma Planimin AB’ye
entegrasyon perspektifli hazirlanmasi ornekler olarak sayilabilir (TCMB ve DPT
internet sayfalari; Erigim: Mayis 2006).

Tirk toplumunda, ozellikle sivil ve askeri biirokrasi ve entellektiiel cevrelerde
Osmanli’nin yikilist ve Cumbhuriyet’in kurulusundan bu yana Avrupa’ya (genel
anlamda Batiya) kars1 derin ve gii¢lii bir siiphecilik vardir (Batisiz Batililasma). Yilmaz
(2006), bu siipheciligin altinda yatan 2 temel unsurun oOzellikle demokratiklesme
siirecini (i¢ politika) algilamada “Tanzimat Sendromu” ve uluslararasi iligkiler ve
miizakereleri yorumlamada “Sevr Sendromu” oldugunu basarili bir sekilde
kavrasallastirmakta ve halen kamuoyunda AB’nin taleplerinin bu iki gozliikle
degerlendirildigi goriisiinii kamuoyu arastirmast sonuglar1 ile de desteklemektedir
(Y1lmaz, 2006).

Ornegin 6-24 Haziran 2006 tarihleri arasinda Tiirkiye’de yapilan kamuoyu
arastirmasma dayanan Transatlantik Egilimler 2006 c¢alismasina gore AB iiyeligini
destekleyenlerin oran1 2004 yilinda % 73 iken 2006 yilinda %54’e gerilemistir
(German Marshall Fund, 2006).
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Ayrica Tiirkiye’nin iiyelik siirecinde AB’nin her attig1 adimdaki
isteksizligi; yogun tartigmalarin, yeni kosullarin ve yorumlarin ortaya
cikmasi; adaylik siirecinin adeta mayinlarla doseli olmasi, hassas
dengelere baglanmasi Tiirkiye’nin temel beklentisi ve hakki olan
karsilikli iliskilerde “objektif ve hakkaniyetli (evrensel ve herkese esit
mesafeli) olma” ilkelerini (Keyman, 2005) de erozyona ugratmaktadir.
Tam {iyelik siirecinin, Tiirkiye’nin rizast olmadan rasyonel/irrasyonel
sebeplerle bagka bir mecraya sokulmasinin veya
bilinmezler/imkansizliklar ortamina siirilklenmesinin de AB’nin temel
ilkelerinden kukukun istiinligli ve ahde vefa ilkelerine uymayacagi
sikca vurgulanmaktadir.

Tiirkiye-AB iliskilerinin analizinde, miizakere siirecinin hedefi
ve sonucu kritik oneme sahiptir. Bazi iiyelerin ve siyasi gruplarin
Tiirkiye’nin iiyeligine olumsuz yaklagmalari, iiyeliginin nihai noktada
Tiirkiye’ye kuskuyla bakan bazi iiye lilkelerde (Fransa ve Avusturya
gibi) referanduma sunulacak olmasi, iliye sayisinin artmasit ve
Miizakere Cerceve Belgesindeki

“Miizakerelerin ortak hedefi katilimdir. Bu mizakereler, sonucu
onceden garanti edilemeyen agik u¢lu bir siiregtir. Birligin hazmetme
kapasitesi de dahil olmak iizere, Kopenhag kriterlerinin tamami dikkate
almarak, {iiyelik yiikiimliliiklerinin timiinii tam olarak {istlenmek
durumunda olamadigi takdirde, Tiirkiye’nin miimkiin olan en gii¢lii
baglarla Avrupa yapilarina tam olarak demirlenmesi saglanmalidir
(Madde 2).”
ibaresinin  Tirkiye’nin  iyelik  perspektifini  muglaklastirdig:
degerlendirmesi yapilmaktadir. Tam iiyelik havucunun kesin olmadigi
bir durumda; siyaseten gii¢, riskli ve maliyeti yiiksek bir siireci
(olusturulmasinda etkinin olmadig1 ve ulusal onceliklerle uyusmama
riski de bulunan miiktesabat uyum yiikiimliliigi, dis politikada
yakinsama ve birtakim tavizler) iistlenebilmek olduk¢a zordur (Ersel,
2005 ve 2006a ve b; Erhan, 2004).

Siirecte yasanan tartismalar ve zorluklar, Tiirkiye’ye karsi adil
ve yapict bir yol izlenmedigi goriintlisii, AB’nin tutumundaki
kararsizliklar, tam tiyelik hedefinde 6nemli belirsizliklerin birakilmasi
ve miizakere siirecinin politiklesmesi, Tiirkiye-AB iliskilerinin
ontimiizdeki donemde de zorlu, c¢atigmali ve inisli ¢ikish bir yol
izleyecegini gostermektedir.
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3. Model

3.1. Onceki modeller

Oyun kurami bir¢ok sosyal bilimde oldugu gibi, uluslararasi
iliskilerde de 6nemli analiz imkanlar1 saglamaktadir. Bununla birlikte
Tiirkiye’nin uluslararast iligkiler giindemindeki konulara dair oyun
kurami kullanan ¢aligmalar sinirli sayidadir.

Oyun kuraminin uluslararasi iligkilerin analizinde kullanimina
dair tanimlayici bir ¢alisma Giiner (2003)’tiir. Bahse konu ¢alismada
oyun kuraminin uluslararas: iligkilerin incelenmesinde sundugu
imkanlar ve ¢esitli uygulama Ornekleri 6zetlenmistir. Oyun kurami
“etkilesimli karar verme” siireglerini modellediginden ve uluslararasi
iliskiler de iilkelerin, hiikiimetlerin ¢ok sayida stratejik etkilesimini
icerdiginden, oyun kurami uluslararasi politik agiklamalar ve
ongoriiler yapilmasma yardimcr olabilecek Onemli bir ara¢ olarak
kullanilabilir. “Verilen birkag¢ ©Ornek kuramim son derece basit
uygulamalarinin bile uluslararasi iligkilerde daha evvelden bilinen ya
da bilindigi zannedilen sorunsallarin modellenmesinde yardimci
olabileceklerini gosterebilir” (Giiner, 2003:163).

Uluslararasi etkilesimler cok boyutlu ve karmasiktir; ¢ok sayida
oyuncunun ¢ok cesitli etkilesimlerini ve bircok ayrintry1 igerir. Ancak
Giiner (2003)’e gore etkilisimi tiim ayrintilariyla betimlemek onu daha
anlagilir kilmaz, tersine modelin agiklama getirme kapasitesini azaltir.
Bu sebeple etkilesimlerin oyun kurami modellerini kurarken,
basitlestirmeler yapmak kacginilmaz, hatta gereklidir. Modelleme bir
basite indirgeme oldugundan konuya iliskin her detayda sorunun
model tarafindan dogru cevaplanmasi beklenemez. Temel sorulari
dogru yanitlayan bir model basarili goriilmektedir. Model, gergek
hayat1 agiklamada basarisiz olsa da ogreticidir. Onemli goriilerek
modele alman unsurlarin yetersiz kaldig1 goriilerek  model
gelistirilebilir, hangi unsurlarin daha O6nemli olacagi arastirilabilir
(Gtiner, 2003).

Oyun kurami, karmasik uluslararasi iliskileri basite indirgeyerek
etkilesimdeki stratejik 6geleri mantiksal bir tutarlilik i¢inde daha iyi
kavranmasina yardimci olur, diisiinceleri disipline eder. Modelde
varsayimlar ve sonuglarin hangi varsayimlardan geldigi de agikca
ortaya kondugundan, analizden elde edilen sonuglarin hangi
varsayimlardan ¢ikarildigmin goriilmesine imkan tanir, dolayisiyla
fikir alisveriglerine seffaf bir ortam saglar (Gtiner, 2003).
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Bu calismanin konusu olan Tiirkiye-AB iliskileri de ¢ok sayida
oyuncunun ¢ok sayida etkilesimini igeren ve siyasi, ekonomik,
kiiltiirel ve hukuksal derinligi olan genis bir konudur. Bu konunun
oyun kurami ile incelenebilir kilinmasi igin basitlestirilmesi, ana
unsurlarin ele almarak ayrintilarin disarida birakilmasi gerekmistir.
Modelin denge ¢oziimiinden elde edilen sonuglar da belirli kabullere
ve varsayimlara (6zellikle fayda diziliminde) dayanmaktadir. Bu
varsayimlarin degistirilmesi farkli denge ¢6ziimlerine ulastirabilir.
Keza modele ¢esitli ayrintilarin eklenmesi veya ¢ikarilmasi, boylelikle
farkli yorumlara gidilmesi miimkiindiir. Ancak ortaya bir modelin
konulmasi, tartismalarin model iizerinde cereyan etmesi hem
tartismalara seffaflik ve agiklik getirmekte, hem de konu iizerinde
disiinmeyi sistematiklestirmektedir. Oyun kurami esas itibariyle
mantikli ve kapsamli bir diislinme yontemidir.

Yine Giiner (2003)’in ifadesiyle “Tercih siralamalar1 karar
vericilerin kar (fayda-deger) fonksiyonlarimi belirler. Bu tercihler
Ozneldir, karar vericiye 6zgiidiir. Bir kisinin tercih siralamasi digerine
anlagilmaz, itici ya da c¢ilgm gelebilir. Ama kendi iginde tutarli
olduktan sonra her tercih siralamasi ussaldir ve oyun kuramsal bir
cercevede kullanilabilir.” (Giiner, 2003:176).

Bu makalede de yazarlar elde edilen sonuclarmn tekligi gibi bir
iddia i¢inde degildir. Farkli yaklasimlar; farkli fayda dizilimlerine,
dolayisiyla farkli dengelere gotiirebilir. Yine belli varsayimlarin
kaldirilmasi, bagkalarinin eklenmesi, hareket setlerinin degistirilmesi
farkli analizlere yoneltebilir. Bu makalede Tiirkiye-AB iliskilerine,
diisiinceleri ve gozlemleri sistematize edecek bir bakis acis1 ve bir
yontem teklifi amaclanmaktadir.

Tiirkiye’nin uluslararasi sorunlarinin analizinde oyun kuramini
kullanan az sayidaki ¢alismalardan biri (konumuzla dolayl ilgili olsa
da), Yesilada ve Sozen (2002)’e aittir. Yazarlar, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti (KKTC) ve Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY)
arasindaki iligkileri oyun kurami kullanarak incelemektedir. Bahse
konu iliski, duragan ve tam bilgili bir oyun olarak tanimlanmakta,
taraflarin uzlasmaci davranma veya kendi pozisyonlarinda israr etme
gibi  iki  segenekten olusan hareket kiimelerinin  oldugu
varsayllmaktadir. Yazarlar, oyunun sonucunda ortaya g¢ikabilecek
hareket c¢iftlerinin verecegi faydalarin iki taraf¢a da algilanis tarzinin,
bir bagka deyisle algilanan fayda fonksiyonlarinin tarihsel siire¢ iginde
nasil degistigini ve bunun oyunun Nash dengesini nasil etkiledigini
gostermektedirler.
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Tiirkiye-AB iliskilerini oyun kuramini kullanarak inceleyen
literatiirdeki Oncii makale Tiirel (2005a)’dir. Esasen bu makale de
Tiirel (2005a)’dan esinlenmis ve s6z konusu makaledeki oyun kurami
modeli genisletilip detaylandirilarak, dinamik boyut eklenerek yeni bir
model kurulmustur.

Tiirel (2005a) iki oyuncu tanimlamaktadir: AB ve Tiirkiye. Bu
calismada ise, Tiirel (2005a)’den farkli olarak AB’nin tek tipte bir
oyuncu olmadigi, AB’deki o donemdeki baskin siyasi ortama gore
kendi icinde giicli Dbirliktelige (sik1 entegrasyon) veya zayif
birliktelige (esnek entegrasyon) giden, Tiirkiye yanlis1 veya Tiirkiye
karsit1 tutumun agir bastigi 4 farkli tipten birinde olabilecegi
gbzoniinde bulundurulmustur. Tiirel (2005a) benzer bir yaklasimla
taraflarin fayda fonksiyonlarmin farklilasabilmesi ihtimaline gore
oyunun ii¢ farkli varyantin1 olugturmustur. Bizim yaklagimimiz olasi
farklilagmalar1 agik¢a modelin igine almak olmaktadir.

Tiirel (2005a) Tiirkiye’nin hareket setinin teslimiyet, miizakere
ve masadan kalma olarak tanimlanan ii¢ stratejiden olusabilecegini
Ongormiistiir. AB’nin hareket seti ise husumet, ayak siiriime ve iyi
niyet stratejileriyle tanimlanmustir.

Tiirel (2005a) taraflarin s6z konusu hareket kiimesinden esanlt
olarak se¢im yaptigimi kabul etmektedir. Yani dayanigmaci olmayan
(non-cooperative), duragan ve tam bilgili bir oyun modeli (a static
game of complete information) kurmaktadir. Oyunun ¢6ziimiinde
Tirkiye “miizakere” stratejisini uygularken, AB “ayak siirlime™yi
tercih etmektedir. Oyunun AB’nin fayda fonksiyonunun husumete
dogru degistigi birinci varyantinin ¢oziimii AB ve Tirkiye igin
sirastyla  “Husumet-Miizakere”; oyunun Tirkiye icin fayda
fonksiyonunun miizakerenin maliyetli hale gelerek degistigi ikinci
varyantinda ise iki ¢6ziim AB ve Tirkiye icin sirasiyla “Ayak
Stirlime-Masadan Kalkma” ve “Ayak Siiriime-Teslimiyet” olmaktadir.
Oyunun, hem Tiirkiye’nin, hem de AB’nin fayda fonksiyonlariin
degistigi liciincii varyantinin ise saf strateji ¢Oziimii bulunmamakta,
karma strateji ¢oziimleri elde edilebilmektedir.

Bu makalede, Tiirel (2005a)’in oyuncular i¢in tanimladigi
hareket kiimesi hem Tiirkiye ve hem de AB’nin tanimlanan 4 farkl
tipi i¢in yeniden ele alinmis ve genisletilmistir. Oyun modeli tiirii
olarak da varsayimlar genisletilerek iki asamali, dinamik, dayanigmaci
olmayan (non-cooperative), tam ancak kusurlu bilgili (complete but
imperfect information) bir oyun modeli kurulmustur. Oyuncularin her
hareket kombinasyonlar1 i¢in alacaklar1 faydalarin siralanmasinda ise
yazarlarin basin taramasina dayali kendi gdzlem ve izlenimlerinin
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yanisira Tirel (2005a), Aktan (2004-6), Birand (2004-6); Kohen
(2004-6); the Economist (2004-6) ve ABhaber.com’dan
yararlanilmigtir®.

3.2. Modelin ana yapist

Modelimiz, iki asamali, dinamik, dayanigmaci olmayan (non-
cooperative), tam ancak kusurlu bilgili (complete but imperfect
information) bir oyun kurami modelidir. Modelin dinamik olmasi
karsilikli kararlarin esanli olmaktan ¢ok sirali karakterini yansitmakta,
kusurlu bilgili (imperfect information) yonii ise Tiirkiye’nin AB’den
gordiigii tavrin niyetinden zaman zaman emin olamamasi ihtimalini
icermektedir. Bahse konu ihtimal, Tiirkiye-AB iliskilerinde sikca
vurgulanan bir olgudur: Bu konuda Ulagay (2006)’da genis bir
derleme bulunmaktadir (Ayrica, Aktan, 2006; BYEGM, 2006;
Jovanovic, 2004; Schauble ve Phillips, 2004; Halliday, 2004).
“Tiirkler de AB’nin ger¢ek niyeti hakkinda hakli olarak kusku
duyuyor, ¢linkii Avrupali liderler Tiirklere ve kendi halklarina farkli
seyler sdyliiyorlar” (Leonard, 2005, Ulagay (2006:114)’da bahsedilen)
ve “AB karar alma siirecinde, kapali kapilar ardinda yapilan
tartigmalarla, kamuoyuna yansitilan goriisler arasinda zaman zaman
farkliliklar bulundugu bilinen bir gercektir” (Altay, 2005) oOrnek
olarak verilebilir.

Modelin iki oyuncusu vardir: AB ve Tiirkiye. Modelleme
mantiginin geregi, analiz edilebilir hale getirebilmek i¢in iligkilerin
gercek hayattaki karmasik/derin siyasi, ekonomik ve hukuksal
boyutlart  biliylik 0Olglide  Dbasitlestirilmistir. AB  karar alma
mekanizmalariin ¢ok boyutlu (birgok aktoér ve siirecin etkilesimi
icinde) oldugunun, zamanla énemli bir evrim ge¢irdiginin ve karmagsik
bir yap1 arz ettiginin bilincinde olarak; Tiirkiye’nin algiladigi “nihai
AB uzlasis1” dikkate alinmistir. AB’nin i¢inde de, Tiirkiye’nin i¢inde
de cok sayida oyuncu etkilesim i¢indedir ve nihai karari etkileyebilir.
Yani Tiirkiye ile AB arasinda oynanan oyunun arka planinda,
Tiirkiye’deki AB konusunda farkli goriisleri olan ¢esitli gruplarin
arasinda oynanan oyunlar ve AB’de de AB kurumlari, cesitli iilkeler
ve gesitli gruplar arasinda oynanan karmasik oyunlar vardir. Bunlarin

° Modelimizdeki fayda siralamasinda kamuyounda yogun yer kaplayan ve tartisilan
uluslaras1 konular/sorunlar agirlikli olarak dikkate alinmistir. Bahse konu siralamalar
yapilirken genis bir tarama yapilmasina ragmen faydalarin siralanmasi yine de zorunlu
olarak kisisel kalmaktadir. Bu noktada dizilimlere ve hareket kiimelerine ydnelik
yapilabilecek -giiglii varsayimlara dayanan- elestiriler haklidir ve farkli yaklagimlara
gore fayda dizilimi yeniden yapilabilir.
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hepsinin tek bir modelde agiklanmasi miimkiin degildir. Bu ¢aligmada
AB’de ve Tiirkiye’de nihai politikalara yansiyan durumlar bazinda bir
analiz yapilmistir. AB iilkelerinin kendi i¢indeki ve Tiirkiye’ nin ¢esitli
gruplarmin kendi iglerindeki etkilesim baska oyun modellerinin
konusu olabilir.

Stire¢ icinde Tirkiye’nin karst karsiya olacagi AB’nin niteligi
farklilik  gosterebilir. Farkli AB  vizyonlar1 ¢alismanin  4.2.1.
boliimiinde aciklanmis ve model i¢in Tiirkiye’nin karst karsiya
kalabilecegi AB tiplerinin (type) temelde 4 c¢esit olabilecegi
ongoriilmistiir. AB bugilinkiinden daha gii¢lii bir ekonomik ve siyasi
biitiinlesmeye yonelebilir veya daha zayif bir birlikteligi tercih
edebilir. Tiirkiye’ye olan tavir agisindan da Tiirkiye yanlist veya
Tiirkiye karsiti tutumun agir bastigi bir siyasi ortam olusabilir. Model
acisindan bu tiplerin nasil olustugu degil, sonuclar1 Onemli
oldugundan ve Tiirkiye’nin tiplerin olusma siirecini etkilemesi ¢ok zor
oldugundan Tiirkiye’nin karsisinda hangi tip AB’nin oldugunu
algilayabilecegi, ancak hangi tiple karsilasacagini etkileyemeyecegi,
karsilagtigi tipi veri alacagi Ongdrilmiistir. Dolayisiyla oyunun
basinda suni olarak tanimlanan bir oyuncu olan doga (nature) dort AB
tipinden birini segmekte (giiclii birliktelik-Tiirkiye yanlisi, zayif
birliktelik-Tiirkiye yanlisi, gli¢lii birliktelik-Tiirkiye karsiti, zayif
birliktelik-Tiirkiye karsit1), Tiirkiye ise hangi tip AB ile kars1 karsiya
oldugunu algilayabilmektedir.

Modelin bir kisitinin Tirkiye karsisindaki AB’nin 4 tipten
birinde olabilecegini gézoniinde bulundururken, Tiirkiye'nin tek tip
olarak ele alinmasi oldugu diisiiniilebilir. Oyun kurami modellerinde
birden fazla oyuncunun farkli tiplerinin olmast modeli ¢ok
karmasiklastirabilir ve analizi, yorumlar1 ve politika Onerilerini ¢ok
zorlastirabilir. Bu makalede AB yerine Tiirkiye’nin tek tip alinmasi
ise, olaya “Tirkiye’ye politika Onerisi yapmak” agisindan
bakilmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de degisen siyasi
iktidarlarin AB ile iliskiler konusunda degisik goriis ve politikalari
olabilir. Degisik iktidarlar fayda dizilimlerini farkli yapabilir.
Dolayisiyla AB de karar alirken karsisinda farkli “Tiirkiye tiplerinin”
olabilecegini ve bu farkli tiplerin fayda dizilimini farkli yapacagim
g6zoniinde bulundurmali, oyunu buna goére kurmalidir (zaten modelde
AB’nin Tirkiye’nin fayda dizilimini algilayabildigi varsayimi
icerilmistir). Ancak bu model, konuya “Tirkiye acisindan”
baktigindan, mevcut iktidara, her ne goriiste olur ve faydalar1 ne
sekilde dizerse dizsin, karsisinda 4 farkli AB tipi olabilecegini,
bunlarin fayda dizilimlerini farkli yapacaklarini, dolayisiyla farkli
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kararlar alacaklarin1 gézoniinde bulundurarak karar vermesi onerisini
getirmektedir.

Oyunda AB’nin tip kiimesi (type set) T={giicli birliktelik-TR
yanlisi, zayif birliktelik-TR yanlisi, giiclii birliktelik-TR karsiti, zayif
birliktelik-TR  karsiti} olarak tanimlanmistir ve Tiirkiye’nin
karsisindaki oyuncunun tipi ile ilgili herhangi bir eksik (incomplete)
bilgisi bulunmamaktadir.

Doga (nature) dort AB tipinden birini sectikten sonra ikinci
donemde AB, Tirkiye’ye  karsi tavrini se¢mektedir. AB’nin
se¢ciminden sonra li¢linclii donemde AB’nin tavrim1 bazi durumlarda
tam algilayabilen, bazi durumlarda ise tereddiite diisen Tiirkiye,
politika secimini yapmaktadir. Tiirkiye-AB arasindaki ¢esitli
iliskilerde kullanilabilecek yiizlerce politika secenegi bulunmaktadir.
Bu politikalarin hepsinin modele katilmasinin imkansizlig1 gézoniinde
bulundurularak; politikalar, egilimlerine ve amagclarmma gore
siniflandirilarak basitlestirilmis ve Tiirkiye nin politikalar1 i¢in 6 ve
AB’nin politikalar i¢in 5 degisik imkandan olusan hareket kiimesi
(action set) olusturulmustur. Tiirkiye’nin ve AB’nin hareket kiimeleri,
calismanin 4.2.2. boliimiinde izah edilmistir.

AB’nin  hareket kiimesi Spg=T—{Tam {iyelik hedefli
minimalist, Tam tiyelik hedefli maksimalist, Oyala-imtiyazli ortakliga
stiriikle, Agik¢a imtiyazli ortaklik teklif et, Acik¢a kop} olarak
tanimlanmigtir. Stratejilerin dogas1 geregi Tiirkiye AB’nin tam iiyelik
hedefli minimalist, a¢ik¢a imtiyazli ortaklik teklif et ve agikca kop
stratejileri ile karst karsiya oldugunda tereddiit etmeden niyeti
algilayabilmekte, ancak AB’nin tam iiyelik hedefli maksimalist, ve
oyala-imtiyazl ortakliga siiriikle gibi gizli amaglar1 olan stratejileri ile
karsilagtiginda bunlarin hangisi ile karst karsiya oldugundan emin
olamamaktadir. Kisacasi, karsisinda Tiirkiye’nin iyeligi icin
kararsiz/isteksiz, isi yokusa siiren bir tavir vardir ama bu tavrin amaci
tam olarak kestirilememektedir. Temelde Tiirkiye’nin tam {yeligini
isteyen ama maksimalist bir anlayis da olabilir, Tirkiye’yi agir
taleplerle yildirip tam tiyelikten farkli ¢oziimlere cekmeye calisan bir
tavir da olabilir. Tam iiyelik hedefli minimalist tavirdaki gibi rahat bir
ortamdan kaynaklanan bir giiven veya agikc¢a imtiyazli ortaklik teklif
et veya acikca kopta oldugu gibi acik bir negatif tavir yoktur.
Dolayisiyla Tiirkiye niyeti tam olarak kestirememektedir.

Buna karsilik Tiirkiye’nin ~ hareket  kiimesi ise
St=TxSag—{Hersey Kabul, = Minimumlar1 Savun, Maksimalist,
Oyalan Bekle-Gor, Yarim Uyelik Talep et, Askiya Al} olarak
tanimlanmustir.
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Oyunun zaman yapist soyle tanimlanmistir : Oyunun basinda
doga AB’nin 4 tipinden birini secer. AB, bu konuda tam bilgiye sahip
olarak Tiirkiye’ye tavrini belirler. Tiirkiye, doganin sectigi AB tipini
ve AB’nin sectigi hareket “Tam iiyelik hedefli minimalist, Agikca
imtiyazli ortaklik teklif et veya Acikga kop” segeneklerinden biriyse
hareketi tam algilayarak (perfect information), AB’nin se¢imi “Tam
iyelik hedefli maksimalist veya Oyala-imtiyazli ortakliga siiriikle”
hareketlerinden biriyse bu iki hareketten birinin se¢ildigini bilerek
ama hangisinin se¢ildigini ayirt edemeyerek kusurlu bilgi (imperfect
information) ile hareket kiimesinden faydasini azamilestirecek
secenegi tercih eder. Oyunun, oyun agaci EK 2’de verilmektedir.

Oyun bu sekilde tanimlandiktan sonra AB’nin 4 tipi ve AB ile
Tiirkiye’nin olas1 her hareket bilesimi i¢in AB’nin ve Tiirkiye’nin
alabilecegi faydalar belirlenmistir. Bunun igin eldeki bilgiler 1s1ginda
her hareket bilesimi degerlendirilerek énce Tiirkiye i¢in daha sonra da
AB i¢in en ¢ok fayda verecek olandan en az fayda verecek olana
dogru siralanmig, sirali fayda (ordinal utility) varsayimiyla en fazla
fayda verecek olana en yiiksek say1, daha az fayda verecek olana daha
diisitk sayilar vererek, her hareket bilesimi i¢in taraflarin fayda
vektorleri olusturulmustur (Uagp(ai, a2), Utr(as, a2))".

3.3. Farkli AB tiplerinin ve AB ile Tiirkiye 'nin hareket
kiimelerinin gerekgelendirilmesi

3.3.1. Farkli AB tipleri

Tiirkiye’nin AB tyeligi tartisilirken genelde statik bir analiz
yapilmakta ve AB’nin ve Tiirkiye’nin bugiinkii ekonomik, sosyal,
kurumsal yonleri gozoniinde bulundurulmaktadir. Oysa bahse konu
tiyelik konusunda 2014 yili sonras1 doneme kadar AB entegrasyonun
alacagr yeni sekli ve Tirkiye’'nin miizakere/adaylik siirecinde
yasayacagl degisim ve doniisiim siireci sonunda gelecegi noktayi
dikkate alan dinamik ve genis agili bir analizin yapilmas1 daha uygun
olacaktir. Avrupa entegrasyonunun 1950’lerden bu yana gecirdigi
evrim; global politikadaki degisimlerle (Soguk Savas, kiiresellesme
gibi) etkilesiminin Tiirkiye’nin AB ile iliskilerine etkisi ve
Tiirkiye’nin son 40 yildir gegirmis oldugu degisim, bu tiir bir dinamik

19 Fayda vektérleri, Ek 1°de verilmistir. Tabi ki farkl fayda varsayimlar altinda farkli
¢Oziimlere de ulagilmasi miimkiindiir. Bu ¢er¢evede oyunun bir miktar siradanlik
(triviality) sorunu olabilecegi diisliniilebilir. Ancak Tiirkiye-AB iliskileri gibi karmagik
ve ¢ok yonlii bir iligkinin modele taginmasi ancak hareket kiimelerinde ve fayda
tanimlarinda biiyiik dl¢iide basitlestirmeler yapmakla miimkiin olabilmektedir.
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analiz yapmamizi zorunlu kilmaktadir. Nihayetinde siirecin
gelecegi/sonucu; Tiirkiye’nin miizakere siirecindeki basarisi (6zellikle
ekonomik performansi), AB’nin tutumu, iiyelik tarihinde AB ve Tiirk
kamuoylarinin durumu ile uluslararasi jeopolitik ve ekonomik ortama
bagli olacaktir (EC, 2004; Sak, 2005 ve 2006a).

AB’nin gelecek vizyonu ile ilgili iiye devetlerin (Almanya,
Fransa, Ingiltere, Polonya; biiyiikk devlet-kiiciik devlet), AB
kurumlarimin, siyasi partilerin ve politik akimlarin (sag-sol ekseni;
Sosyal Demokratlar, Hristiyan Demokratlar, Yesiller), ekonomik
cevrelerin (Anglo Sakson, Kita Avrupasi, Kuzey Modeli-Sosyal
Avrupa) ve toplumsal kesimlerin (is diinyasi, tarim kesimi, elitler,
isgiler) farkli yaklasimlari olabilmektedir. Ayrica bu yaklagimlarda
yekparelik bulunmamakta, net tanimlamalara/ayrimlara
gidilememekte ve zaman iginde -ulusal ve uluslararasi ortama gore-
onemli degisimler gdsterebilmektedir. Tiirkiye’'nin AB tyeligi
konusunda bahse konu degisik vizyonlar/siyasi goriisler kritik rol
oynamaktadir/oynayacaktir (Onis, 2004a; Ulagay, 2006; Baykal,
2005; Economist, 2004-6).

En yaygin ve klasik yorum ile AB projesinin siyasi hedefi,
“federal bir Avrupa” ile “Hiikiimetlerarast bir Avrupa” vizyonlar
arasinda salinmaktadir. Federal bir Avrupa vizyonu, daha sik1 ve ileri
bir (siyasi) entegrasyonu ve uluslariistii bir hiikiimet kademesine sahip
olmast  istenen  Avrupa  siliper devletini = Ongdrmektedir.
Hiikiimetleraras1 bir Avrupa vizyonu ise, tek pazar ve ekonomik
entegrasyonu One ¢ikaran, ulus devletlerin hala etkin oldugu, ulusal
egemenligin  baz1 temel alanlarda korundugu bir yapiy1
hedeflemektedir. Tarihsel siirecte Avrupa entegrasyonu, derinlesme
konusunda Onemli ilerleme kaydetmis olmakla beraber siiper bir
Avrupa devletinin ortaya ¢iktigini sdylemek olduk¢a zordur ve bugiin
itibariyle AB, ulus devletler arasinda siirdiiriilen giiclii bir isbirligi
goriiniimiindedir (Kaya, 1999; Cakir, 2001; Nicolaidis, 2004b). 2005-
6 doneminde iiye lilke kamuoylarinda AB kurumlarina giivenin
diistikliigli; ekonomik kiiresellesmenin tetikledigi milliyetciligin
yiikselmesi (6zellikle ekonomik vatanseverlik kavrami altinda biiytik
AB devletlerinin uyguladiklar1 ekonomik politikalar) ve 6zellikle AB
Anayasas1 krizi, federalist yaklasima karsi olumsuz bir ortamin
olustugu seklinde degerlendirilebilir (Baldwin, 2006; Economist,
2004-6).

Ote yandan “A la carte Avrupas” (degisken geometri; cok
viteslilik) kavrami; AB bilinyesindeki giderilmesi gii¢ farkliliklar
varligmi kabul eden ve iiye devletler arasinda entegrasyon
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kapasitelerine gore belli bir ayrimi kalicilagtiran farklilasmis bir
entegrasyon modeli anlamina gelmektedir. Benzer sekilde ¢ekirdek
Avrupa (cok vitesli federalizm) kavrami ise, saglam bir toplulugun
olusturacag1 bir ¢ekirdek etrafinda, farkli entegrasyon seviyeleri ve
isbirligi bolgelerinin olusturulmasini ifade etmektedir (Kaya, 1999).
Bu tanim geregi AB, i¢ice gecmis ve farkli isbirligi bi¢imlerini ifade
eden 2 veya 3 ayn halkayla g¢evrilen bir ¢ekirdek merkez olarak
algilanmaktadir. AB’nin mevcut isleyisinde Tek Para, Schengen ve
sosyal politika uygulamalar1 bu egilimin pratik Orneklerini
olusturmaktadir.

Hiikiimetlerarasicilik ve federalist vizyonlar ayrimi dikkate
alindiginda, genelde Hiikiimetleraras1 bir vizyona sahip olanlarin,
Tiirkiye’nin iiyeligine daha sicak baktiklari; Tiirkiye nin 6zellikleri
itibariyle (niifusu, biytkligi, kiltirti gibi) bu tarz bir AB’ye
iiyeliginin daha olas1 oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir (Onis,
2004a ve 2006).

Ote yandan Tiirkiye’nin AB iiyeligi, Avrupa’nin kendi siyasi
kimligini, global siyasetteki yerini ve en genis anlamda AB’nin
gelecegini  sekillendirmede Onemli bir tartisma konusudur. Bu
kapsamda Tiirkiye’nin iiyeligi konusunda, (en toplulagtirmis haliyle F.
Keyman’in 6nce 5 Eylil 2004 tarihinde Radikal-2’de yayimlanan
calismasinda) siyasi Avrupa (Disa doniik) ve kiiltiirel Avrupa (Ice
dontik) vizyonu seklinde kavramsallastirilan iki degisik/¢atisan
yaklasgimin agirlik kazandigr goriilmektedir. Keyman (2005)’1n
ifadeleri ile

“Siyasi Avrupa vizyonunu, dolayisiyla AB'min demokratik normlara
sahip cokkiiltiirlii bir biitiinlesme mekani olmasi gerektigini savunanlar,
Avrupa'nin siyasi kimliginin sekillenmesinde sekiiler/laik bir devlet
sistemine, demokratiklesen bir siyasal rejime ve agirliklt Misliiman bir
niifusa sahip Tirkiye'nin énemli bir rol oynayacagini oneriyorlar ve
Tiirkiyenin AB'ye tam {iyeligini destekliyorlar. (...) Eger Avrupa'nin
geleceginin sekillenmesinde siyasi Avrupa vizyonu belirleyici olacaksa,
kiiresel bir aktér olma yolunda Tirkiye'nin AB'ye tam iiyeliginin ciddi
bir katkis1 olacaktir. (...)

Buna karsin, kiiltiirel Avrupa vizyonunu destekleyenler, hem "igerdeki
oteki" olarak algiladiklart Avrupa'da yasayan Miisliiman kimlige karsi,
hem de "sinirdaki oteki" olarak gordiikleri Tiirkiye'ye karsi ozcii ve
dislayict tepkiler icinde, Avrupa'yr cografi ve kiiltiirel olarak "belli bir
dinsel kimlige sahip ve kendinden farkli olana kapali bir kiiltiirel
mekan" olarak tanimliyorlar. (...) Bu varsayimim Avrupa i¢inde tezahiirii
ise, Avrupa kimliginin sabit ve degismez tek bir kimlige indirgenmesi,
AB genisleme siirecinin 6ziinde kiiltiirel bir siire¢ olarak algilanmasi ve
Avrupanin da ice doniik, kendi iginde ekonomik olarak giiclii ve
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sinirlart kiiltiirel olarak ¢izilmis cografi bir mekan ve bdlgesel bir aktor
olarak tanimlanmasidir. (...) AB'yi din ve cografya temelinde
tanimlayan ve Samuel Huntington'un meshur "medeniyetlerarasi
catisma" kavramimi dolayli ya da dolaysiz igsellestirmis siyasi ve
toplumsal kesimler ise, Tiirkiye'ye "Ozel statii" vermek istiyorlar.
Tiirkiye AB tam iiyeligiyle ilgili nesnel kosullar1 yerine getirse bile,
cografi ve dini kimlik temelinde AB'ye tam iiye olmamas1 gerektigini,
ancak "Ozel statii"ye sahip bir iiye olabilecegini savunuyorlar.”
(Keyman, 2005:109-118)

Genel olarak ige doniikk bir Avrupa vizyonunu temsil eden
kiltiirel ve kimliksel yaklasimlar, Tiirkiye’nin AB {iyeligine son
derece kuskuyla ve olumsuz bakmaktadirlar. Altay (2005) da
“oryantalist ve medeniyet merkezli bir bakis Avrupa {ilkelerinde
egemen oldugu siirece, Tiirkiye'nin gelecegin Avrupasinda kendisine
‘merkezi’ bir yer bulabilmesinin zor gOriindiigli” tespitini
yapmaktadir.

Ote yandan AB  kurumlarinin, Avrupa’daki siyasi
partilerin/akimlarin, toplumun degisik kesimlerinin ve ozellikle {liye
iilkelerin'' Tiirkiye’nin iiyeligi konusunda -kendi AB vizyonlarina da
paralel olarak- degisik (ve c¢atisan) pozisyonlar aldiklar
goriilmektedir. Bu pozisyonlarin sabit olmadigi, zamana ve ulusal ve
uluslararas1  kosullara  gore  degisebildigi de  gdzoniinde
bulundurularak, Onis (2006)’daki siniflandirmanin modelimize girdi
olarak alinmasinin yararl oldugu diistiniilmektedir. Bu kapsamda; 1)
disa doniik ve siyasi bir Avrupa vizyonuna sahip sosyal demokratlarin,
ii) entegrasyonun hizi ve derinligi konusunda siipheci bir yaklasima
sahip olan ve esnek bir entegrasyon ongoren hiikiimetlerarasicilarin
(Ingiltere, Kuzey Ulkeleri, yeni iiyeler), iii) ABD ile yakin ve derin
iligkileri olan Transatlantikgilerin, iv) AB’nin dis politika ve giivenlik

" Mevcut yapisiyla AB’de, genisleme ve dis politika konularinda Hiikiimetlerarasicihik
agir basmakta; iiye {lkelerin tercihleri, tutumlari, c¢ikarlari, fayda/maliyet
hesaplamalari, siyasi yapilarindaki degisimler ve kendi AB vizyonlart belirleyici
olmaktadir (Miftiiler-Ba¢ ve McLaren, 2003). Bu degerlendirme Tiirkiye-AB
arasindaki salimimlar1 (6zellikle 1997-99 donemi) ve AB’nin Tiirkiye’nin iyeligi
konusundaki miizakere siirecinin dogasi, hizi ve kapsamuni anlamada kritik rol
oynamaktadir. Ulkelerin kendilerine 6zgii yapilar (tarihsel, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel yapilar/iligkiler), ulusal ¢ikarlar ve devlet diizeyinde ve kamuoyularinda
genisleme politikasina bakislar1 farkliliklar arz etmekte ve hatta aday iilkelere yonelik
ayrmeiliklar goriilebilmektedir. Ornegin baz iiye iilkeler, tarihsel ve kiiltiirel baglar:
dolayisiyla bazi aday iilkelerin iiyeliginde “hamilik” rolii oynamaktadirlar. Fransa’nin
Yunanistan; Almanya’nin Polonya; Nordik iilkelerinin Baltik iilkeleri; Yunanistan’mn
GKRY iiyeliginde oynadig1 rolleri; miizakerelerin agilmasi konusundaki 2006 Ekim
Karar1 Oncesinde Hirvatistan igin Avusturya’nin gayreti bu goriisii giiclii sekilde
desteklemektedir. Bu g¢ergevede Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecinde bir “hamisinin”
olmadig sdylenebilir (Miiftiller-Bag ve McLaren, 2003).
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alanlarinda giiglenmesini ve global olgekte etkin bir aktdr olmasini
savunanlarin, v) entegrasyonda giiney iilkelerinin daha etkin olmasini
savunan (italya ve Ispanya) ve Tiirkiye ile arasinda sorunlar bulunan
(Yunanistan ve GKRY, ikili sorunlarinin AB siirecinde ¢6ziimii igin)
Akdeniz tlkelerinin, vi) bazi ulusiisti AB kurumlarinin ve vii)
ozellikle yatirnm ve ticari ¢ikarlar1 6ne ¢ikan is diinyasinin genelde
Tiirkiye nin iiyeligine daha olumlu baktiklar1 goriilmektedir (Onis,
2006).

Bununla birlikte belirtilen her bir gruptan farkli diisiinen
yaklagimlar (kiiltiirel Avrupa vizyonu sahibi Hristiyan Demokrat ve
muhafazakar akimlar; federalistler; Transatlantik siiphecileri; AB’nin
yumusak gii¢ olarak devam etmesini, sert gii¢ politikalarina mesafeli
durmasini isteyenler; tarihi/kimliksel nedenlerle Tiirkiye’ nin tiyeligine
kars1 olanlar (6rnegin Ekim 2004’de Tek Pazardan Sorumlu AB
Komisyonu iiyesi Bolkestein’in “Viyana kapilarina dayanan Tiirkler”
hatirlatmasi) ve 6zellikle ekonomik rekabet, go¢ ve fonlarin kullanimi
konular1 gibi endiseleri siirekli vurgulanan sokaktaki insan, siyasi
iradede belirleyici olan kamuoyu') oldugu goézardi edilmemelidir.
Altay (2005)’in belirttigi gibi Tirkiye’nin olasi iiyeligi konusunda
basta akademik ve biirokratik c¢evreler olmak {iizere Avrupa
kamuoylar1 ikna olmadik¢a bugiin itibariyla net bir {yelik
perspektifinden s6z etmek oldukea gii¢ goziikmektedir.

Ozetle ¢alismanuzda, Tiirkiye'nin iiyeligi konusundaki farkli
Avrupa vizyonlar1 giiclii veya zayif birliktelik ve Tiirkiye yanlis1 veya
karsiti seklinde gruplandirilarak modele aktarilmistir.  Giiglii
birliktelik, federalist; zayif birliktelik de hiikiimetlerarasicilik
yaklagimina yakin olmayi temsil etmektedir. Tiirkiye yanlis1 grubu
yukarida izah edilen siyasi Avrupa vizyonunu ve degisik ¢ikarlariyla
Tiirkiye’nin {iyeligine olumlu bakanlarin karar alma siireclerine hakim
olmasini; Tiirkiye-karsitt grubu ise yine yukarida gercevesi cizilen
kiiltiirel Avrupa vizyonunu sembolize etmektedir. Bahse konu
siiflandirmada kapsayici, tamamen objektif kriterlere dayanan, AB
diizeyinde net ve sabit ayrimlar yapma imkani yoktur. Ulusal ve
uluslararas1 ortama, taraflarin davramislarina/politikalaria, iliskinin

'2 Tiirkiye'nin Avrupa ile iliskileri biiyiik oranda Avrupal elitlerin, iist diizey politik
yoneticilerin etkisiyle sekillenmistir. 1960'lardan bu yana, Avrupa kamuoylari Tiirkiye
ile iligkileri daima olumsuz goézle izlemis, genelde direnmis, ancak sesleri pek fazla
cikmadigindan, kararlari, kamuoyuna ragmen AB'yi yoneten kadrolar vermistir. AB’de
90’lh yillardan sonra karar alma siireglerinde kamuoyu etkisi olduk¢a artmustir.
Demokrasi ag¢ig1 sorununa ¢dziim igin gelistirilen Oneriler, s6zkonusu etkinin daha da
artacagini gostermektedir. AB’nin gelecegi ve politikalarina iliskin {iye iilkelerdeki
referandumlar kritik hale gelmektedir (Baykal, 2005; Birand, 2000).
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her diizeyindeki aktorlerin yasayacagi degisim ve donilisime gore
pozisyonlar ve Tiirkiye’nin {yeligi konusuna iligkin goriisler
farklilagabilecektir.

3.3.2. Tiirkiye ve AB 'nin hareket kiimeleri
Tiirkiye 'nin hareket kiimeleri”

Hersey kabul: AB’nin Tiirkiye’den tiim taleplerinin adil,
objektif ve Tiirkiye’nin yararma oldugu varsaymmi ile Tiirkiye
tarafindan AB’ce talep edilen her seyin fazla da itiraz
edilmeden/miizakere edilmeden kabuliinii temsil eder. Bu yaklasim
AB’nin kendi icindeki ve Tirkiye ile iliskilerindeki birtakim
celiskileri, belirsizlikleri yok saymakta, Tiirkiye’nin tam iyeligine
ilisgkin AB’nin kararliliginda herhangi bir kuskuya yer vermeyen bir
yaklagim sergilemektedir. Uzun, geligkili, ¢atismali bir gegmisi olan
Tiirkiye-AB iliskileri ve kendi i¢inde bile bir¢ok konuyu son anlara
kadar kiyasiya miizakere ederek uzlagmalara varan bir entegrasyon
yapisi karsisinda bu tarz bir yaklasim uluslararasi iligkilerin dogasina
aykiri, naif ve teorik diizeyde kalmaktadir; higbir demokratik siyasi
iradenin kabul edemeyecegi bir pozisyon olarak goriilebilir.

Minimumlar: Savun: Tirkiye-AB iliskisinin karsilikli ¢ikar ve
oneme dayanan bir iliski oldugu kabuliine dayanan; AB’nin
entegrasyona iligkin ve Tiirkiye’yi AB miiktesabatina yakinlastirmay1
hedefleyen taleplerini biiyiik oranda hakli, yerinde ve Tiirkiye’nin
ekonomik kalkinma ve demokratiklesme hedefleri i¢in yararli goren
merkez bir yaklasimi sembolize eder. Yaklasimdaki minimumlardan
kasit, sinirl sayida/alandaki hayati olarak algilanan konularda ulusal
cikarlarin savunulmasi, geri doniilemez adimlarin atilmamasi ve tam
iiyelik stireci  belirginlestikge/kesinlestikce ve kesin taahhiitler
alindikca olusacak manevra alanim1 kullanmay1 6ngérmektedir.
Siirecin tiim zorluklarina ve pes ettirme ¢abalarina kars1 masada kalip
miizakere etmeyi; miizakere pozisyonu olarak siiregte ilerlemek i¢in
esnek, yapici ve aktif bir diplomasiyi dngérmektedir (Birand, 2004-6;
Aktar, 2004-6).

Maksimalist: AB iiyeligini, Tiirkiye’nin gelecegi i¢in 6nemli bir
firsat olarak goren, ulusal egemenlik alanlarimi ortak egemenlik
havuzunda paylasmaya kisa vadede az istekli, AB’nin imkanlarindan
yararlanma konusunda agresif bir yaklagimi ve 6zellikle kisa vadede

13 Tiirkiye’nin hareket kiimeleri belirlenirken Tiirel (2005a), Aktan (2004-6), Birand
(2004-6), Kohen (2004-6) ve Aktar (2004-6)’dan yararlanilmustir. Yapilan atiflar, o
yaklasim:  benimsiyor anlamma gelmemekte; yaklasimin formiilasyonunda
yararlanildigini gostermektedir.
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uluslararas: iligkiler konusunda mevcut yapiyr giclii sekilde
savunmay1 ve miizakere edilen konularda Tiirkiye’nin pozisyonuna
yakin ¢oziimlerde 1srarc1 olmay1 ongdrmektedir. Oziinde AB siiphecisi
bir yaklagimi temsil eder ki Tiirkiye-AB iliskilerinin ge¢misinde ve
ozellikle -Tiirkiye’nin AB entegrasyonu i¢in kararli adimlar1 attigi-
son donemde hazirlanan AB belgelerinde, karar alicilarin basina
yansiyan goriiglerinde bahse konu siipheciligi giiclendirecek zengin
malzeme bulunmaktadir (Ulagay, 2006; Aktan, 2006; Tiirel, 2005b;
Halliday, 2004; Schauble ve Phillips, 2004; Glimriik¢ii, 2002). AB’nin
-son genisleme dalgasindaki gibi- iiyeligi belli bir takvim ¢ercevesinde
garanti edilmiscesine Tiirkiye’den adimlar/karsiliklar beklemesine
karsilik miizakare cercevesine konan Tiirkiye’ye oOzgli kosullar ve
kisitlamalar ve bazi tye iilkelerin siireci sonunda referanduma
gotiirme planlart karsisinda Tiirkiye’nin iiyeligi konusunda kayda
deger bir belirsizlik ortaya ¢ikmakta ve bu ¢ergevede Tiirkiye nin geri
alinmasi zor adimlar1 atmamasi ve belli konularda elindeki kozlari
tutmas1 gerektigi goriisii agirlik kazanmaktadir (Erhan, 2004; Aktan,
2004-6).

Oyalan Bekle-Gor: AB’nin gelecekte alacagi sekil ve yeni
politikalarina iligkin tartismalarin netlesmesi (Anayasa tartigmalari,
genisleme ve reform yorgunlugu ve ekonomik sorunlar)™, iiye iilke
kamuoyularmin genislemeye olumsuz bakisi ile bazi siyasi liderlerin,
iilkelerindeki popiilist yaklagimlarinin zaman iginde azalmasi ve
Tiirkiye aleyhtarliginin dinginlesmesi olasilig1 i¢in zaman kazanma
gerekliligini vurgulayan bir yaklagimdir (Ulagay, 2006). AB’nin,
Tiirkiye’nin iiyeligi konusundaki kararsizligina, isteksizligine ve
stireci belirsizlestirmesine ve net bir siyasi iradenin olusmadigina
dayanarak Tiirkiye’nin yeni bir miizakere ¢ercevesi ve Oneriler paketi
olugsana kadar miizakereleri gegici askiya almasini simgeler. Diger
ifadeyle AB’nin mevcut tutumu ve 17 Aralik Kararlar1 ve daha sonra
onaylanan miizakere g¢erceve belgesine dayanilarak miizakerelerin
karsilikli ¢ikar temelinde ve yapict sekilde siirdiiriilmesinin miimkiin
olmadig1 kabuliine dayanmaktadir (Aktan, 2004-6; Erhan, 2004). G.
Aktan 16 ve 18 Haziran 2005’te Radikal’deki yazilarinda AB’deki ve

4 Kurucu Antlasmalarda amaci kitanin refahi ve istikrarmi saglamak seklinde tanimlanan
AB’nin karst karstya oldugu temel sorunlar olarak, diisiik ekonomik biiylime, yiiksek
igsizlik orani, demokrasi acigi, yasadist gdg, organize sug, terrizm, hava kirliligi,
kiiresel 1simnma, enerji giivenligi gibi konular sayilabilir. Sorunlara etkin ¢oziim ve
ekonomik refah iiretemedigi durumda, AB projesine giiven azalmakta; iiye iilkelerde
ekonomik korumacilik, i¢e kapanma, milliyet¢ilik ve yabanci diismanligi yiikselise
geemekte ve bu egilimler siyasi yapilar etkilemektedir (Economist, 2004-6; Cohen-
Tanugi, 2005).
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Tirkiye’nin dis politikasindaki son gelismeleri o6zetledikten sonra
“gbriinlir bir gelecekte AB {iyeligimizin gergeklesmesi ihtimalinin
ortadan kalktig1” tespitine dayali olarak, oyalan bekle-gor yaklagimini
“.. (Bu durumda yapilacak) AB'den tam iiyeligimize iliskin
taahhlidiinii teyit etmesini istemek olabilir. Tatminkar bir cevap
alamazsak, kendi irademizle iiyelik siirecinin belli bir siire ertelenmesini
isteyebiliriz. AB i¢i gelismeleri izler, sartlarin olumluya dondiigiini
hissettigimiz anda siirecin yeniden baslatilmasini talep edebiliriz. Bu
son yolun ¢esitli yararlar1 olabilir. Once itilmekten kurtulmus oluruz.
AB'de istenmemek, onur kirict olmasmin yaninda, bizi istemeyen
iilkelere karst halkta derin bir husumet yaratiyor. Yani AB'ye
giremememiz yiiziinden, AB iilkeleriyle, hatta genelde Bati ile
iliskilerimiz zor diizeltilecek sekilde bozuluyor. Bu ihtimali bertaraf
edebiliriz. AB giris miizakereleri, klasik diplomatik miizakerelerden ¢ok
farkli. Sonucu belli olmayan miizakerelere devam etmenin bilyik
maliyeti var. Once tim maddi ve manevi enerjimiz Onemli
sorunlarimizin ¢oziimiinden, AB giris miizakerelerine kaymis olacak.
Miiktesebatin ve igerdigi standartlarin alinip uygulanmasi, iye
olmamamiz halinde taginmasi miimkiin olmayan ¢ok biiyiik bir
ekonomik yiik olusturacak. (...) Bu nedenle akilci politika, imtiyazli
ortaklik gibi belirsiz bir hedefe yonelmek yerine, tam tiyelik siirecinin
bir siire askiya alimmasini ve sartlar diizeldikten sonra yeniden
baglatilmasini istemek olacak. Bu arada Kibris, Ege, Giineydogu gibi
sorunlarda, geriye doniilmesi imkansiz adimlar atmaktan da kaginmak
gerekiyor...” (Aktan, 2004-6).
seklinde ifade etmektedir. Bahse konu yaklasim, Tiirkiye’nin -
nedenleri tamamen farkli olsa da- 1970’lerin ikinci yarisindan sonraki
Avrupa entegrasyonu ile iligkilerine ve Tiirkiye’nin AB ile siyasi
iligkilerini kesme kararina neden olan Liiksemburg Zirvesi (1997)
sonrasi politikasina cagrisim yapmaktadir (Birand, 2000). Ote yandan,
bu yaklasimin; Tirkiye’nin gerekgelerini nasil ve ne oranda izah
edecegine bagli olarak bu karari alan siyasi iradenin Tiirkiye nin
haklarin1 masada savunamadigi sug¢lamalarina muhatap olabilecegi,
ozellikle AB tarafinda Tirkiye’nin tyelik gereklerini yerine
getiremedigi ve geri adim attig1 izlenimi verecegi ve Tiirkiye
karsitlarinin eline somut gerekceler sunmus olacagi gibi riskleri
oldugu ifade edilebilir.

Yarim Uyelik Talep Et: Kimliksel (cografi, tarihsel, kiiltiirel ve
ideolojik), ekonomik ve kurumsal nedenlerle AB’nin Tiirkiye’yi tam
iye olarak almayacagi kesin kabuliine dayanan (dolayisiyla miizakere
siirecinde uyum maliyetlerine katlanma, dis iligkilerde politika
bagimlilig1 nedeniyle olusacak risklere girmeme ve bazi AB iiyesi
iilkelerin Tirkiye ile sorunlarini bu siiregte kendi ¢ikarlar1 lehinde
¢Ozme girisimlerine yogun sekilde maruz kalmama gibi gerekgelerle)
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ve mevcut ekonomik/ticari entegrasyonun ilerlemesini, ama siyasi
entegresyonun sinirli olmasini éngoéren bir yaklasimdir. Giiniimiizdeki
Avrupa Ekonomik Alani iilkelerinin AB ile iliskilerine benzetilen bu
yaklagim, -AB’ye hakim olan vizyonun, Tirkiye’nin AB’ye tam
tiyelik sartlarin1 yerine getirmesini yiiksek maliyetli yapacak bir
sekilde ortaya ¢ikmasi durumunda Tiirkiye’nin karsilikli ¢ikar iliskisi
cercevesinde- belirli alanlarda mevcut entegrasyon diizeyinin aksayan
yoOnlerinin  diizeltilmesi (derinlesme) ve daha ileri gotiiriilmesi
(genisleme; Ornegin  Giimriik Birliginin  giiclendirilmesi  ve
genisletilmesi) ve yeni isbirligi zeminlerinin (ortak dis politika ve
giivenlik politikasi, enerji politikalari) olusturulmasini, AB’nin ortak
politikalara iliskin karar alma siireglerine de smirli katilimim
ongormektedir (Bu noktada, politikalarin boliinebilirligi ve AB karar
alma mekanizmasina iligkin hukuki temel gibi kisitlar dikkate
alinmalidir). Bu yaklasimla Tiirkiye, tam {yelik hedefinden
vazgecmekte ve Ankara Antlagsmasindan gilinlimiize kadar olusan
miiktesabatin olusturuldugu zeminden biiyiik oranda ayrilmaktadir.
Baska bir ifadeyle Tirkiye’nin degisik sebeplerle icerigini biiyiik
oranda “kendisinin” belirlemek istedigi -AB’deki birtakim cevrelerce
sikca ifade edilen- bir tam iiyelik-alt1 secenegi kabulii anlamina
gelmektedir (Aktan, 2004-6; Ozdag, 2003; Manisali, 2001). Bu
yaklagimin en biiylik riski; olusmus ortak miiktesabattan ayrilarak,
tam tiyelik-alt1 bir Onerinin miizakereye acildigi zaman, (siipheyle
yaklagilan) AB tarafindan Onerinin i¢inin birden bosaltildigin
gormektir.

Askiya Al/Kop: Kabul edilemeyecek AB taleplerinin iiyelik i¢in
olmazsa olmaz sart olarak ortaya ¢ikmasi; AB’nin adil, dengeli ve
evrensel bir miizakere c¢ercevesinden kopmasi; bazi liye iilkelerin
Tiirkiye ile ikili sorunlarini AB siirecinde maksimalist sekilde ortaya
koymalar1 ve bunun AB’nin ortak tutumu olarak ortaya ¢ikmasi veya
Tiirkiye’de tamamen AB’ye karsi bir siyasi iradenin ortaya ¢ikmasi
(kimliksel gerekgelerle asir1 sag veya sol partilerin karar siireclerinde
etkin olmasi, daha ige kapanmaci politikalara yonelinmesi veya
Tiirkiye’nin AB haricinde olusabilecek ve politik/konjoktiirel olarak
daha cazip alternatiflere yonelmesi) gibi nedenlere AB siirecinden
kopma ve iliskileri ikili uluslararas1 iligkiler diizeyinde tutmayi
ongdren bir yaklasim olarak tanimlanabilir (Ozdag, 2003).
Tirkiye’nin modernlesme ¢izgisi, devlet politikalar1 gelenegi ve Bati
ile iliskilerin tarihsel, ticari, ekonomik ve kurumsal yonleri
diisiiniildiigiinde diisiik ihtimalli bir pozisyon oldugu sdylenebilir.
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AB’nin hareket kiimesi*:

Tam iiyelik hedefli minimalist: Tiirkiye’nin {iyeligine olumlu
yaklasan; AB miiktesabatindaki kurallar1 temel {iiyelik kriteri olarak
alan; nesnel, adil, agcik ve evrensel bir miizakere siireci Ongoren
yaklasimi ifade etmektedir. Ozellikle uluslararasi sorunlarda
Tiirkiye’den asir1 taleplerde bulunulmamasini, tiye iilkelerin talepleri
karsisinda siirecin biiyiik oranda etkilenmesinin 6nlenmesini, Tiirkiye
yanlis1 iradenin olugmasimi ve goreli esnek bir yaklagimi ifade eder.
Uluslararas iligkilerin dogas1 ve AB’deki Tiirkiye’nin liyeligine karsi
olan ve siipheyle yaklasan taraflarin argimanlar1 dikkate alindiginda
AB, su anda bu stratejiden oldukc¢a uzak olarak nitelenebilir. AB
iilkelerinin, Tiirkiye’nin tam iiyeliginin, AB’nin ve iiye iilkelerin
¢ikarlar agisindan daha az riskli bir alternatif olduguna karar vermis
oldugu kabuliine dayanmaktadir (Ugur, 2005).

Tam diyelik  hedefli maksimalist: Tirkiye’nin {iyeligine
Tiirkiye’nin jeopolitik 6nemi, siyasi pozisyonu, giivenlik, dis politika
ve savunmaya yapabilecegi katkilar, ekonomik potansiyeli, kiiltiirii ve
Avrupa ile biitiinlesme istegi, enerji koridoru olma sansi, Arap-Islam
diinyasina 06rnek pozisyonu, AB’ye c¢ok kiiltlirliilik o6zelligini
kazandirma olanagi gibi sebeplerle olumlu yaklasan; bu {yeligin
getirecegi riskleri minimize etmeye, kazacglar1 ise maksimize etmeyi
hedefleyen bir stratejiyi ifade eder (Kohen, 2004-6; EC, 2004; BTK,
2004). Bu yaklasimda miizakere siirecinde ve kritik esiklerin
asilmasinda gerek AB kurumlariin gerekse liye iilkelerin talepleri
(ticari sorunlar, ikili bazdaki iilke sorunlari, giivenlik ve savunma
politikas1 konulari, Kibris gibi) siki sekilde takip edilip giindeme
getirilerek ¢oziilmeye caligilir. Ayrica tam iiyelik agamasinda -mevcut
Miizakere Cergeve Belgesinde belirtildigi gibi (madde 12)- bir¢ok
istisna, gecis slireleri, korunma Onlemleri ve 6zgiin diizenlemeler
ongoriilebilir.

Oyala-imtiyazli  ortakliga siiriikle: Tirkiye’nin tam {ye
yapilmayacagi ekonomik ve siyasi maliyetleri nedeniyle resmen/agik
olarak bildirilemeyeceginden, Miizakere siirecinin teknik boyutundan
ziyade siyasallastirilmasi, Tiirkiye’nin 6zellikle hassas oldugu azinlik
haklari, Kibris, Ermeni iddialar1 gibi konularin her 6nemli adimda
ortaya siiriilmesi, bazi tiye lilkelerin AB platformunu kendi
maksimalist taleplerini AB pozisyonu olarak ortaya koymasi ve
AB’nin temel politika yapicist konumundaki {ilkelerin buna destek

!> AB’nin hareket kiimesinin belirlenmesinde, bir énceki dipnottaki kaynaklar ve ilave
olarak Nicolaidis (2004a)’dan yararlanilmistir.
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vermesi/bahane olarak kullanmasi gibi yollarla; Tiirkiye’nin
ayrimciliga karsi ¢ikarak pes etmesinin saglanarak tam tiyelik-alt1 bir
ortaklik kurulmasimni ifade eder. AB’nin bu konuda agik olmamasi; 1)
Tiirkiye’de 40 yili asan siireden beri tiim hiikiimetlerce az veya ¢ok
benimsenerek devlet politikasi haline gelmis AB projesinden radikal
bir yol degisikliginin siyasi ve ekonomik maliyeti; i) AB ag¢isindan da
Tirkiye’nin istikrarsizlagmasi, derinlesmis mevcut ekonomik
¢ikarlarin karsilacagi riskler ve Tiirkiye’nin AB’ye belirleyici olacak
katkilarmin (EC, 2004) belirsizlige siiriiklenmesi gibi endiselerinden
kaynaklanacaktir.

Actkca imtiyazli ortaklik teklif et: Oziinde Tiirkiye’nin iiyeligine
acikca karsi olan taraflarin savundugu bu yaklasim; Tiirkiye nin
reform siireci ve tam {lyelik kriterlerine uyumda ciddi mesafe aldigi,
entegrasyonun daha belirginlestigi ve derinlestigi belli noktadan sonra
geri adim atmanin zorlugu/maliyetleri diisiiniilerek AB tarafindan
bastan agik olarak imtiyazli ortaklik teklif edilmesidir. Hristiyan
demokratlar (CDU/CSU) gibi kiiltiirel bir AB vizyonuna sahip
cevrelerce dile getirilmektedir. (Imtiyazli ortaklik yaklagiminin
ayrmtil analizi i¢in (Hakura, 2005; Aktar, 2004-6; Aktan, 2004-6)).

Ac¢tkca kop: Kuramsal bir segenektir. Tiirkiye’nin {iyelik
kriterlerinden ciddi sapma gostermesi (Temel hak ve ozgiirliikler,
demokrasi, insan haklarina saygi ve hukukun {istiinliigi ilkelerinin,
ciddi ve siirekli ihlali durumlari), bagka seceneklere yonelmesi veya
AB vizyonuna Tiirkiye’yi tamamen dislayacak bir modelin
(milliyetgi-kiiltiirel  Avrupa; bir nevi “gecen yiizyiln belli
dilimlerinin” Avrupasi; din ve wrk ayrimciligi, yabanci diismanligi,
ekonomik ve toplumsal 6zgiirliiklerin kisitlanmasina geri donmiis bir
yap1) hakim olmasi1 dolayisiyla Tiirkiye ile entegrasyon iliskilerin sona
erdirilmesidir (Aktan, 2006). Bu noktada AB veya Tiirkiye nin
yaklasimi ne olursa olsun uluslararasi iligkilerin dogal bir sonucu
olarak siyasi/diplomatik ve komsuluk iligkilerinin, tarihsel ve kiiltiirel
baglar ve kiiresel ekonominin gerekleri olarak ekonomik ve ticari
iligkilerin devam edeceginin 6ngoriilebilecegini vurgulamak gerekir.

4. Cozlim ve sonuglar

Uciincii boliimde bahsedilen yontemle kurulan ve oyuncularin
tiplerinin  ve  hareket kiimelerinin  bir Onceki  bdliimde
gerekcelendirildigi model, dinamik-iki agamali, dayanigsmaci olmayan
(non-cooperative), tam ancak kusurlu bilgili bir oyun modelidir (a
dynamic game of complete but imperfect information). Bu tip
oyunlarin ¢ozlimiinde genel olarak kullanilan yontem alt-oyun
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kusursuz Nash dengesidir (subgame perfect Nash equilibrium) (Selten
(1965)’ten aktaran Gibbons (1992)). Diger taraftan, “kusursuz Bayes-
Nash Dengesi” (Perfect Bayesian Nash Equilibrium) eksik bilgili
modellerde kullanilan bir ¢6ziim yontemidir; ayni zamanda tam ancak
kusurlu bilgili oyunlarin ¢6ziimiinde alt-oyun kusursuz Nash
dengesinin tahminlerini iyilestirecek (refinement) bir ydntemdir
(Harsanyi, 1967-8).

Bu cer¢evede oyunun hem alt-oyun kusursuz Nash dengesi, hem
de “kusursuz Bayes-Nash Dengesi” ¢oziimleri bulunmustur. Bunun
icin de oyun, hem alt oyunlar (subgame) hem de bilgi kiimeleri
(information set) bazinda incelenmistir. iki ¢dziim yolu da bizi ayni
sonuclara gotiirmektedir. Bu sebeple sadece (zaten daha rafine yontem
olan) “kusursuz Bayes-Nash Dengesi” sonuglar1 agiklanmistir. AB’nin
doga (nature) tarafindan secilen 4 tipine karsilik gelen 4 alt oyun
bazinda sonuglar agsagida verilmistir:

4.1. Zayif birliktelik - Tiirkiye karsiti ve giiglii birliktelik Tiirkiye
karsiti

Bu iki alt-oyunun oyun agaci EK 2’de gosterilmektedir (devam-
2 ve devam-4). Iki alt oyunun fayda dizilimleri farkli oldugu halde
ayn1 ¢dziimii verdigi gdzlemlendiginden birlikte anlatilmistir. Iki alt-
oyunda da kusursuz Bayes-Nash dengesi ¢oziimii icin geriye dogru
cikarsama (backward induction) mantigi ile oyun son bilgi
kiimelerinden ve karar noktalarindan baslayarak ¢oziimlenmistir.

Tiirkiye’nin, karsisinda zayif birliktelige ve Tiirkiye karsitligina
giden bir AB yapist veya giiglii birliktelige ve Tiirkiye karsithgina
giden bir yap1 gordiigii her iki durumda da, AB’nin olasi stratejileri
karsisinda fayda azamilestiren stratejileri s0yle ¢oziimlenmektedir:

i) AB’den tam iiyelik hedefli minimalist bir yaklasim goriirse :
Maksimalist

i1) AB’den agikca imtiyazl ortaklik teklifi alirsa : Red

iii) AB tek yanl olarak Tiirkiye’den acik¢a kopma karari alirsa:
Tiirkiye’nin kabullenmekten baska segenegi yoktur.

iv) AB “Tam fyelik hedefli maksimalist veya Oyala-imtiyazli
ortakliga siiriikle” hareketlerinden birini secgerse Tiirkiye bu iki
hareketten birinin yapildigin bilir ancak hangisi oldugunu tam
ayirt edemez. Dolayisiyla iki nokta aymi bilgi kiimesi
(information set) icindedir. Ancak bu bilgi kiimesinde
Tiirkiye’nin kesinlikle baskin stratejisinin (strictly dominant
strategy) bulundugu goriilmektedir. Bu baskin strateji de
maksimalist olmaktir.
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Tiirkiye’nin fayda azamilestirici stratejileri boyle belirlendikten
sonra bir iist karar noktalarinin ve bilgi kiimelerinin analizine, yani
AB’nin bir sonraki donemde Tiirkiye’nin kararlarinin ne olacagini
g6zoniinde bulundurarak verecegi kararin analizine gegebiliriz.

Oyun tam bilgili bir oyun oldugundan AB Tiirkiye’nin fayda
vektoriinii, dolayisiyla bir sonraki donemde oynayacagi oyunu dogru
olarak tahmin edebilir ve stratejini ona gore ayarlar. Bu durumda AB
icin en iyi segenek “Oyala Imtiyazli Ortakliga Siiriikle” olmaktadir.

Dolayisiyla doganin zayif birliktelige sahip Tiirkiye karsiti bir
AB sectigi alt oyunun ve giiclii birliktelige sahip Tiirkiye karsit1 bir
AB sectigi alt oyunun ikisinin de kusursuz Bayes-Nash dengesi
AB’nin Tirkiye’yi oyalayarak imtiyazli ortaklia yonlendirdigi,
Tirkiye’nin ise karsisindakinin niyetini tam anlayamasa da
maksimalist bir tavir aldigi bir denge durumudur. Kusursuz Bayes
Nash dengesinde Tiirkiye, AB’nin Tirkiye’nin “kesinlikle baskin
stratejisini” tahmin ederek kendisini oyalayacagini ve imtiyazli
ortakliga yonlendirecegini tahmin edecektir.

4.2. Zayif birliktelik-Tiirkiye yanlisi ve giiclii birliktelik-Tiirkiye
yanlisi

Bu iki alt-oyunun da oyun agaglar1 (devam-1 ve devam-3) EK
2’de verilmistir. Bu iki oyunun da ¢6ziimii, farkli fayda siralamalarina
ragmen ayni oldugundan birlikte anlatilmistir. Yine geriye dogru
cikarsama (backward induction) mantigi ile oyun son bilgi
kiimelerinden ve karar noktalarindan baslayarak ¢oziimlenmis olup;
Tiirkiye, karsisinda zayif birliktelige ve Tiirkiye yanliligina ya da
giicli birliktelige ve Tirkiye yanliligina giden bir yap1 goriirse,
AB’nin olast stratejileri karsisinda fayda azamilestiren stratejileri
sOyle bulunmustur:

1) AB’den tam iiyelik hedefli minimalist bir yaklasim goriirse :
Maksimalist

i1) AB’den agikca imtiyazl ortaklik teklifi alirsa : Red

iii) AB tek yanl olarak Tiirkiye’den agik¢a kopma karari alirsa:
Tiirkiye’nin kabullenmekten baska segenegi yoktur.

iv) AB “Tam fyelik hedefli maksimalist veya Oyala-imtiyazli
ortakliga siiriikle” hareketlerinden birini segerse Tirkiye yine
hangisi oldugunu tam kestiremez. Bu iki noktadan olusan bilgi
kiimesinde de Tirkiye’nin kesinlikle baskin stratejisinin
(strictly dominant strategy) maksimalist davranmak oldugu
goriilmektedir.
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Tiirkiye’nin fayda azamilestirici stratejileri boyle belirlendikten
sonra bir st karar noktalarmin ve bilgi kiimelerinin analizini
yaptigimizda AB’nin bir sonraki donemde Tiirkiye’ nin kararlarinin ne
olacagini gozoniinde bulundurarak verecegi kararin bu defa tam tiyelik
hedefli maksimalist oldugunu gérmekteyiz.

Dolayisiyla doganin zayif birliktelige sahip Tiirkiye yanlist bir
AB segctigi alt oyunun ve gii¢lii birliktelige sahip Tirkiye yanlisi bir
AB sectigi alt oyunun ikisinin de kusursuz Bayes-Nash dengeleri
AB’nin Tiirkiye’ye yaklagiminin tam tyelik hedefli ama maksimalist
bir yaklasim oldugu, Tirkiye’nin ise karsisindakinin niyetini tam
anlayamasa da maksimalist bir tavir aldigr bir denge durumudur.
Kusursuz Bayes-Nash dengesinde Tiirkiye, AB’nin Tiirkiye’nin
kesinlikle baskin stratejisini tahmin ederek kendisine kars1 tam tiyelik
hedefli ama maksimalist bir tavir alindigini tahmin edecektir.

Oyunun tamamina baktigimizda, dengenin AB’nin zayif veya
giiclii birliktelige gidiyor olmasina gore degismedigini, AB’nin
kararinda Tirkiye yanlist veya karsit1 bir siyasetin mi hakim
oldugunun 6nemli oldugunu gérmekteyiz. Tiirkiye yanlis1 bir AB’nin
Tiirkiye’ye yaklasimi Tiirkiye’nin tam {yeligini hedefleyen ama
maksimalist bir tavir olacakken, Tiirkiye karsiti bir AB Tiirkiye’yi
niyetini agikga belli etmeden oyalayarak imtiyazli ortakliga
stiriklemeye c¢alisacaktir. Oyunun her alt oyununda Tirkiye nin
baskin stratejisi maksimalist bir tutum almasi olarak ortaya
¢ikmaktadir. Oyunun ¢6ziimii, Tiirkiye’nin AB karsisinda ne zayif ve
teslimiyetci bir tutumla, ne de fazla olumsuz bir tutumla en ¢ok
fayday1 saglayamayacagini, AB karsisinda haklarmi savunan, ancak
acik olumsuz bir tavir karsisinda (agik¢a imtiyazl ortakl teklifi ya da
acik¢a kopma karar1 gibi) kopmay1 goze alan bir strateji dnermektedir.
Bu arada yine ayni ¢6ziim, acik¢a olumsuz bir tavir almanin AB’nin
de yararma olmadigini1 gostermektedir.

5. Sonug ve degerlendirme

40 y1li asan ge¢cmisiyle Tiirkiye-AB iligkileri, taraflar arasindaki
entegrasyonun geldigi diizey, gecirdigi salinimlar, baridirdigi
celigkiler yoniiyle kendine 0zgli bir yapi arz etmektedir. Ekim
2005°de katilim miizakerelerinin baslamasi ile yeni bir asamaya giren
stireg, oniimiizdeki donemde Tiirkiye i¢in 6nemli riskler ve firsatlar
barindirmaktadir. iliskilerin ¢ok boyutlulugu, derinligi, karmasiklig
ve taraflar agisindan 6nemi dikkate alindiginda bahse konu iliskilerin
gerek gecmisinin gerekse geleceginin, degisik yonleriyle ve 6zgiin
yontemlerle analiz edilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu ¢alismada da
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Tiirkiye-AB iliskilerinin -kamuoyuna yansiyan en genel goriiniimii
ile- oyun kurami kullanilarak analiz edilmesi hedeflenmistir.

Bu c¢ercevede, Tirkiye-AB iliskilerinin ana hatlaryla
incelenmesi i¢in uygun bir model oldugu diisiincesiyle dinamik,
dayanismaci olmayan, tam fakat kusurlu bilgili bir oyun kuram
modeli kurulmustur. Bu, zorunlu olarak ger¢ek hayattaki iliskinin
basitlestirilmis bir halidir. Tiirkiye-AB iligkileri ¢ok boyutlu, cok
sayida karmasik etkilesimi iceren bir siirectir. Bu siirecin bir model
cercevesinde anlasilir kilinmasi igin detaylarindan arindirilarak ana
hatlartyla ele alinmasi gerekmistir. Modelleme, mantig1 geregi bir
basite indirgeme oldugundan konuya iligkin her detayda sorunun
model tarafindan dogru cevaplanmasi zaten beklenemez.

Diger taraftan, yine modellemenin dogas1 geregi, fayda
dizilimlerinde de her ne kadar c¢ok sayida degisik goriisten
yararlanilmis olsa da kisisel kanaatlerin etkisini yok etmek, tam
anlamiyla tarafsiz bir dizilim elde etmek imkansizdir. Ancak, model,
fayda siralamalarinin degisik bakis agilartyla yeniden yapilip yeniden
¢oziilerek farkli sonuglara ulasilmasina da aciktir. Onemli olan fayda
siralamasinin  iyi gerekcelendirilebilmesi ve kendi iginde tutarli
olmasidir. Bu saglandigi siirece model hedefine ulagsmigtir. Modelin
hedefi kesin ve sorgulanmaz sonuglara ulagmak degil, Tiirkiye-AB
iligkileri gibi karmasik ve ¢ok boyutlu bir etkilesimi daha anlasilir
kilmak, ana hatlarin1 algilayabilmek, konu hakkindaki diisiinceleri
sistematize etmek, hangi varsayimlarin bizi hangi sonuglara
gotiirdliglinti daha acik gérmektir.

Calismamizdaki modelin denge ¢6ziimii, AB’de Tiirkiye karsiti
bir ortam varsa (AB giiclii birliktelige de yonelse, zay1f birliktelige de
yonelse) en yiiksek fayday: Tiirkiye’yi oyalayip siire¢ i¢inde imtiyazl
ortakliga siiriiklemekte gorecegini; Tiirkiye yanlis1 bir ortam varsa da
Tiirkiye’nin tam {iyeligini hedefleyen ancak maksimalist bir tutumu en
iyl bulacagimi ongormektedir. Modelin Tiirkiye’ye Onerisi ise bu
sartlarda Tirkiye’'nin en yliksek faydayr maksimalist davranmakla
alacagr yoniindedir. Tirkiye’nin AB karsisinda ne zayif ve
teslimiyet¢i bir tutumla, ne de fazla olumsuz bir tutumla en ¢ok
fayday1 saglayamayacagini, AB karsisinda haklarmi sonuna kadar
savunan bir strateji uygulamasini 6nermektedir.

Modelin bundan sonraki gelistirme alanlar1 olarak ise Tiirkiye-
AB iligkilerinin sadece genelinin degil, belli alt detaydaki konularin da
durumu Gzetleyen farkli modeller c¢ergevesinde ele alinma
imkanlarinin olabilecegi diistiniilmektedir. Yine ¢aligmada AB’nin ve
Tiirkiye’nin kendi iclerinde iizerinde wuzlagilmig nihai kararlari
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arasindaki etkilesim incelenmistir. Ancak bu “nihai karar” lizerinde
uzlasilip karsi tarafa iletilmeden once, Tiirkiye nin kendi iginde ¢esitli
gruplar arasinda, AB’nin de kendi i¢inde degisik gruplar ve iiye
devletler arasinda yogun tartismalar olmaktadir ve olacaktir. Bunlar da
farkli oyun kurami modelleri kullanilarak etkin bir sekilde incelenme
imkani bulabilecek konulardir.

Ek-1
Fayda Dizilimleri
Tiirkiye'nin Fayda Dizilimi
AB-strateji TR-strateji AB-tipi TR-fayda
Tam iiyelik hedefli min. | Maksimalist Giiclii Birliktelik TR Yanlis1| 84
Tam iiyelik hedefli min. | Maksimalist Zayif Birliktelik TR Yanlis1 | 83
Tam iiyelik hedefli min. | Maksimalist Zayif Birliktelik TR Kargitt 82
Tam iiyelik hedefli min. | Maksimalist Giiclii Birliktelik TR Kargit1 | 81
Tam iiyelik hedefli min. | Minimumlart savun  [Gii¢lii Birliktelik TR Yanlis1| 80
Tam iiyelik hedefli min. | Minimumlart savun  [Zayif Birliktelik TR Yanlis1 | 79
Tam iiyelik hedefli min. | Minimumlar1 savun  |Gii¢lii Birliktelik TR Karsit1 | 78
Tam iiyelik hedefli min. | Minimumlart savun  [Zayif Birliktelik TR Karsiti 77
Tam iiyelik hedefli max. | Maksimalist Giiclii Birliktelik TR Karsit1 | 76
Tam iiyelik hedefli max. | Maksimalist Giiclii Birliktelik TR Yanlis1| 75
Tam iyelik hedefli max. | Maksimalist Zayif Birliktelik TR Kargitt 74
Tam iiyelik hedefli max. | Maksimalist Zayif Birliktelik TR Yanlis1 | 73
Tam tiyelik hedefli max. | Oyalan-bekle gor Giiclii Birliktelik TR Karsit1 | 72
Tam iiyelik hedefli max. | Oyalan-bekle gor Zay1f Birliktelik TR Karsiti 71
Tam iiyelik hedefli max. | Minimumlar: savun  |Giiglii Birliktelik TR Yanlis1| 70
Tam iyelik hedefli max. | Minimumlar: savun  [Zayif Birliktelik TR Yanlis1 | 69
Tam tiyelik hedefli max. | Oyalan-bekle gor Giiclii Birliktelik TR Yanlis1| 68
Tam tiyelik hedefli max. | Oyalan-bekle gor Zayif Birliktelik TR Yanlis1 | 67
Tam iiyelik hedefli min. | Hersey Kabul Giiglii Birliktelik TR Yanlisi| 66
Tam iiyelik hedefli min. | Hersey Kabul Zayif Birliktelik TR Yanlis1 | 65
Tam iiyelik hedefli min. | Hersey Kabul Giiclii Birliktelik TR Karsit1 | 64
Tam iiyelik hedefli min. | Hersey Kabul Zayif Birliktelik TR Kargitt 63
Tam iiyelik hedefli max. | Minimumlar: savun  |[Zayif Birliktelik TR Karsitt 62
Tam iiyelik hedefli max. | Minimumlar: savun  |Glglii Birliktelik TR Karsit1 | 61
Tam iiyelik hedefli max. | Yarim iiyelik talep et |Giiclii Birliktelik TR Yanlis1| 60
Tam lyelik hedefli max. | Yarim iiyelik talep et [Zayif Birliktelik TR Yanlis1 | 59
Tam tiyelik hedefli max. | Yarim iiyelik talep et |Zayif Birliktelik TR Karsiti 58
Tam iiyelik hedefli max. | Yarum iiyelik talep et |Glglii Birliktelik TR Karsit1 | 57
Tam iiyelik hedefli min. | Yarim iiyelik talep et [Zay:if Birliktelik TR Karsiti 56
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Tam iiyelik hedefli min. | Yarim iiyelik talep et [Zayif Birliktelik TR Yanlis1 | 55
Tam iiyelik hedefli min. | Yarim iiyelik talep et (Giiclii Birliktelik TR Yanlist| 54
Tam iiyelik hedefli min. | Yarim iiyelik talep et (Giiglii Birliktelik TR Karsit1 | 53
Tam tiyelik hedefli min. | Oyalan-bekle gér Giiclii Birliktelik TR Karsit1 | 52
Tam tiyelik hedefli min. | Oyalan-bekle gér Zayif Birliktelik TR Karsit1 51
Tam iiyelik hedefli min. | Oyalan-bekle gér Zayif Birliktelik TR Yanlis1 | 50
Tam tiyelik hedefli min. | Oyalan-bekle gor Giiclii Birliktelik TR Yanlis1| 49
Oyala gizli imt. ort. Maksimalist Giliclii Birliktelik TR Yanlis1| 48
Oyala gizli imt. ort. Maksimalist Zayif Birliktelik TR Yanlis1 | 47
Oyala gizli imt. ort. Maksimalist Giiglii Birliktelik TR Karsit1 | 46
Oyala gizli imt. ort. Maksimalist Zay1f Birliktelik TR Karsit1 45
IAcikca imt. ort. teklif et. | Red-kop Giiglii Birliktelik TR Karsit1 | 44
|Acik¢a imt. ort. teklif et. | Red-kop Zay1f Birliktelik TR Karsiti 43
IAcikca imt. ort. teklif et. | Red-kop Zayif Birliktelik TR Yanlis1 | 42
|Acikga imt. ort. teklif et. | Red-kop Giiglii Birliktelik TR Yanlis1| 41
IAcikca kop Zayif Birliktelik TR Kargitt 40
)Acikca kop Giiglii Birliktelik TR Karsit1 | 39
|Acike¢a kop Zay1f Birliktelik TR Yanlis1 | 38
|Acike¢a kop Giiglii Birliktelik TR Yanlis1| 37
Tam iyelik hedefli max. |Askiya al/kop Zayif Birliktelik TR Kargitt 36
Tam tyelik hedefli max. |Askiva al/kop Zayif Birliktelik TR Yanlis1 | 35
Tam iiyelik hedefli max. |Askiya al/kop Giiclii Birliktelik TR Karsit1 | 34
Tam iiyelik hedefli max. |Askiya al/kop Giiclii Birliktelik TR Yanlis1| 33
Oyala gizli imt. ort. Yarim iiyelik talep et |Giiglii Birliktelik TR Yanlisi| 32
Oyala gizli imt. ort. Yarim iiyelik talep et [Zayif Birliktelik TR Yanlis1 | 31
Oyala gizli imt. ort. Yarim iiyelik talep et [Zayif Birliktelik TR Karsit: 30
Oyala gizli imt. ort. Yarim iiyelik talep et |Giiclii Birliktelik TR Kargit1 | 29
Oyala gizli imt. ort. Oyalan-bekle gor Giiclii Birliktelik TR Karsit1 | 28
Oyala gizli imt. ort. Oyalan-bekle gor Zayif Birliktelik TR Karsit1 27
Oyala gizli imt. ort. Oyalan-bekle gor Giiglii Birliktelik TR Yanlis1| 26
Oyala gizli imt. ort. Oyalan-bekle gor Zayif Birliktelik TR Yanlis1 | 25
Oyala gizli imt. ort. Askiya al/kop Giglii Birliktelik TR Karsit1 | 24
Oyala gizli imt. ort. Askiya al/kop Zayif Birliktelik TR Karsit1 23
Oyala gizli imt. ort. Askiya al/kop Giiglii Birliktelik TR Yanlis1| 22
Oyala gizli imt. ort. Askiya al/kop Zayif Birliktelik TR Yanlis1 | 21
Tam iiyelik hedefli min. | Askiya al/kop Zayif Birliktelik TR Kargiti 20
Tam iiyelik hedefli min. | Askiya al/kop Giiglii Birliktelik TR Karsit1 | 19
Tam iiyelik hedefli min. | Askiya al/kop Giiclii Birliktelik TR Yanlis1| 18
Tam iiyelik hedefli min. | Askiya al/kop Zayif Birliktelik TR Yanlis1 | 17
Oyala gizli imt. ort. Minimumlari savun  |Giiglii Birliktelik TR Yanlisi| 16
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Oyala gizli imt. ort. Minimumlari savun  [Zayif Birliktelik TR Yanlist 15
Oyala gizli imt. ort. Minimumlari savun ~ [Zayif Birliktelik TR Kargiti 14
Oyala gizli imt. ort. Minimumlari savun  |Gii¢lii Birliktelik TR Kargit1 | 13
|Acikca imt. ort. teklif et. | Kabul Giiglii Birliktelik TR Yanlist| 12
|Acikca imt. ort. teklif et. | Kabul Zay1f Birliktelik TR Yanlisi 11
|Acikca imt. ort. teklif et. | Kabul Zay1f Birliktelik TR Karsit1 10
|Acgikga imt. ort. teklif et. | Kabul Giiglii Birliktelik TR Karsit1 | 9
Tam iiyelik hedefli max. | Hersey kabul Giiclii Birliktelik TR Yanlis1| 8
Tam iiyelik hedefli max. |Hersey kabul Zayif Birliktelik TR Yanlis1 | 7
Tam iyelik hedefli max. |Hersey kabul Zayif Birliktelik TR Kargiti 6
Tam iyelik hedefli max. |Hersey kabul Giiclii Birliktelik TR Karsit1 | 5
Oyala gizli imt. ort. Hersey kabul Giiclii Birliktelik TR Yanlis1| 4
Oyala gizli imt. ort. Hersey kabul Zay1f Birliktelik TR Yanlis1 | 3
Oyala gizli imt. ort. Hersey kabul Zayif Birliktelik TR Karsitt 2
Oyala gizli imt. ort. Hersey kabul Giiclii Birliktelik TR Karsit1 | 1
AB’nin Fayda Dizilimi

1. Giiglii Birliktelik TR Yanlis

AB-Strateji TR-Strateji AB-Tipi AB-Fayda
Tam iiyelik hedefli max. |Hersey kabul Giiclii Birliktelik TR Yanlisi 21
Tam iiyelik hedefli max. [Minimumlar: savun  |Giiglii Birliktelik TR Yanlist 20
Tam iiyelik hedefli min. |Hersey kabul Giiclii Birliktelik TR Yanlisi 19
Tam iyelik hedefli min. [Minimumlari savun  |Gii¢lii Birliktelik TR Yanlist 18
Tam iiyelik hedefli max. |Maksimalist Giiclii Birliktelik TR Yanlisi 17
Tam iiyelik hedefli min. |Maksimalist Giiclii Birliktelik TR Yanlisi 16
Tam iiyelik hedefli max. |Yarim iiyelik talep et |Giiglii Birliktelik TR Yanlist 15
Tam iiyelik hedefli min. |Yarim iiyelik talep et |Giiglii Birliktelik TR Yanlis1 14
Oyala gizli imt. ort. Hersey kabul Giiglii Birliktelik TR Yanlisi 13
Oyala gizli imt. ort. Minimumlart savun  |Giiclii Birliktelik TR Yanlisi 12
Oyala gizli imt. ort. [Yarim iiyelik talep et |Gii¢lii Birliktelik TR Yanlist 11
Oyala gizli imt. ort. Maksimalist Giiglii Birliktelik TR Yanlisi 10
Tam iiyelik hedefli min. |Oyalan-bekle gor Giiclii Birliktelik TR Yanlisi 9
Tam iiyelik hedefli max. |Oyalan-bekle gér Giiclii Birliktelik TR Yanlisi 8
Oyala gizli imt. ort. Oyalan-bekle gor Giiclii Birliktelik TR Yanlisi 7
IA¢ikca imt. ort. teklif et. [Kabul Giiclii Birliktelik TR Yanlist 6
Tam iiyelik hedefli min. |Askiya al/kop Giiclii Birliktelik TR Yanlist 5
Tam iiyelik hedefli max. |Askiya al/kop Giiclii Birliktelik TR Yanlisi 4
Oyala gizli imt. ort. IAskiya al/kop Giiglii Birliktelik TR Yanlisi 3
IAcikca imt. ort. teklif et. |Red-kop Giiglii Birliktelik TR Yanlisi 2
)Acikeca kop Giicli Birliktelik TR Yanlist 1
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AB-Strateji TR-Strateji AB-Tipi AB-Fayda
Tam iiyelik hedefli max. |Hersey kabul Zayif Birliktelik TR Yanlisi 21
Tam iiyelik hedefli max. |Minimumlar: savun  |Zayif Birliktelik TR Yanlis1 20
Tam iiyelik hedefli min. [Hersey kabul Zay1f Birliktelik TR Yanlis 19
Tam iiyelik hedefli min. |Minimumlari savun  [Zayif Birliktelik TR Yanlis1 18
Tam iiyelik hedefli max. |Maksimalist Zayif Birliktelik TR Yanlisi 17
Tam iiyelik hedefli min. |Yarim iiyelik talep et |[Zayif Birliktelik TR Yanlis1 16
Tam iiyelik hedefli max. |Yarim iiyelik talep et |Zayif Birliktelik TR Yanlisi 15
Tam iiyelik hedefli min. [Maksimalist Zay1f Birliktelik TR Yanlis 14
|Acikca imt. ort. teklif et. |Kabul Zay1f Birliktelik TR Yanlisi 13
Oyala gizli imt. ort. Hersey kabul Zayif Birliktelik TR Yanlis1 12
Oyala gizli imt. ort. Minimumlart savun  [Zayif Birliktelik TR Yanlis1 11
Oyala gizli imt. ort. [Yarim iiyelik talep et |Zayif Birliktelik TR Yanlis1 10
Oyala gizli imt. ort. Maksimalist Zayif Birliktelik TR Yanlisi 9
Tam iiyelik hedefli min. |Oyalan-bekle gor Zayif Birliktelik TR Yanlis1 8
Tam iiyelik hedefli max. |Oyalan-bekle gor Zayif Birliktelik TR Yanlis1 7
Oyala gizli imt. ort. Oyalan-bekle gor Zayif Birliktelik TR Yanlis1 6
Tam iiyelik hedefli min. |Askiya al/kop Zay1f Birliktelik TR Yanlis 5
Tam iiyelik hedefli max. |Askiya al/kop Zayif Birliktelik TR Yanlis1 4
Oyala gizli imt. ort. Askiya al/kop Zayif Birliktelik TR Yanlisi 3
\Acikca imt. ort. teklif et. |Red-kop Zayif Birliktelik TR Yanlis1 2
)Acikca kop Zayif Birliktelik TR Yanlisi 1
3. Zayif Birliktelik TR Karsitt
AB-Strateji TR-Strateji AB-Tipi AB-Fayda

Oyala gizli imt. ort. Hersey kabul Zay1f Birliktelik TR Karsiti 21
IAcik¢a imt. ort. teklif et. |Kabul Zayif Birliktelik TR Karsitt 20
Oyala gizli imt. ort. Minimumlan savun  |[Zayif Birliktelik TR Karsit1 19
Oyala gizli imt. ort. [Yarim iiyelik talep et |Zayif Birliktelik TR Karsitt 18
Oyala gizli imt. ort. Oyalan-bekle gor Zayif Birliktelik TR Karsitt 17
Oyala gizli imt. ort. Maksimalist Zay1f Birliktelik TR Karsiti 16
Tam iiyelik hedefli min. |Yarim iiyelik talep et |[Zayif Birliktelik TR Karsit1 15
Tam iiyelik hedefli max. |Yarim iiyelik talep et |Zayif Birliktelik TR Karsiti 14
Tam iiyelik hedefli max. |Hersey kabul Zayif Birliktelik TR Karsit1 13
Tam iiyelik hedefli max. |Minimumlar: savun  |Zayif Birliktelik TR Kargit1 12
Tam iiyelik hedefli max. |Oyalan-bekle gor Zay1f Birliktelik TR Karsiti 11
Tam iiyelik hedefli max. |Maksimalist Zayif Birliktelik TR Karsitt 10
Tam iiyelik hedefli min. [Hersey kabul Zay1f Birliktelik TR Karsiti 9
Tam iiyelik hedefli min. |Minimumlari savun  [Zayif Birliktelik TR Karsit1 8
Tam iiyelik hedefli min. [Maksimalist Zay1f Birliktelik TR Karsiti 7
Tam iiyelik hedefli min. |Oyalan-bekle gor Zayif Birliktelik TR Karsitt 6
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Tam iiyelik hedefli min. |Askiya al/kop Zayif Birliktelik TR Kargitt 5
Tam iiyelik hedefli max. |Askiya al/kop Zayif Birliktelik TR Karsitt 4
Oyala gizli imt. ort. Askiya al/kop Zayif Birliktelik TR Karsitt 3
|A¢ikca imt. ort. teklif et. |[Red Zay1f Birliktelik TR Karsiti 2
|Acikeca kop Zay1f Birliktelik TR Karsiti 1
4. Gugli Birliktelik TR Karsiti
AB-Strateji TR-Strateji AB-Tipi AB-Fayda

Oyala gizli imt. ort. Hersey kabul Giiclii Birliktelik TR Karsitt 21
Oyala gizli imt. ort. Minimumlar savun  |Gii¢lii Birliktelik TR Kargit1 20
|Acikca imt. ort. teklif et. |Kabul Giiglii Birliktelik TR Karsiti 19
Oyala gizli imt. ort. Yarim iiyelik talep et |Gii¢lii Birliktelik TR Karsiti 18
Oyala gizli imt. ort. Oyalan-bekle gor Giiclii Birliktelik TR Karsiti 17
Oyala gizli imt. ort. Maksimalist Giiclii Birliktelik TR Karsiti 16
Tam iiyelik hedefli min. |Yarim iiyelik talep et |Giiglii Birliktelik TR Kargit1 15
Tam iiyelik hedefli max. |Yarim idiyelik talep et |Gliglii Birliktelik TR Kargit1 14
Tam iiyelik hedefli max. |Hersey kabul Giiclii Birliktelik TR Karsiti 13
Tam iiyelik hedefli max. |Minimumlar: savun  |Guglii Birliktelik TR Kargiti 12
Tam iiyelik hedefli max. |Oyalan-bekle gor Giiclii Birliktelik TR Karsitt 11
Tam iiyelik hedefli min. |Oyalan-bekle gor Giiclii Birliktelik TR Kargiti 10
Tam iiyelik hedefli min. |Askiya al/kop Giiclii Birliktelik TR Karsiti 9
Tam iiyelik hedefli max. [Maksimalist Giiclii Birliktelik TR Karsiti 8
Tam iiyelik hedefli max. |Askiya al/kop Giiclii Birliktelik TR Karsiti 7
Oyala gizli imt. ort. |Askiya al/kop Giiglii Birliktelik TR Karsitt 6
|Acikca imt. ort. teklif et. |Red-kop Giiclii Birliktelik TR Karsiti 5
)Acikca kop Giiclii Birliktelik TR Karsiti 4
Tam iiyelik hedefli min. |Hersey kabul Giiclii Birliktelik TR Karsiti 3
Tam iiyelik hedefli min. |Minimumlar: savun  |Giiglii Birliktelik TR Kargiti 2
Tam iiyelik hedefli min. [Maksimalist Giicli Birliktelik TR Karsiti 1
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EK-2
Oyun Agaci

EK: Oyun Agacr*

Doga (Nature)

*Oyun agaci, teksayfaya sigmayacak kadar buylik oldugundan
pargalanarak gosterilmistir. Sonraki 4 parganin her biri ilk
parcadaki dallarin alt agihimidir.
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Abstract
Turkey-EU relations: A game theoretical approach

Turkey-EU relations, which have more than 40 years past, have entered a new and an
important phase since the beginning of accession negotiations on October 3, 2005. The process
will be difficult from the point of view of Turkey. Negotiation power of the parties, the future
of EU integration, and the attitudes of political actors in the EU towards Turkey are expected to
play a decisive role. Game theory is thought to be an analysis methodology that can be used
effectively in examining the Turkey-EU relationships and expected to help noticing the aspects
that cannot be identified at the first sight. The purpose of to examine this study is Turkey-EU
relationship at a general level in a game theoretical framework. A non-cooperative dynamic
game of complete but imperfect information model was established and Subgame Perfect Nash
Equilibrium and Perfect Bayesian Nash Equilibrium of the game were found. This approach
both reflects the dynamic characteristic of the decisions (rather than being simultaneous) and
includes the possibility that under some circumstances Turkey may not be sure about the intent
of the EU on Turkey’s membership.
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